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Family home - strength of tradition, weakness of the present. The polls, at least
the last decade, consistently indicate that family and health are the most important
values for Poles. No less important is the house, understood both as a place of ref-
uge, and often synonymous with the concept of family. In both cases, the family
and a house are provided the sine qua non of to give a sense of security. This article
attempts to illustrate the interrelationship between the above-mentioned realities
ofhuman life, the attempts at redefinition and the devaluation of these social realities.

Dom rodzinny - miedzy tradycja a wspdlczesno$cia. Sondaze, przynajmniej
z ostatniej dekady, wskazujg niezmiennie, iz rodzina i zdrowie stanowig dla Pola-
kow wartosci najwazniejsze. Nie mniej istotny staje sie dom, rozumiany zaréwno
jako miejsce schronienia i bezpieczenstwa, ale takze utozsamiany z pojeciem
rodziny. W obu przypadkach zaréwno rodzina, jak i dom stanowig warunek sine
qua non poczucia bezpieczenstwa. Niniejszy artykut stara si¢ ukaza¢ wzajemne
relacje miedzy powyzszymi rzeczywisto$ciami zycia ludzkiego, w czasie prob
redefinicji oraz dewaluacji tych rzeczywisto$ci spotecznych.

house, apartment, family, tradition, contemporaneity

dom, rodzina, tradycja, wspolczesnosé

Rodzina od zarania ludzko$ci stanowi jedno z najwazniejszych pojeé, jakimi postu-
guja sie ludzie. Co wigcej, jest to pojecie niosace w sobie olbrzymi tadunek emocji, czgsto
skrajnych, wzajemnie wykluczajacych sie. W rodzinie przychodzimy na $wiat, w niej dora-
stamy, starzejemy sie, wreszcie odchodzimy. Mimo ze formy zycia rodzinnego przybierajg
dzisiaj rézne postaci, to jednak sama jej istota jest niezmienna i powszechnie akceptowa-
na. Podobna sytuacja wystepuje w stosunku do rozumienia roli i znaczenia domu w zyciu
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czlowieka. Bez wzgledu na to, czy mamy na mysli miejsce dajace schronienie (konkretna
budowle) czy utozsamiamy pojecie domu z pojeciem rodziny — dom daje poczucie bez-
pieczenstwa; kojarzy sie z cieplem, miloécia, tradycja, bliskimi osobami. Jego wartos¢
jeste$my w stanie doceni¢ dopiero wtedy, kiedy go utracimy. Zaréwno dom, jak i rodzina
daja czlowiekowi to, co najwazniejsze — w sensie dostownym - schronienie, jak i prze-
noé$nym - poczucie bezpieczenstwa, bo zapewnia miejsce, do ktérego mozemy wrocicé,
zwlaszcza w sytuacjach dla nas trudnych. Jeszcze inng konotacje niesie z sobg pojecie
domu rodzinnego, domu pochodzenia, ktére dla wielu stanowi punkt odniesienia dla
budowania swojej przyszto$ci. Mimo zZe mamy juz swoje rodziny, swoje miejsca zamiesz-
kania, to wracamy pamiecig do domu rodzinnego, w ktérym zostaliémy uksztattowani'.

Wreszcie nalezy wskaza¢ pokdj — nierozerwalnie zwigzany z domem rodzinnym,
stanowi warto$¢, ktéra w historii Polski doceniato kazde pokolenie, bo niemal kazde
pokolenie do$wiadczato wojny, powstan lub zyto w poczuciu zagrozenia utraty pan-
stwowosci. Pokdj, tad spoleczny daje poczucie stabilizacji, zapewniajac bezpieczenstwo
rodziny i kazdego czlowieka z osobna. Wydaje sie, ze na co dzien nie doceniamy wartosci
pokoju - trwajace konflikty miedzypanstwowe, narodowosciowe czy religijne zdaja si¢
dalekie, nie stanowig bezposredniego zagrozenia. Jednakze wystarczy, ze ofiarg agresji
staje si¢ Polak, bez wzgledu na miejsce, w ktérym przebywa, wtedy dochodzi do nas
prawda, ze zagrozenie - mimo odlegloéci geograficznej — jest bardzo blisko nas. I znowu
pokoj, zaréwno ten w wymiarze globalnym, jak i w wymiarze rodzinnym, konstruuje
wewnetrzny pokdj w kazdym z nas. Rodzina staje si¢ przestrzeniag dajgca poczucie
bezpieczenistwa, przy jednoczesnym szacunku dla pokoju — uczy swoich czlonkdw, jak
wielkim darem jest mozliwo$¢ zycia w rzeczywistosci wolnej od niepokojow, konfliktow,
wojen — bez wzgledu na to, czy maja one wymiar mikro-, czy makrospoteczny.

1. DOM W ZYCIU CZLOWIEKA

Pojecie domu jest nierozerwalnie zwigzane z ludzka egzystencja. Swoja podstawowa
funkcje — schronienia — pelnit niemal od zawsze, bez wzgledu na to, czy byla to jama
w ziemi, skalna grota, szaltas czy wreszcie budowla z nowoczesnych materialéw. Co wie-
cej, w nim nie tylko tetnito Zycie, czesto dom stawal sie miejscem pracy i jednoczesnie
miejscem przechowywania cennych dla mieszkancéw przedmiotéow. W takim domu
czlowiek czul sie szczedliwy.

Dom to nade wszystko miejsce zapewniajace schronienie. To ono konstytuuje nasza
przestrzen zycia codziennego; wyznacza granice naszej odrebno$ci; zapewnia realizacje
potrzeb. W domu mozemy konstatowaé siebie, ukazywaé swoje prawdziwe oblicze.
Dom daje mozliwos¢ odpoczynku, relaksu, regeneracji sit. Od zarania dziejéw dom nie
tylko dawat schronienie, chronil przed drapiezng zwierzyna czy drugim czlowiekiem,
ale mial swoja warto$¢ materialng, plasujac jego wiasciciela w strukturze spolecznej,

! B. Krzesiniska-Zach, Dom rodzinny jako obszar zainteresowari wspélczesnej pedagogiki rodziny, ,Rocznik
Teologii Katolickiej” 14 (2015) nr 1, s. 285-296.
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co przekladalo sie czgsto wprost na zakres udzialu we wladzy w danej spotecznosci
(Pwt 20, 5; 1 Mch 3, 56). W domu mozemy uzewnetrznia¢ swoje emocje, dzieli¢ si¢
z bliskimi swoimi pogladami.

W polskiej tradycji kulturowej dom zawsze stanowit warto$¢, co podkreslaja chociaz-
by ludowe sentencje: ,,Lepszy w domu groch, kapusta niz wérdd obcych kura tlusta” czy:
sWtasny domek milszy niz cudze palace”. Przytoczone wczesniej przyklady z kart Pisma
Swietego mozna jeszcze wzmocni¢ innym opisem biblijnym o synu marnotrawnym,
w ktorym podkreslono znaczenie domu rodzinnego, za ktérym sie teskni i do ktérego
sie powraca — niewazne, czy rzeczywiscie, czy tylko przywoluje si¢ jego wspomnienie
(Lk 15, 11-32). Maria Konopnicka w Piesni o domu ukazala mistyczny obraz domu,
rozszerzajac jego rozumienie: ,,Kochasz ty dom, ten stary dach; Co prawi basn o daw-
nych dniach; Omszatych wrét rodzinny prég; co wita Cie z cierniowych drég”. Wreszcie
dom - dwdr w Soplicowie, opisany przez Adama Mickiewicza, stal sie symbolem ostoi
dla ocalatego narodu, walczgcego o odzyskanie niepodlegto$ci.

A jak jest dzisiaj? Jaka warto$¢ ma dzisiaj dom dla wspoélczesnych? Zmiany poli-
tyczne i gospodarcze konica XX wieku nie pozostaly obojetne na przemiany kulturowe,
ktorych poczatki siegaja konca IT wojny $wiatowej. Do§wiadczenie ludobdjstwa, wielka
wedréwka ludéw, ktora nastapita zwlaszcza w Europie po przesunieciu granic, rozpo-
czeta procesy, ktorych skutki odcisnely sie gtebokim pietnem na nowej rzeczywistosci
$wiata. Szybki rozwdj nowoczesnych technologii, zwtaszcza w dziedzinie telekomuni-
kacji, zblizyt ludzi do siebie na skale dotychczas nieznang. Przemieszczanie si¢ ludnoéci
z biednej prowingji do miast, ktére gwarantowaly prace, a wiec i stabilizacje zyciowa,
doprowadzito do zacierania si¢ ciggloéci kulturowej. Dotychczasowe wzory zachowan
nie przystawaly do wielkomiejskich wyzwan i oczekiwan. Rodzina wielopokolenio-
wa ustgpita miejsca rodzinie matej, nuklearnej. Wspdlczesna rzeczywistos¢ wielkiego
miasta wprowadzita nowg jako$¢: pustke kulturows, podatno$¢ na populizm. Wielkie
blokowiska zapelnialy sie ludzmi i mimo duzego zaggszczenia nie przyniosty oczekiwa-
nego zacie$niania wiezi sgsiedzkich. Odwrotnie, konformizm zycia codziennego, czeste
rozczarowania wzmagaly i nadal wzmagaja poczucie frustracji, niezadowolenia. Dom,
mieszkanie zaczeto traktowaé instrumentalnie; staly sie one przede wszystkim miejscem
schronienia. Zmiana, jaka dokonala si¢ w tym wzgledzie, podyktowana jest tesknota
za domem rodzinnym, domem pochodzenia. Poszukujemy swojego materialnego domu
(mieszkania), oczekujemy intymno$ci, wyciszenia, prywatnos$ci, jednoczeénie realizujac
te potrzeby, ogradzamy osiedla mieszkaniowe lub poprzez zabezpieczenia elektronicz-
ne tworzymy istne bastiony, twierdze niedostepne dla obcych. Ale mylilby sie¢ ten, kto
myslalby, ze wzgledy bezpieczenstwa odgrywaja w tych poczynaniach role decydujaca.
Otdz przyczyna bywa zgota inna i jest zwigzana z podkreslaniem statusu spoteczne-
g0 — wyzszej pozycji spolecznej. Odgradzamy si¢ od ,,innoéci’, a doktadniej od biedy.
Z jednej strony w réznorodnych sondazach medialnych podkreslamy swoje otwarcie dla
dzialalnosci filantropijnej, a jednocze$nie boimy sie ludzi zyjacych na nizszym poziomie.
Obok obwarowanych dworkéw i osiedli mieszkaniowych zyja ci biedniejsi - w wiel-
kich blokowiskach z lat 70. ubiegtego wieku, dawna klasa robotnicza, dzisiaj emeryci
i renciéci o niskich uposazeniach. W nowych ogrodzonych osiedlach mieszkajg ludzie
»inaczej myslacy”, majacy inne priorytety zyciowe. Miejsce roznicujacej kultury zajela
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unifikujaca cywilizacja. Wszechobecna nowo$¢ sprawia, ze wbrew oczekiwaniom stajemy
si¢ do siebie podobni, przewidywalni®. Jednoczesnie tesknimy za odmiennoécia, czyms,
co moze nas wyréznic sposréd masy spolecznosci, w ktorej zyjemy.

Z przeprowadzonego wér6d studentéw® sondazu wynika, ze dom jest przez nich
postrzegany jako miejsce zapewniajace bezpieczenstwo, dajace poczucie intymnosci;
budujgce korzystng atmosfere dla realizacji wlasnych celéw. Dom daje przestrzen zycia
z bliskimi osobami, przez co zapewnia petng akceptacje — ,,dom to nie tylko «skorupa»,
ale miejsce, ktdre tworzg ludzie go zamieszkujacy”. Inna wypowiedz: ,,dom dla mnie
to rodzina, miejsce, w ktérym sg moi bliscy. Dom powinien by¢ miejscem, gdzie panuje
spokoj, gdzie mozna odpoczaé, gdzie panuje przyjazna atmosfera, gdzie jest zrozumienie
i akceptacja. Dom to nie $ciany, to ludzie”. U wszystkich ankietowanych dom wywo-
tuje pozytywne odczucia, jest wigc postrzegany przede wszystkim jako co$§ wigcej niz
konstrukcja budowlana, jako rzeczywistos¢ tworzona przez ludzi go zamieszkujacych,
rodzine. To miejsce akceptacji jej mieszkancéw, miejsce zapewniajace rozwdj, dajace
mozliwo$¢ realizacji potrzeb.

Pedagogika rodziny podkresla t¢ wazng, jezeli nie najwazniejsza role domu rodzin-
nego, czyli miejsca, do ktérego tesknimy jako dorosli, do ktérego chcemy wrdci¢ nawet
wowczas, kiedy juz zalozylismy wlasne rodziny i mamy wlasne domy. ,,Dom znajduje si¢
w $rodku ludzkiego Zzycia. I w domu kazdy czuje si¢ tak, jakby znajdowat sie w $rodku
$wiata, wiecej, dom - to symbol calego $wiata, swoiste centrum, w ktérym krzyzuja si¢
rézne $wiaty i wymiary”*.

Co si¢ jednak dzieje, kiedy doswiadczenie domu rodzinnego wyniesione z dzie-
cinstwa nie jest pozytywne? Badania prowadzone pod opieka prof. Jadwigi Izdebskiej
w poczatkach XXI wieku pokazujg, ze dzieci z rodzin dysfunkcyjnych (bez wzgledu
na przyczyny) czujg si¢ osamotnione. W domach z dysfunkcyjnymi rodzinami zaob-
serwowano bardzo stabg wiez emocjonalng. Czgsto zyje si¢ w nich biednie, dominuje
pustka po odejséciu jednego z rodzicéw (rozwody), dzieci same stajg si¢ ofiarami prze-
mocy lub jej $wiadkami®. Tym bardziej tesknig za wzorem domu rodzinnego, ktéry jest
zaprzeczeniem ich wlasnego, przynajmniej od pewnego momentu, kiedy dat poczatek
niekorzystnym zmianom.

Adam Workowski, powolujac sie na badania prowadzone wérdéd Aborygenow, wska-
zuje na metafizyczng funkcje domu, miejsca, ktore porzadkuje otaczajacy nas $wiat.
Co istotne, w wiekszosci kultur dom zawiera w sobie element sacrum. Karty Pisma
Swietego wyraznie wskazujg, ze dom doczesny stanowi jedynie miejsce przejéciowe
w drodze do tego domu, ktéry przygotowat ludziom sam Bég w niebie. Tak, wiec ,,nasze

* ]. Flasza, Pigkno minione, utracone, niedocenione, w: Krajobraz kulturowy powiatu bocheriskiego, red.
J. Flasza, Bochnia 2008, s. 12 i nn.

* Sondaz przeprowadzony na potrzeby niniejszego artykulu na przetomie grudnia 2016 i stycznia 2017
roku wérdd studentéw kierunku praca socjalna w jednej z krakowskich uczelni wyzszych. N=128 osob, w tym
kobiety - 121, mezczyzni - 7 0s6b.

* B.Krzesinska-Zach, Dom rodzinny jako obszar zainteresowan wspélczesnej pedagogiki rodziny, dz. cyt.,
s. 286.

* B. Krzesiniska-Zach, Dom rodzinny jako obszar zainteresowari wspdtczesnej pedagogiki rodziny, dz. cyt.,
5. 297-298.
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glebokie przywiazanie do domu wyraza tesknote za czarem $wiata dziecinstwa i zarazem
pragnienie znalezienia centrum duchowej orientacji”®.

Ze wzgledu na wazno$¢ domu w prawodawstwie funkcjonuje pojecie miru do-
mowego, ktoére wyraza ochrone spokoju zamieszkania. Dzisiejsze zapisy w Kodeksie
karnym (KK art. 193) stanowig kontynuacj¢ dawnego zapisu w prawie polskim, ,,ktory
obejmowal szczegdlng ochrona niektdre miejsca, takie jak np. dwor krélewski, koscioty,
domy szlacheckie, jarmarki lub drogi””. Wspomniany artykut 193 KK stanowi wprost:
,»Kto wdziera si¢ do cudzego domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonego
terenu albo wbrew Zgdaniu osoby uprawnionej miejsca takiego nie opuszcza, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku”. Prawde
o0 ochronie spokoju zamieszkania potwierdza Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej:
»hienaruszalno$¢ mieszkania moze by¢ zaklécona jedynie w przypadkach okreslonych
w ustawie i w sposob w niej okreslone”®. Tak wiec na strazy bezpieczefistwa, prywatnosci,
schronienia, jakie zapewnia dom, stoi wspdlczesne prawodawstwo panstwowe, ktére
kontynuuje tradycje prawa polskiego z wiekéw dawnych.

Dom doczekal si¢ opracowan naukowych, ktére daty podstawy nauce o domu (oi-
kologia). W publikacji Oikologia. Nauka o domu autorzy pisza wprost: ,,Pole seman-
tyczne oikosu sugeruje przechodnio$¢ i przychodnio$¢ domu, ustawicznego procesu
dochodzenia do sytuacji zamieszkania, zadomowienia si¢, ustalenia lokum bytu. Dom
jest efektem dotarcia dokads, przyjscia, ale nie da si¢ absolutyzowa¢ owego stanu (choé
budynki maja trwale fundamenty). Nie ma w nim rdzennosci, elementarnego pierw-
szenstwa zamieszkania. Czyli w istocie etymologicznie ujeta oikologia moze przejawié
sie w okre$leniach, ktére przychodzenie, dazenie, zdazanie, przyblizanie traktuja jako
podstawowg przestrzen znaczer”’.

Wspolczesnos¢ charakteryzuje sie wszechobecng zmiana, takze w kontekscie za-
mieszkania, zakorzenienia. Coraz mniejszg wage przywigzuje si¢ do stabilizacji zwigzanej
z posiadaniem domu postrzeganym w kategorii trwatoéci i niezmienno$ci mieszkania
i schronienia. Zmieniamy miejsce zamieszkania ze wzgledu na prace, zalozenie nowej
rodziny, w poszukiwaniu ,,swojego miejsca na ziemi”. To sprawia, jak chca niektorzy,
ze stajemy si¢ spoleczenstwem wspodlczesnych nomadoéw, a jednoczes$nie nadal tesknimy
za pamiecig domu rodzinnego. Jak pisze Alicja Stronciwilk, ,,bez watpienia pojecie domu
i zadomowienia ulega przeksztalceniom, a préba ich ponownego zdefiniowania jest
nie tylko problemem filozoficznym, ale takze politycznym. Pytanie tylko, czy na nowo
zdefiniowany dom bedzie mozna spakowa¢ do walizki, czy jego drzwi bedg zamykane
na klucz, i kto bedzie mégt powiedziec «to jest méj dom», nie obawiajac sie, ze uslyszy
zaprzeczenie” '’

¢ A. Workowski, Dom jako miejsce istnienia cztowieka, ,Zeszyty Karmelitafiskie” (2005) 1, http://www.
tischner.org.pl/adam-workowski/dom_jako_miejsce_istnienia_czlowieka (29.12.2016).

7 M. Michatowska, Kiedy nastepuje naruszenie miru domowego?, http://prawimy.pl/nastepuje-naruszenie-
-miru-domowego/ (28.11.2014).

® M. Michatowska, Kiedy nastepuje naruszenie miru domowego?, dz. cyt.

° T. Stawek, A. Kunce, Z. Kadlubek, Oikologia. Nauka o domu, Katowice 2013, s. 170.

1 A. Stronciwilk, O domu i jego utracie (Michat Bieniek, Malgorzata Misniakiewicz, , Dispossession”,
wystawa towarzyszqca 56. Biennale Sztuki w Wenecji), Wroctaw 2016, http://opcje.net.pl/
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2. RODZINA NA MIARE SWOICH CZASOW

O rodzinie pisano, pisze si¢ i zapewne pisa¢ bedzie na rézne sposoby. Praktycznie nie
ma pokolenia, aby nie wracano do rozwazan na temat rozumienia rodziny oraz jej zna-
czenia w zyciu jednostki czy spoleczenstwa. Stosownie do zmian spotecznych zmieniajg
sie rodzina, sposob jej funkcjonowania, pelnienia rél, wzajemnych relacji, odniesienia
do tradycji i otwarcia na to, co nowe. I nie moze by¢ inaczej, jezeli jako grupa spoteczna
stanowi istotny element struktury spotecznej i przeobrazenia, jakie si¢ w niej dokonuja,
nie pozostaja bez wptywu na zycie rodziny. Z jednej strony ma pelng autonomie, jednak
pozostaje w $cislej zaleznosci od spoteczenstwa, w ktérym funkcjonuje.

Od samego poczatku rodzina stanowila podstawowa grupe spoleczna, opartg na mat-
zenstwie kobiety i mezczyzny, z dominujaca rolg ojca. Rodzina patriarchalna (zwana tez
tradycyjng) byla instytucja, w poczatkowym okresie samowystarczalng, wielodzietna
i wielopokoleniowa. Mimo wewnetrznych sporéw w sytuacjach trudnych rodzina stawata
sie mocno zintegrowana wewnetrznie grupg, kultywujaca swoja tradycje i internalizujaca
kulture narodu, a w sytuacji zagrozenia czlonkowie rodziny podejmowali walke o wol-
noé¢ i niepodlegto$é. Poszczegdlne rodziny w spolecznosci lokalnej byty ze sobg mocno
powigzane, bo czgsto od siebie zalezne, zwlaszcza w malych $rodowiskach wiejskich.
Postepujacy rozwdj techniki, nauki i otwarcie sie spoleczenstw na innych zmienily dia-
metralnie podejécie do funkcjonowania rodziny. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢
zréwnanie pozycji mezczyzny i kobiety. Umozliwienie kobietom ksztalcenia sie, potem
wejécie na otwarty rynek pracy doprowadzilo do wzmocnienia ekonomicznej pozycji
kobiety: czesto w sytuacji bezrobocia mezczyzny to ona stawata sie jedyna zywicielka
rodziny. Mozliwosci pracy poza gospodartwem domowym, zaréwno kobiet, jak i mez-
czyzn, przypieczetowalo marginalizowanie funkcji produkcyjnej rodziny. Postepujace
procesy urbanizacyjne przelozyly sie¢ wprost na strukture rodziny - dotychczasowy
model wielopokoleniowej rodzinny w warunkach niewiekich metrazowo mieszkan ulegt
zmianie i zostal zdominowany przez rodziny mate, dwupokoleniowe. Dotychczasowe
wiezi rodzinne, zwlaszcza z dziadkami i innymi krewnymi, ulegly rozluznieniu.

Nastgpila zmiana podejscia do dzieci - z dotychczasowego przedmiotowego trak-
towania (jako niezbednych ,,rgk do pracy” w gospodarstwie domowym) na bardziej
emocjonalne. Do glosu doszly indywidualizacja i atomizacja zycia, szczegdlnie widoczne
w relacjach miedzy rodzenstwem, gdzie dotychczasowa wspoélpraca ustgpita rywalizacji
wewnatrzrodzinnej. To szczescie jednostki stalo sie najwazniejsze, a nie rodziny jako
grupy. Zréznicowany rynek pracy, cheé, a teraz konieczno$¢ pracy zawodowej podej-
mowanej przez obojga rodzicow wplynely na zmniejszenie sie ilo$ci czasu poswigcane-
go dzieciom przez rodzicéw. Znacznemu ograniczeniu ulegly relacje interpersonalne
na rzecz komunikatéw wysytanych za pomocg komunikatoréw. Rozwdj telewizji i in-
ternetu nie poprawia tych relacji. Funkcje opiekuncze i wychowawcze przejely stosowne
instytucje. Tak bardzo pozadane role bab¢ i dziadkéw stajg si¢ dzisiaj cennym dobrem

agata-stronciwilk-o-domu-i-jego-utracie-michal-bieniek-malgorzata-misniakiewicz-dispossession-wystawa-
-towarzyszaca-56-biennale-sztuki-w-wenecji/ (20.10.2017).
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dla mtodych malzonkéw i ich dzieci. Nieduze uposazenia pracownicze, a w konsekwencji
niskie emerytury i renty wymuszajg czesciowa lub petng aktywno$é zawodowa oséb
w wieku emerytalnym. Stad ilo$¢ czasu poswiecanego wnukom jest niewspdimiernie
mata w stosunku do oczekiwanych potrzeb. Procesy migracyjne ze wsi do miast i od-
wrotnie poglebily procesy rozdzielenia, stagd dodatkowa trudno$¢ wspierania sie rodziny
w sytuacjach wymagajacych fizycznej obecnosci.

Zycie w $wiecie dysonansu poznawczego, zmuszajacego do nieustannych wyboréw,
domaga si¢ pytania o realizacje funkcji kulturotworczej. W rodzinie przechowuje sie
i przekazuje dotychczasowe dziedzictwo kulturowe; to rodzina staje si¢ miejscem inkul-
turacji swoich nowych cztonkéw. Wedtug Leona Dyczewskiego do najbardziej istotnych
wlasciwosci kulturotwdrczych rodziny nalezy zaliczy¢: znaczenie domu, ktéry jako
zamknieta przestrzen fizyczna umozliwia rodzinie przekazanie warto$ci ogélnoludzkch,
ale jednocze$nie pozwala gromadzi¢ i rozwija¢ dokonania jej cztonkéw. W rodzinie
poznaje sie rzeczywisto$¢, normy i wartosci, jakimi cztonkowie winni si¢ kierowa¢
w swoim zyciu; to ona stara si¢ ksztaltowaé wlasciwy obraz $wiata. Tutaj ksztaltowane
sg postawy wspoldzialania i wspoélpracy z innymi; uczy si¢ dokonywania wlasciwych
wyboréw'!. Jednak ksztaltowanie mlodego cztonka rodziny zgodnie z jej kulturg oraz
warto$ciami ogélnoludzkimi staje si¢ dzisiaj niezwykle trudnym wyzwaniem. Na kaz-
dym kroku prébuje si¢ deprecjonowa¢ znaczenie rodziny w zyciu cztowieka, a wraz
z nig istotnego elementu kultury - Zycia religijnego, tak mocno zespolonego z rodzing
tradycyjng. Jednym z istotnych czynnikéw wplywajacych na ksztaltowanie sie warto$ci
moralnych jest sacrum, rozumiane jako do$wiadczenie religijne'?, ktérego pierwsze
»tajniki” poznaje si¢ w rodzinie.

W dobie podwazania wartosci tradycji, przekazu rzeczy Chantal Delsol zastanawia
sie nad potrzebg przekazywania wartoéci w ogdle. Zadaje istotne pytanie: czy i jak w spo-
teczenstwie, ktére dopuszcza przerywanie ciaglosci tradycji, wzoréw, historii, w ktérym
wszystko jest plynne, mozna przekazywaé wartosci? Mowi sie, ze zyjemy w $wiecie,
w ktérym w niemalze jednym momencie czasowym co$ jest i zarazem nie jest war-
toscig pozadana. Problem ten, jej zdaniem, wigze si¢ z przekazywaniem jako takim.
W rodzinie przekazywano doswiadczenie zawodowe, umiejetnosci, warto$ci, wzorce
kulturowe, sposéb postrzegania otoczenia, w ktérym rodzina zyla. Dzisiaj do$wiad-
czenie zawodowe rodzicéw ma coraz mniejsze znaczenie w kontek$cie przekazania np.
warsztatu pracy. Nie ma w tym wzgledzie tradycji dziedziczenia zrodel utrzymania,
bo rodzina przestata by¢ samowystarczalng. Mlody cztowiek nie ma juz poczucia bycia
ogniwem w kategorii ciaglosci historycznej rodziny. wspdlczesno$é¢ daje mu wicksze
mozliwo$ci samorealizacji. Dzisiaj w rodzinie w coraz mniejszym stopniu przekazu-
je sie nie tylko doswiadczenia zawodowe, ale takze warto$ci i przekonania. Wéréd
wielu przyczyn wskazuje sie chociazby totalitaryzm XX wieku i jego konsekwencje
ludobdjcze, ,,zabrudzenie etyki zycia codziennego’, ktdre skutkuje niepewnoscia — ,na
ile dzisiejszy sposob postrzegania §wiata i postulowane zachowania nalezy utrwala¢
wsrod mlodych, jezeli za kilka dziesigcioleci mogg okazac¢ sie dla nich zgubne” Delson

"' Szerzej: L. Dyczewski, Rodzina twdrcq i przekazicielem kultury, Lublin 2003.
12 M. Majewski, Propozycja katechezy integralnej, £L6dz 1978, s. 17.
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daje na to odpowiedz, pokazujac, ze ,,przekazywanie nie musi wigza¢ sie z przymusem
do kultywowania przyswojonych wartoéci i cztowiek, jako istota wolna, w kazdej chwili
moze dokona¢ wlasnego wyboru’, niekoniecznie pokrywajacego sie z do§wiadczeniem
wyniesionym z domu rodzinnego'®. Dla wielu ludzi wspélczesna rodzina nie stanowi
juz fundamentu, na ktérym budujg swoja przysztos¢, ale raczej staje sie plaszczyzna
poréwnawczg dla ich nonkonformistycznych wyboréw.

Jednocze$nie czasy ponowoczesne pokazuja, ze rodzina nie jest zagrozona roz-
padem, a jedynie przybiera nowe formy. Minione dziesigciolecia pokazaly, ze mozna
organizowac zycie poza rodzing tradycyjna, u ktorej podstaw lezy malzenstwo. Pojawiaja
sie coraz to nowe ich typy i formy: wzrasta liczba 0s6b zyjacych w wolnych zwigzkach
czy w parach homoseksualnych. Coraz czesciej mlodzi deklaruja zycie bez dzieci,
bez partnera. Wzrasta liczba 0séb (zaréwno kobiet, jak i mezczyzn) deklarujacych
samotne rodzicielstwo. Funkcje seksualna i prokreacyjna, ktére w rodzinie tradycyj-
nej postrzegano jako tozsame, w rodzinie egalitarnej zostaly od siebie oddzielone.
Wezesna inicjacja seksualna stala sie faktem, akceptowanym obyczajowo. Jednoczesnie
decyzja o poczeciu i zrodzeniu dziecka (zwlaszcza pierwszego) jest odkladana na blizej
nieokreslong przyszios¢ i tez nie wigze si¢ wprost z formalnym zalozeniem rodziny.
Wyraznie polaryzujg si¢ grupy wiekowe kobiet decydujacych sie na urodzenie pierw-
szego dziecka: wzrasta liczba nieletnich matek oraz liczba matek po 35 roku zycia'“.
Podejmowane role rodzicielskie zostaly odarte ze sfery sacrum, a sama decyzje o ewen-
tualnym poczeciu i urodzeniu dziecka sprowadzono do sfery prywatnej. Dziecko
nie jest juz ,darem Boga’, ale jego poczecie jest jednostkowa decyzja przyszlej matki
i przysztego ojca'®.

Zmienia sie podej$cie do malzenstwa. Mimo deklarowanej przez miodych checi
zalozenia rodziny, u ktdrej podstaw lezy matzenstwo, rzeczywisto$¢ wydaje sie bardziej
zlozona. Owszem, wigkszo$¢ wchodzi w zwiagzki malzenskie, deklarujac jednoczesnie
che¢ zalozenia rodziny o przewazajacych cechach rodziny tradycyjnej, jednoczesnie
w perspektywie czasowej dopuszcza inne rozwigzania. Mlodzi chcg przede wszystkim
malzenstwa partnerskiego, z duza doza tolerancji dla wlasnych odmiennosci. Co naj-
mniej polowa respondentdw przyznaje si¢ do swojej wiary i wskazuje rodzing pochodze-
nia jako zrddlo uksztaltowania postawy religijnej, jednocze$nie dopuszczajac odstepstwa
od podstawowych przykazan wyznawanej wiary. I tak, mtodzi dopuszczajg rozwody
mimo sakramentalnego malzenstwa, wskazujac wérdd przyczyn takiej decyzji zdrade
i przemoc ze strony partnera. Wolne zwigzki sg dla nich naturalng drogg wchodzenia
w samodzielne, doroste zycie spoteczne i - ich zdaniem - nie musza zosta¢ w przysztosci
zalegalizowane. Jednoczesnie podkreslaja, ze rodzina — oprocz zdrowia - jest dla nich

'* Ch. Delson, Jak dzisiaj przekazywaé wartosci?, w: Samotnosé w rodzinie?, ,Znak” 597 (2005) 2, s. 21-23.

* GUS, Urodzenia w 2016 roku. Polska, http://demografia.stat.gov.pl/bazademografia/CustomSelectData.
aspx?s=uro&y=2016&t=00 (20.10.2017).

'* Odsytam do G. Celecek, Rodzina - jej przemiany oraz zagrozenia i problemy wychowawcze, ,Mazowieckie
Studia Humanistyczne” 2005, nr 1.

' Przykladem jest wzrastajaca tolerancja dla decyzji aborcyjnych. Spoteczenistwo coraz czeéciej nie bierze
odpowiedzialno$ci za poczete zycie.
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najwazniejsza wartoscia, ale odwolanie to dotyczy bardziej ich rodziny pochodzenia,
do ktérej tesknig i ktéra stanowi dla nich inspiracje na przyszto$é'’.

Cechami wspdlczesnosci sg wszechobecna zmiennos¢, ptynnosé, co nie daje podstaw
do budowania przysztos$ci w poczuciu bezpieczenstwa. Nietrwate zwigzki malzenskie
i partnerskie, wzrost urodzen pozamalzenskich, mata dzietno$¢, duza liczba rodzin
zrekonstruowanych, luzne relacje wewnatrzrodzinne z jednej strony oraz dazenie do kul-
tywowania rodziny opartej na tradycyjnych wzorach z drugiej — to warunki, w ktérych
buduje swojga terazniejszos¢ i przyszlos¢ rodzina polska. Prawde te potwierdza Krystyna
Slany, ktora za Ulrichem Beckiem i Elisabeth Beck-Gernscheim pisze, iz ,w spote-
czenstwie dochodzi do nowej konstrukeji normalnosci, ktora niekoniecznie wigze sie
z legalizacja, przywigzaniem, trwatoécig”*®.

Z AKONCZENIE

Tytul niniejszego artykulu oscyluje wokoét pojecia domu i rodziny. Znaczenie domu
w zyciu czlowieka trudno przecenié. Jak wspomniano, dla wielu ludzi ma wartosé¢ po-
dwdjna: rzeczy dajacej schronienie, zapewniajac intymno$¢ i bezpieczenstwo swoim
mieszkancom. Jednocze$nie dom utozsamiany jest z konkretnymi osobami, ktére ro-
dzine stanowig. Te dwie rzeczywisto$ci wzajemnie sie przenikajg, stanowigc o wartosci
domu rodzinnego; domu, w ktérym do niedawna przychodzilo si¢ na §wiat i w ktérym
sie umierato; domu, ktérego wspomnienie pomagalo przetrwac najtrudnieniejsze mo-
menty, ktorych nie szczedzilo zycie. Tak dzialo sie w domu rodziny tradycyjnej. A jak
w obliczu olbrzymich przewarto$ciowan w podejéciu do rozumienia rodziny i waznosci
domu nalezy rozumie¢ pojecie domu rodzinnego dzisiaj?

Jedno z przystéw ludowych méwi: tam dom twdj, gdzie serce twoje — jak wiec
w perspektywie niestabilnosci malzenstwa, kiedy dochodzi do rozpadu rodziny i po
czasie do powstania nowej, nalezy rozumie¢ to przystowie dzisiaj? Czy dzisiaj dom
rodzinny rozumiemy podobnie jak poprzednie pokolenia? Trywializujac, mozna stwier-
dzi¢, ze wszystko juz bylo. Latwo zauwazy¢, odwolujac si¢ chociazby do starozytnosci,
ze w przeszlosci istnialy réznorodne typy i formy zycia rodzinnego, ktdre spoteczenstwo
dopuszczalo i tolerowato. I wtenczas, i dzisiaj podobnie broni si¢ rodziny, w duzej mierze
opartej na warto$ciach kultywowanych w rodzinie tradycyjnej. Takze dom jako miejsce
zamieszkania nabieral dodatkowego znaczenia — mitycznego znaczenia jako miejsca
pochodzenia'®. Zycie w ciggtym biegu, czesto zwigzane ze zmiang miejsca zamieszkania,
nie sprzyja kultywowaniu tradycji, jednak sami migranci wskazuja, ze podejmuja walke
o zachowanie pamieci o domu rodzinnym.

7 Sondaz przeprowadzony na potrzeby niniejszego artykutu na przetomie grudnia 2016 i stycznia 2017
roku wérdd studentéw kierunku praca socjalna w jednej z krakowskich uczelni wyzszych. N= 128 0séb, w tym
kobiety — 121, mezczyzni - 7 0s6b.

'® K. Slany, Modele zycia rodzinnego, w: Samotnos¢ w rodzinie?, ,Znak” 597 (2005) 2, s. 35.

' Wystarczy chociazby siegna¢ do lektury z badan Bronistawa Malinowskiego, ktére prowadzit wsréd
plemion zamieszkujacych Wyspy Triobrandzkie.
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Czy zatem obawy o przyszto$¢ rodziny sg uzasadnione? W kontekscie podjetego
tematu wydaje si¢, Ze wazng kwestig, o ktérej nalezy moéwic, jest wychowanie w opar-
ciu o konkretne przekonania moralne, ktére stalyby sie w przysziosci fundamentem,
na ktérym mozna budowa¢ dom i rodzing. Tym, co spinalo réznorodnos¢ pogladéw
w przeszlosci, byta obecnoé¢ religii w zyciu publicznym. Dzisiaj obserwuje si¢ lek przed
wszystkim, co w jakikolwiek sposéb $§wiadczy o istnieniu Transcendecji. Tymczasem —
czy sie to komus$ podoba, czy nie - religia w budowaniu §wiadomosci Polakéw, czy
szerzej Europejczykow, odegrata zasadnicza role, stajac si¢ naszym dziedzictwem kul-
turowym. Im bardziej ruguje si¢ Boga ze $wiadomosci ludzi, tym ona bardziej do nich
wraca. Trudno wymaza¢ z przestrzeni zycia spolecznego prawde o istnieniu Boga, skoro
na kazdym kroku spotyka sie symbole Jego obecnodci (literatura, rzezba, architektura,
muzyka czy sztuka). Owszem, mlody czlowiek czuje si¢ bardziej zagubionym niz jego
réwiesnicy w przesztych wiekach, poniewaz ich system norm i wartosci nie jest tak
spéjny jak poprzednikéw. Rodzice nie stanowig juz autorytetéw dla swoich dzieci, jak
jeszcze niedawno, stad, jak chce Delson, przemoéwi¢ moga tylko ich czyny. ,,Argument
z autorytetu nie ma juz teraz sensu [...]. Tego, co my méwimy, oni juz juz nie przyjmuja.
Pozostaja nam tylko czyny. Kiedy prawdy sa niepewne, kiedy otacza nas atmosfera nihi-
lizmu, ci, ktorzy cheg przekazywaé, maja juz tylko jedno wyjscie: muszg by¢ §wiadkami
tego, co przekazuja. Swiadkami, czyli «<meczennikami» — ludZmi, ktérzy daja dowéod
swej wiary, a nie tylko ja glosza [...] Dlatego nie wolno nam opierac¢ si¢ tylko na praw-
dach odziedziczonych. Musimy bezustannie poddawa¢ nasze przekonania weryfikacji
i kwestionowac¢ ich zasadno$¢”*°. Wolno$¢ bowiem nie polega na odstepowaniu od do-
tychczasowych norm i wartosci, ale to Zycie w perspektywie odpowiedzialnoéci za swoje
czyny, ktére domagaja si¢ nieustannych wyboréw, stawania w prawdzie.
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