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Abstract

Discrimination in access to work due to age — an elderly person at work. Dis-
crimination due to age is called the English term ageism. This concept is defined
as a set of phenomena related to stereotyping and discrimination of people due
to their age. Ageism means a set of beliefs, prejudices and stereotypes based on the
biological diversity of people that relate to the competences and needs of people
depending on their age. Ageism manifests itself particularly in the area of labor
law as: age discrimination in the recruitment process, discrimination in access
to training in employment, dismissal after reaching retirement age, encouraging
discrimination in the workplace, harassment of older people in the workplace,
a period of protection in the labor market as a barrier to employment. Ageism
is thus a social phenomenon defined legally and recognized on a legal basis as an
event subjected to a negative assessment. This article is an attempt to analyze the
phenomenon of discrimination in access to work due to age.

Dyskryminacja w dostepie do pracy ze wzgledu na wiek — osoba starsza w pracy.
Dyskryminacja ze wzgledu na wiek okreglana jest angielskim terminem ageizm.
Pojeciem tym okresla sie zesp6t zjawisk zwigzanych ze stereotypizacja i dyskry-
minacjg osob ze wzgledu na osiagniety przez nich wiek. Ageizm oznacza zestaw
przekonan, uprzedzen i stereotypéw majacych swe podstawy w biologicznym
zréznicowaniu ludzi, ktére dotycza kompetencji i potrzeb osob w zaleznoéci od ich
wieku. Ageizm przejawia si¢ szczegdlnie w obszarze prawa pracy jako: dyskrymina-
cja ze wzgledu na wiek w procesie rekrutacji, dyskryminacja w dostepie do szkolen
w zatrudnieniu, zwalnianie z pracy po osiagnigciu wieku emerytalnego, zachgcanie
do dyskryminacji w miejscu pracy, molestowanie osob starszych w miejscu pracy,
okres ochronny na rynku pracy jako bariera przed zatrudnianiem. Ageizm jest
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zatem zjawiskiem spotecznym zdefiniowanym prawnie i uznanym na gruncie
prawnym za zdarzenie podlegle negatywnej ocenie. Niniejszy artykut jest préba
analizy zjawiska dyskryminacji w dostepie do pracy ze wzgledu na wiek.

Keywords ageism, discrimination, the elderly, work, law, old age
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Dyskryminacja ze wzgledu na wiek w literaturze przedmiotu okreslana jest angiel-
skim terminem ageizm, pochodzacym od stowa age (wiek). Twodrca tego pojecia byt
Robert Butler?, ktory zdefiniowal ageizm jako stereotypizacje i dyskryminacje oséb
ze wzgledu na osiagniety przez nich wiek. To zatem zestaw przekonan, uprzedzen i ste-
reotypow majacych swe podstawy w biologicznym zréznicowaniu ludzi, ktére dotycza
kompetencjii potrzeb oséb w zaleznosci od ich wieku. Ageizm przejawia sie szczegdlnie
w obszarze prawa pracy jako: dyskryminacja ze wzgledu na wiek w procesie rekrutacji,
dyskryminacja w dostepie do szkolen w zatrudnieniu, zwalnianie z pracy po osiagnie-
ciu wieku emerytalnego, zach¢canie do dyskryminacji w miejscu pracy, molestowanie
0s6b starszych w miejscu pracy, okres ochronny na rynku pracy jako bariera przed
zatrudnianiem®. Ageizm jest zatem zjawiskiem spolecznym zdefiniowanym prawnie
i uznanym na gruncie prawnym za zdarzenie podleglte negatywnej ocenie. Negatywna
norma prawna uznaje zatem ageizm za zdarzenie odbiegajace od przyjetych standardow
zachowania spolecznego i traktuje ageizm jako negatywne zachowanie podlegajace
sankcji prawnej. Podstawowym jednak pytaniem jest czy jaki ma charakter na gruncie
prawa prawo do pracy: czy wlasnie jest to prawo, czy moze wolno$¢?

Czym jest prawo, czym jest wolnos$¢? Prawo do pracy jest zarazem prawem lub wol-
noécig samg w sobie. W doktrynie przedmiotu pojawiajg si¢ rozbiezne opinie w zakresie
ujecia pracy czy to jako wolnosci, czy jako prawa. Oba stanowiska funkcjonujg paralel-
nie i w mojej ocenie nie podlegaja one dyferencjacji. Wolnos¢ jest pojeciem szerokim,
majacym swoje zrodla w prawie naturalnym, gdzie wolno$¢ jest uznawana za prawo
przyrodzone, ktére cztowiek ma z samego faktu bycia cztowiekiem. Prawa sg natomiast
oktrojowane przez ustawodawce i wymagaja jego wiedzy, zgody, sa przejawem woli
ustawodawcy. Wolno$¢ dla swojego istnienia nie wymaga zadnego potwierdzenia czy
ujecia w normie prawnej’. Pytanie, czy prawo do pracy jest wolnoscia. Patrzac na przy-
nalezno$¢ tego prawa do praw ekonomicznych IIT generacji, nie mozna przyja¢ takiego
stwierdzenia. Niemniej jednak w przypadku zdefiniowania wolnosci jako mozliwosci

! Gerontolog i psychiatra, ktory jako pierwszy w 1968 roku zdefiniowat dyskryminacje oséb starszych
ze wzgledu na wiek. Byt fundatorem i pierwszym dyrektorem International Longevity Center (Miedzynarodowe
Centrum Dlugiego Zycia). Legacy of Dr. Robert N. Butler, http://aging.columbia.edu/about-columbia-aging-
-center/legacy-dr-robert-n-butler (3.12.2017).

* 0. Jakubiec, Badania nad zjawiskiem ageizmu i jego eskalacji pod wptywem wstretu, w: Mtoda psy-
chologia t. 2, red. E. Topolewska, E. Skimina, S. Skrzek, Osieck 2014, s. 34-37.

* L. Wisniewski, Prawo a wolnos¢ cztowieka - pojecie i konstrukcja prawna, w: Podstawowe prawa
jednostki i ich sadowa ochrona, Warszawa 1997, s. 57-59.
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postepowania wedle swojego uznania, wedle wlasnej woli, jak definiuje to polska dok-
tryna®, mozna spokojnie przyjaé, iz prawo do pracy jest wolno$cig. Niemniej jednak
ostatecznie to od pogladéw politycznych i przyjetych wartodci dzialania zalezy, jak zo-
stang ujete w ustawie zasadniczej prawo/wolno$¢ do pracy. Warto jednak przeanalizowaé
prawo miedzynarodowe oraz prawo lokalne w celu uchwycenia przyczyn odmiennej
interpretacji prawa do pracy - raz jako wolnosci, raz jako prawa.

1. MIEDZYNARODOWY PORZADEK PRAWNY

Po zakonczeniu II wojny $wiatowej spoteczno$¢ miedzynarodowa uznata, iz istnieje
potrzeba objecia specjalng ochrong stabszej cze$ci spoleczenstwa. Generalnie ujmujac
problem, zaszla potrzeba ochrony ludzi przed innymi ludzmi. W 1948 roku przyjeto
zatem Powszechng Deklaracje Praw Czlowieka®, a 19 grudnia 1966 roku® w Nowym
Jorku otwarto do podpisu Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych
(dalej: Pakt Praw). Oba te dokumenty wyznaczajg ramy prawne ochrony praw czlowieka
przed panstwem, innymi ludZmi czy grupami nacisku. Powszechna deklaracja zwiera
co prawda normy o charakterze ogélnym i niewigzacym dla panstw sygnatariuszy,
ma bardziej charakter deklaratywny. Odmienna role i znaczenie ma Pakt Praw, ktory
nakfada na panstwa sygnatariuszy obowiazek dziatania. Pakt Praw nie jest juz deklaracja,
ale zbiorem norm prawnych majacych na celu ukierunkowanie dziatan panstw. W arty-
kule 2 Paktu Praw czytamy zatem: ,,Kazde z Panstw-Stron niniejszego Paktu zobowigzuje
sie przestrzegac i zapewni¢ wszystkim osobom, ktére znajduja sie na jego terytorium
i podlegaja jego jurysdykcji, prawa uznane w niniejszym Pakcie, bez wzgledu na jakiekol-
wiek réznice, takie jak: rasa, kolor skory, ple¢, jezyk, religia, poglady polityczne lub inne,
pochodzenie narodowe lub spoteczne, sytuacja majatkowa, urodzenie lub jakiekolwiek
inne okolicznoéci””. Dyskryminacja w tym ujeciu jest zatem pojeciem bardzo szerokim
mogacym dotyczy¢ kazdego aspektu zycia. Zauwazy¢ zarazem nalezy, iz nie kazdy prze-
jaw réznego traktowania jest dyskryminacja, np. zréznicowane traktowanie ludzi w réz-
nych sytuacjach nie jest przejawem dyskryminacji®. Dyskryminacja ze wzgledu na wiek
jest zatem jedng z form dyskryminacji. Uregulowanie tego zagadnienia znajduje si¢
w art. 26 Paktu Praw, zgodnie z ktérym ,Wszyscy sg rowni wobec prawa i s3 uprawnieni
bez zadnej dyskryminacji do jednakowej ochrony prawnej. Jakakolwiek dyskryminacja
w tym zakresie powinna by¢ ustawowo zakazana oraz powinna by¢ zagwarantowana

* L. Garlicki, Art. 31 Konstytucji, w: Konstytucja Rzeczypospolitej. Polskiej. Komentarz, t. 5, red. L. Garlicki,
Warszawa 2007, s. 4.

® Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, http://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/-Powszech-
na_Deklaracja_Praw_Czlowieka.pdf (3.12.2017).

¢ Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia
19 grudnia 1966 r., Dz.U. z 1977 nr 38. poz. 167.

7 Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, Dz.U., 1977 nr 38 poz. 167.

® Smidek v. Czech Republik, Report of the Human Rights Committee, UN. GAOR, 61st Sess., Supp. No.
40, U.N. Doc. A/61/40, Vol. II, Annex VI, sect. G, at 477 (Jan.1, 2006).



106 Magdalena Butrymowicz

przez ustawe réwna dla wszystkich i skuteczna ochrona przed dyskryminacja z takich
wzgleddw, jak: rasa, kolor skory, ple¢, jezyk, religia, poglady polityczne lub inne, po-
chodzenie narodowe lub spoleczne, sytuacja majgtkowa, urodzenie lub jakiekolwiek
inne okolicznoéci”®. Artykut 2 i artykut 26 nalezy zatem czytaé Iacznie, gwarantujg one
bowiem réwnos¢ osdb w konkretnej sytuacji. Kazdy czlowiek, ktdry znalazt sie w iden-
tycznej sytuacji jak jego towarzysz, ma prawo domagac¢ si¢ identycznego traktowania.
Niemniej jednak w pewnych okolicznosciach dyskryminacja moze zosta¢ dozwolona,
takim przykladem jest wprowadzenie prawa, ktére ma na celu ochrone wyzszego dobra,
jakim moze by¢ ochrona godnosci czlowieka czy porzadek publiczny. W takiej sytuacji
dyskryminacja jest dozwolona prawnie'’.

Analizujac tre$¢ art. 2 i art. 26, nalezy zwrdcié uwage, iz sa one ze soba kompatybilne
co do zakresu i co do tresci. W art. 2 ustawodawca miedzynarodowy przyznal prawo,
jakim jest prawo do réwnego i niedyskryminujacego traktowania, w art. 26 natozyt
na panstwa strony Paktu obowigzek przestrzegania tego prawa i stanowienia takich
norm prawa krajowego, ktére zapewnia ochrone i realizacj¢ prawa zagwarantowanego
w art. 2. Nawet pobiezna analiza pozwoli jednak stwierdzi¢, iz powotane przepisy nie
wymieniajg wprost dyskryminacji ze wzgledu na wiek. Ten przejaw dyskryminacji
zawiera sie jednak w ostatnim otwartym zdaniu: ,,jakiekolwiek inne okoliczno$ci”.
Wtasénie tg inng okolicznoécig moze by¢ wiek'!. Dyskryminacja moze objawial sie
zatem w kazdym aspekcie zycia w dostepie do edukacji, kultury czy w zakresie prawa
do posiadania pracy.

Na gruncie prawa miedzynarodowego po raz pierwszy prawo do pracy zostalo
posrednio wyartykulowane w Konwencji nr 2 Miedzynarodowej Organizacji Pracy
w sprawie bezrobocia'?. Paistwa strony tej konwencji zobowigzaly sie do zagwaranto-
wania na swoim terytorium istnienia organizacji posrednictwa pracy oraz do podej-
mowania krokéw zmierzajacych do zagwarantowania kazdemu odpowiednio platnej
pracy i zapobieganiu bezrobocia'’. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela
w art. 23 przyznala kazdemu czlowiekowi prawo do pracy: ,,kazdy cztowiek ma prawo
do pracy, do swobodnego wyboru pracy, do odpowiednich i zadowalajacych warunkéw
pracy oraz do ochrony przed bezrobociem. Kazdy czlowiek, bez wzgledu na jakiekolwiek
réznice, ma prawo do réwnej placy za réwng prace”'*. Prawo do pracy jest zatem prawem
czlowieka gwarantowanym przez normy prawa miedzynarodowego, jest ono definiowane
gltéwnie przez normy opisowe, jako obowigzek panstwa z jednej strony do dziafania,
az drugiej do powstrzymywania sie od dziatania. Panistwo ma zatem obowigzek ochrony
swoich obywateli przed wszelkimi dziataniami zmierzajacymi do naruszenia ich prawa

° Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, Dz.U. z 1977 nr 38 poz. 167.

1% Wackenheim v. France, Communication No 854/1999: France. 26/07/2002. CCPR/C/75/D/854/1999.
(Jurisprudence) Convention Abbreviation: CCPR Human Rights Committee, Seventy-fifth session 8-26
July 2002

"' S. Joseph, M. Castan, The International Convent on Civil and policial rights, cases, materials, and
commentary, Oxford 2013, s. 760-763.

2 Konwencja nr 2 Miedzynarodowej Organizacji Pracy w sprawie bezrobocia, Dz.U. z 1925 poz. 54 nr 364.

!* Konwencja nr 2 Miedzynarodowej Organizacji Pracy w sprawie bezrobocia, Dz.U. z 1925 poz. 54 nr 364.

' Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, http://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/-Powszech-
na_Deklaracja_Praw_Czlowieka.pdf (3.12.2017).
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do posiadania i wykonywania pracy. W literaturze przedmiotu zagadnienie dyskry-
minacji ze wzgledu na wiek w dostepie do pracy pojawia si¢ rzadko. Niemniej jednak
kluczowa kwestia, jaka pojawia si¢ nie tylko w doktrynie, ale takze w zyciu spotecznym,
jest ustalenie przez ustawodawce wieku emerytalnego. Zagadnienie to bylo przedmio-
tem orzeczenia Love v. Australia. Powodowie pozwali Australie przed Komitetem Praw
Czlowieka przy Organizacji Narodéw Zjednoczonych, zarzucajac jej tamanie praw
cztowieka w dostepie do pracy ze wzgledu na wiek'®. Powodom odmdéwiono bowiem
prawa do zatrudnienia ze wzgledu na osiggniecie przez nich wieku emerytalnego'®.
Przedmiotowe orzeczenie jest kluczowe dla zagadnienia dyskryminacji ze wzgledu
na wiek w dostepie do pracy. Komitet bowiem uznat w niniejszej sprawie, iz nie mozna
moéwic o dyskryminacji pracownika, ktéry osiagnat ustawowy wiek emerytalny, co ob-
ligatoryjnie wigzalo sie z przejsciem na emeryture. W ocenie Komitetu zaden przepis
miedzynarodowy lub krajowy nie okresla takiej normy prawnej jako dyskryminujacej
i jest powszechny we wszystkich ustawodawstwach. Stusznie w uzasadnieniu orzecze-
nia zostalo podniesione, iz prawo miedzynarodowe uznaje za dyskryminujace tylko
takie zachowanie, ktdre ogranicza okreslonej osobie dostep do rynku pracy ze wzgledu
na posiadana ceche. Jak zauwazyt Komitet, wiek emerytalny nie zostal zaliczony do ta-
kich przestanek. Na uwage zastuguje stwierdzenie Komitetu, iz w takim przypadku
zastosowanie majg zasady wyzsze jak ochrona zdrowia i zycia innych pracownikéw'’.

'*The authors allege that Australia has violated their rights to non-discrimination on the basis of age

under article 26, through failing to protect them from terminations in the workplace made on this proscri-
bed ground. They also allege a violation of article 26’s protection against age discrimination in the refusal
of the Australian Airlines to engage in, and the failure of the State to facilitate, from 25 December 1991, re-
-employment negotiations concerning Mr. Ivanoff. Moreover, the authors argue that, where violations have
occurred, the State party is under an obligation to comply with the recommendations for redress of its own
human rights commission. In response to the State party’s submission, the authors further add a violation
of article 2 in that the State party has failed to provide an effective remedy for a violation of a Covenant right”.
John K. Love et al. v. Australia, Communication No. 983/2001, U.N. Doc. CCPR/C/77/D/983/2001 (2003).

¢ John K. Love et al. v. Australia, Communication No. 983/2001, U.N. Doc. CCPR/C/77/D/983/2001
(2003).

7" The Committee recalls its constant jurisprudence that not every distinction constitutes discrimina-
tion, in violation of article 26, but that distinctions must be justified on reasonable and objective grounds,
in pursuit of an aim that is legitimate under the Covenant. While age as such is not mentioned as one of the
enumerated grounds of prohibited discrimination in the second sentence of article 26, the Committee takes
the view that a distinction related to age which is not based on reasonable and objective criteria may amount
to discrimination on the ground of ‘other status’ under the clause in question, or to a denial of the equal pro-
tection of the law within the meaning of the first sentence of article 26. However, it is by no means clear that
mandatory retirement age would generally constitute age discrimination. The Committee takes note of the
fact that systems of mandatory retirement age may include a dimension of workers’ protection by limiting
the life-long working time, in particular when there are comprehensive social security schemes that secure the
subsistence of persons who have reached such an age. Furthermore, reasons related to employment policy may
be behind legislation or policy on mandatory retirement age. The Committee notes that while the International
Labour Organisation has built up an elaborate regime of protection against discrimination in employment,
mandatory retirement age does not appear to be prohibited in any of the ILO Conventions. These conside-
rations will of course not absolve the Committee’s task of assessing under article 26 of the Covenant whether
any particular arrangement for mandatory retirement age is discriminatory”. John K. Love et al. v. Australia,
Communication No. 983/2001, U.N. Doc. CCPR/C/77/D/983/2001 (2003).
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Kolejng sprawg o podobnym charakterze, ktérg zajat sie Komitet, jest sprawa
Albareda v. Urugwaj'®. Powod wskazal, iz w jego ocenie nie zostaly spetnione przez
rzad Urugwaju kryteria braku dyskryminacji okreslone przez Komitet w orzeczeniu
Love, bowiem norma prawna, ktéra nakazuje przechodzi¢ urzednikom cywilnym niz-
szego szczebla na emeryture w wieku lat 60, jest dyskryminujaca w sytuacji, gdy urzed-
nicy cywilni wyzszego szczebla moga jeszcze przez 10 lat spokojnie pracowac i przejs¢
na emeryture w wieku lat 70. W ocenie powoda takie rozrdznienie nie spelnia kryterium
rozsadnego i obiektywnego zréznicowania. Komitet podzielit stanowisko powodéw,
wskazujac, ze Urugwaj nie wskazal przyczyn, dla ktorych doszto do zrdéznicowania
kategorii wiekowych na réznych stanowiskach. Nie podzielit takze stanowiska panstwa,
iz inny rodzaj umowy moze uzasadnia¢ inne traktowanie powoda. Ostatecznie jednak
ze wzgledow proceduralnych nie doszlo do rozpatrzenia sprawy'’.

Analizujg przytoczone sprawy sadowe, zauwazy¢ nalezy, iz w §wietle prawa miedzy-
narodowego o dyskryminacji ze wzgledu na wiek w dostepie do rynku pracy mozna
mowic¢ wylacznie w takich sytuacjach, gdy pafistwo w sposdb oczywisty nie jest w stanie
uzasadni¢ dyferencjacji. Musi ona bowiem by¢ uzasadniona w sposéb obiektywny i racjo-
nalny. W sytuacji gdy w wigkszosci przypadkéw panstwa nie majg probleméw z pierwsza
przestanka, jaka jest obiektywizm, problem pojawia si¢ w uzasadnieniu racjonalno$ci.
Wyraznie widaé to w przypadku sprawy Urugwaju, gdy panstwo bylo w stanie wykaza¢
wzgledy obiektywne, jak odmienna umowa o prace (mianowanie) wzgledy ciagto$ci

18

Albareda v. Urugway, Human Rights Committee 103rd session 17 October-4 November 2011 Item
9 of the agenda: The authors maintain that the aforementioned article 246 of Act No. 16.170, which led to the
loss of their right to occupy their posts as secretaries when they reached 60 years of age, violates article 26 and
article 2, paragraphs 1 and 2, of the Covenant. “The authors assert that the provision establishes unequal
treatment for equal individuals, namely the civil servants of the Foreign Service. According to the authors,
the difference between the treatment of secretaries and that of higher-level civil servants of the Foreign
Service (counsellors, ministers and ambassadors) with regard to cessation of duties is neither reasonable nor
objective, given that age is the only criterion used to exclude individuals from a professional career in which
intellectual capacity and experience should be paramount. The authors point out that civil servants who have
not reached the level of counsellor before reaching the age of 60 are forced to leave their post and carry out
administrative tasks, losing all their legally acquired rights and privileges, including diplomatic status. By con-
trast, civil servants who reach the rank of counsellor before the age of 60 can remain in that position until the
age of 70. The authors cite the Committee’s Views in the case of Love et al. v. Australia(communication No.
983/2001), in which the Committee found that a distinction related to age which is not based on reasonable
and objective criteria may amount to discrimination on the ground of “other status” under article 26 of the
Covenant. They also cite the Committee’s general comments Nos. 18, 25 and 26, along with relevant decisions
of the Constitutional Court of Colombia”

' Albareda v. Urugway, Human Rights Committee 103rd session 17 October-4 November 2011 Item
9 of the agenda: The Committee takes the view that, while the imposition of a compulsory retirement age for
a particular occupation does not per se constitute discrimination on the ground of age, in the case at hand
that age differs for secretaries and for other category M civil servants, a distinction which has not been
justified by the State party. The latter has based its reasoning on the argument of the Supreme Court to the
effect that the difference of treatment ‘does not appear irrational’ and on the defence of a degree of discretion
to which it would be entitled in exercising its right to rationalize the Public Administration. The Committee
notes, however, that the State party has not explained how a civil servant’s age can affect the performance
of a secretary so specifically and differently from the performance of a counsellor, minister or ambassador
as to justify the difference of 10 years between compulsory retirement ages”
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pracy administracyjnej. Komitet jednak wyraznie wskazal, iz jednak, iz panistwo nie byto
wstanie uzasadnic racjonalnosci takiego rozwigzania i jego praktycznych konsekwencji.

Na gruncie prawa miedzynarodowego dyskryminacja w dostepie do pracy ze wzgle-
du na wiek nie jest zatem wyrédzniona jako osobna kategoria, a jest to jeden z mozliwych
przejawéw dyskryminacji ocenianych w kazdym przypadku indywidualnie w konkret-
nym stanie faktycznym. Odnosi si¢ to do kazdego przejawu dyskryminacji, jednak
w przypadku prawa miedzynarodowego dochodzi do oceny ogdlnej normy prawne;j.
Norma prawna jest powiem poddana probie obiektywizmu i racjonalnosci, w przypadku
gdy norma nie przejdzie tego testu, uznaje si¢, iz mamy do czynienia z normg o charak-
terze dyskryminacyjnym. Prawo miedzynarodowe rozpoznaje zatem prawo do pracy
jako prawo, a nie wolno$¢.

2. PRAWO KRAJOWE

Prawo polskie, jak juz wskazano, traktuje prawo do pracy jako wolnos¢. Ma to glow-
nie zwigzek z umiejscowieniem w polskiej konstytucji prawa do pracy art. 24 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej®°, a nastepnie rozwinieciem w art. 65 umiejscowionym
w Rozdziale 11, dziale Wolnosci i Prawa Ekonomiczne, Socjalne i Kulturalne?*.
Ustawodawca polski potraktowal zatem prace jako prawo, ktérego gwarantem jest
panstwo. Za takim postrzeganiem pracy przemawia literalnie tre$¢ art. 24. Wykladnia
celowo$ciowa wskazuje, iz panstwo obejmuje swojg ochrong prace jako taka. Panstwo
jest gwarantem nie tylko posiadania miejsc pracy, ale takze odpowiada za ich ochrone,
warunki pracy, a takze dostepnos¢ pracy dla kazdego. Rozwinieciem art. 24 jest wlasnie
art. 65. Konstrukcja art. 65 moze by¢ lekko mylaca, bowiem zawiera sformutowanie:
»wolnos$¢ wyboru i wykonywania”. Dodatkowo norma ta ujeta zostata w dziale Wolnos¢
i Prawa. Ponownie dokonujac wyktadni jezykowej i funkcjonalnej, nalezy uznad, iz polski
ustawodawca traktuje prace jako prawo. Pierwsze stowa uzyte w ust. 1 to: ,,Zapewnia si¢”.
Zapewnienie to nie to samo, co ochrona czego$, co si¢ juz posiada. Wedtug Stownika
jezyka polskiego stowo ,,zapewni¢” oznacza: o$wiadczy¢ komus, ze cos jest lub bedzie
na pewno, lub sprawic, ze cos sie stanie lub kto§ uzyska co$*?. Ustawodawca uzyt tego
zwrotu w tym drugim znaczeniu: sprawienie, ze co$ sie stanie lub kto$ co$ uzyska. Nawet
przyjecie pierwszej interpretacji nie doprowadzitoby do uznania, iz praca jest w polskim
porzadku prawnym traktowana jako wolno$¢. Poprzez wlasnie uzycie stowa ,,zapewni¢”

** Art. 24: Praca znajduje si¢ pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej. Paristwo sprawuje nadzér nad
warunkami wykonywania pracy. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Dz.U. z 1997
nr 78 poz. 483.

1 Art. 65: 1. Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy.
Wyjatki okresla ustawa. 2. Obowigzek pracy moze by¢ nalozony tylko przez ustawe. 3. Stale zatrudnianie
dzieci do lat 16 jest zakazane. Formy i charakter dopuszczalnego zatrudniania okresla ustawa. 4. Minimalng
wysoko$¢ wynagrodzenia za prace lub sposob ustalania tej wysoko$ci okreéla ustawa.

2 Zapewnié, w: Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/zapewnic;2543471.html
(31.12.2017).
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zniwelowane zostato znaczenie wolnosci jako przyrodzonego prawa. Praca jest zatem
prawem przyznanym przez ustawodawce i przez niego chronionym w sposéb szczegolny.
Umiejscowienie tych przepiséw w konstytucji wérdd przepiséw o charakterze ogélnym
nadaje temu prawu charakter szczegdlny i podkresla znaczenie prawa do pracy jako
prawa majgcego szczegdlne znaczenie dla polskiego ustawodawcy?’.

Konsekwencja takiego ujecia prawa do pracy jest norma szczegdlna art. 11° ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeksu Pracy®*, zgodnie z ktérym zakazana jest ,,jakakolwiek
dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia lub posrednia, w szczeg6lnosci ze wzgledu
na pleé, wiek, niepelnosprawno$¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne,
przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a tak-
ze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w petnym lub
w niepelnym wymiarze czasu pracy - jest niedopuszczalna®®. Szczegélnie interesujacym
zagadnieniem jest wpisanie w katalog niedozwolonego dziatania dyferencjacji pracowni-
kéw ze wzgledu na wiek. Pracodawca nie moze zatem podejmowac¢ dziatan w stosunku
do konkretnego pracownika, majacych prowadzi¢ do pozbawienia pracownika pracy tyl-
ko z tego wzgledu, iz pracownik osiagnat okreslony wiek, np. wiek emerytalny. Przejawem
takiej dyskryminacji moze by¢ odmowa nawigzania stosunku pracy, podejmowanie
krokéw zmierzajacych do rozwigzania stosunku pracy, niekorzystne uksztaltowanie
wynagrodzenia lub pomijanie przy awansie lub szkoleniu. Dyskryminacja ze wzgledu
na wiek w Polskim porzadku prawnym jest zatem niedopuszczalna®®. Przytoczone
powyzej przepisy wskazujg zatem na zakaz dyskryminacji negatywnej i pozytywnej
ze wzgledu na wiek, s one kompatybilne z prawem wspélnotowym w tym przedmiocie.
Pierwszym aktem prawnym dotyczacym wprost tego zagadnienia jest Dyrektywa Rady
2000/78/WE?, ktora zobowigzuje panstwa cztonkowskie do opracowania i wdrozenia
krajowych regulacji prawnych eliminujacych dyskryminacj¢ w zatrudnieniu i wykony-
waniu zawodu®®. Jednym z obszardw zidentyfikowanych jako obszar ryzyka jest wlasnie
wiek pracownika. Zakaz dyskryminacji znalazl sie takze w Karcie Praw Podstawowych
Unii Europejskiej, przyjetej w 2009 roku. W art. 21 § 1 ustawodawca unijny wprost

23

W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, Krakéw 2002, s. 8-21.

** Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, Dz.U. 2016.1666 t.j.

?* Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r.

Art. 183a. § 1. ,Pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania sto-
sunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostgpu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji

26

zawodowych, w szczegdlnosci bez wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnos¢, rase, religie, narodowos¢,
przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwigzkows, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng,
a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w petnym lub w niepelnym
wymiarze czasu pracy”. Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 .

7" Dyrektywa Rady 2000/78/WE, Dziennik Urzedowy L 303, 02/12/2000 P. 0016-0022.

% ,11) Dyskryminacja ze wzgledu na religie lub przekonania, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje
seksualng moze by¢ przeszkodg w realizacji celow Traktatu WE, w szczegdlnoséci w zakresie wysokiego poziomu
zatrudnienia i ochrony socjalnej, podnoszenia poziomu i jako$ci zycia, spdjnosci gospodarczej i spotecznej,
solidarnosci i swobodnego przeplywu osob”. Dyrektywa Rady 2000/78/WE, Dziennik Urzedowy L 303,
02/12/2000 P. 0016-0022.
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wskazal, iz jakakolwiek dyskryminacja ze wzgledu na wiek, pochodzenie etniczne czy
ple¢ jest zakazana®.

Prawodawstwo pozostaje zatem zgodne, zakazana jest jakakolwiek dyskryminacja
pracownika ze wzgledu na wiek. Rdznica pomiedzy polskg normg prawng a wspélnotows
jest dos¢ fatwo zauwazalna. Prawo wspolnotowe postuguje si¢ imperatywem ogdlnym:
»zakazany jest jakikolwiek przejaw dyskryminacji ze wzgledu na wiek”. Prawo krajowe
jest juz bardziej kazuistyczne, bowiem doprecyzowuje obszary, w ktérych moze doj§é
do dyskryminacji i w ktérych jest ona zabroniona, to jest: dostep do zatrudnienia, wybor
pracy, dostep do szkolert*°. Wychodzac od normy szczegélnej, polski ustawodawca za-
wezil ja do konkretnych obszaréw, w ktérych moze dojs¢ do dyskryminacji pracownika.
Norma ogodlna jest jednak w przypadku dyskryminacji bardziej wskazana, umozliwia
bowiem bardziej elastyczne podejscie do stanu faktycznego i przeprowadzenia analizy
w oparciu o norme og6lng. Norma prawna o charakterze bardziej szczegétowym nie jest
juz tak elastyczna. Jest to szczegdlnie zauwazalne podczas analizy orzeczen sagdowych.
Orzeczenia polskich sadéw odnoszace sie do zagadnienia dyskryminacji ze wzgledu
na wiek nie sg adekwatne do zmieniajacych si¢ warunkéw spotecznych i uwarunko-
wan ekonomicznych®!. Przyktadem takiego ograniczonego podejscia moze by¢ wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 marca 2008 r., I PK 219/07°?, uchwala siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 19 listopada 2008 r., I PZP 4/08> oraz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
21 stycznia 2009 r. sygn. akt IT PZP 13/08**, mowigca, iz osiagniecie wieku emerytalnego
i nabycie prawa do emerytury nie moze stanowi¢ wytacznej przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace przez pracodawce. W orzeczeniach tych Sad Najwyzszy podejmowat
wylacznie tematyke rozwigzania umowy o prace z pracownikiem, ktéry osiagnal wiek
emerytalny. Zaskakujace jest w uzasadnieniu prawnych tych orzeczen, iz sad odnosi
sie wylacznie do dyskryminacji ze wzgledu na wiek do mezczyzn, z ktérymi z takich
przyczyn rozwigzano umowe, kiedy kobiety bedace w podobnej sytuacji jak mezczyzna
traktuje zgota odmiennie. W przypadku kobiet bowiem w takiej sytuacji mamy do czy-
nienia z dyskryminacja ze wzgledu na ple¢. Doszlo zatem do paradoksalnej sytuacji:
z jednej strony sam ustawodawca ograniczyl stany faktyczne, w ktérych pracownik moze
by¢ dyskryminowany ze wzgledu na wiek, a sadownictwo jeszcze ten katalog zawezito.

** Art. 21 ust. 1. ,,Zakazana jest wszelka dyskryminacja w szczegdlnosci ze wzgledu na ple¢, rase, kolor
skory, pochodzenie etniczne lub spofeczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub przekonania, poglady polityczne
lub wszelkie inne poglady, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie, niepelnospraw-
nos¢, wiek lub orientacje seksualng”. Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dziennik Urzedowy Unii
Europejskiej 2012/C 326/02, no C 326/391.

3% Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, Dz.U.2016.1666 t.j.

1 P. Szukalski, Zagrozenia dla aktywnosci os6b starszych na rynku pracy w Polsce, w: Aktywne starzenie
sie - przeciwdziatanie barierom, red. P. Szukalski, B. Szatur-Jaworska, £.6dz 2014, s. 11-28.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2008 r., I PK 219/07, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/
Orzeczenial/I%20PK%20219-07-1.pdf, 31 grudnia 2017 r.

** Uchwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2008 r., I PZP 4/08, Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Zbior Urzedowy Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych 2009/19-20/248
Orzecznictwo Sadéw Polskich 2010/3/24 (tylko notka) (sygn. akt IT PZP 13/8).

% Uchwata Sadu Najwyiszego z dnia 21 stycznia 2009 r. sygn. akt II PZP 13/08, Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Zbior Urzedowy Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych 2009/19-20/248
Orzecznictwo Sadéw Polskich 2010/3/24 (tylko notka) (sygn. akt IT PZP 13/8).
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Poréwnujac wyroki Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci z tego samego okresu, nie
mozna nie zauwazy¢, iz Trybunat zblizony stan faktyczny potraktowat zgota odmiennie,
dochodzac do zgota odmiennych wnioskéw. Z jednej strony bowiem w ocenie Trybunatu
nie jest przejawem dyskryminacji zwolnienie pracownika po osiggnieciu wieku emery-
talnego?®®, w sytuacji gdy ustawodawca rozsadnie to usprawiedliwi, z drugiej strony nie
dopuszcza zadnych innych przejawéw dyskryminacji®.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, iz prawo krajowe, jak
i wspdlnotowe traktuje prace jako prawo, a nie wolnos¢, w catosci zalezng od woli usta-
wodawcy. W wylacznej kompetencji ustawodawcy jest bowiem przyznanie obywatelom
prawa do pracy oraz zakres tego prawa. Wprowadzenie w konstytucji zasady ochrony
pracy, jak i zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek, powoduje zwiekszona ochrone
pracownika. Niemniej jednak do szczegdtowego okreslenia zakresu tego prawa i zakazu
dyskryminacji dochodzi w orzecznictwie, ktére w konkretnym stanie faktycznym im-
plikuje norme prawng. Zbytnia szczegélowos¢ ustawodawcy w literalnej tresci przepisu
utrudnia tg implikacje, prowadzac do zbytniej sztywnosci prawa.

PODSUMOWANIE

Ageizm jest zjawiskiem rozpoznawanym przez prawodawstwo jako zdarzenie wy-
magajace regulacji prawnych, niemniej jednak charakter ochrony przed tym zjawiskiem
jest uzalezniony od wielu czynnikéw, gléwnie ekonomiczno-spotecznych. Na gruncie
prawa miedzynarodowego dyskryminacja ze wzgledu na wiek jest stabo rozpoznawana
i wigkszos¢ orzeczen zapada na korzys¢ panstwa. Do oceny, czy doszto do dyskryminacji
ze wzgledu na wiek, na gruncie prawa migdzynarodowego nalezy zastosowac test Love,
czyli nalezy oceni¢ norme prawng pod katem jest obiektywizmu i racjonalno$ci. Prawo
krajowe i1 wspolnotowe przyjmuje za ogoélng zasade zakaz dyskryminacji i dokonuje
analizy nie konkretnego przepisu prawnego, a stanu faktycznego. Dochodzi do analizy
zaistnialej sytuacji, czy w zdarzeniu faktycznym nie nastapito zdarzenie prawne, jakim
jest zachowanie pracodawcy o charakterze dyskryminujacym. Z powyzszych wzgledow
istotne jest, aby norma prawna miata charakter jak najbardziej ogélny, nie definiujac
obszaréw dyskryminacji. Szczegélnie jest to istotne w przypadku dyskryminacji oséb
starszych w zakresie ich dostepnosci do rynku pracy. Badania statystyczne pokazuja,
iz osoba starsza w wieku przedemerytalnym lub emerytalnym ma ograniczone moz-
liwosci w dostepie do rynku pracy oraz w utrzymaniu pracy. Na polskim rynku pracy
pracownicy w przedziale wiekowym 50+ jako najwiekszy problem wskazywali gléwnie
brak ofert pracy kierowanych do wskazanej grupy wiekowej, a kierowanie ofert pracy

** Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 5 lipca 2012 r., w sprawie C 141/11, ECLI
identifier: ECL:EU:C:2012:687.

*¢ K. Antonéw, Wypowiedzenie stosunku pracy w zwiqzku z osiggnieciem wieku emerytalnego w orzeczni-
ctwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci i Sqdu Najwyzszego, w: Z aktualnych zagadnien prawa pracy
i zabezpieczenia spolecznego: Ksigga Jubileuszowa Profesora Waleriana Sanetry, red. B. Cudowski, J. Iwulski,
Bialystok 2013, s. 49-56.
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do 0s6b mlodszych oraz istnienie negatywnych stereotypéw w przedmiocie zatrudnienia
0s6b starszych, tj. kosztow zatrudnienia takiej osoby®”. Polski ustawodawca nie wywig-
zuje si¢ zatem z obowigzkéw natozonych na niego w art. 24 Konstytucji i nie zapewnia
osobom starszym dostepu do pracy, a co wigcej — toleruje famanie tego konstytucyjnego
nakazu przez pracodawcéw. Na gruncie polskim ageizm jest zjawiskiem stosunkowo
mlodym, jednak w zwigzku z faktem starzenia si¢ spoleczenstwa moze w przysztosci
stanowi¢ powazne wyzwanie, gtéwnie dla polskiego sadownictwa, ktére jest ograni-
czone kazuistycznymi wrecz przepisami. Wydaje sie zatem wskazane dostosowanie
przepisow prawa, szczegdlnie Kodeksu Pracy, w zakresie rozszerzenia ochrony przed
dyskryminacja ze wzgledu na wiek w dostepie do rynku pracy takze na inne obszary
niz te uregulowane obecnie w art. 11 (1) oraz 18 i nastepnych.
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