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Ko$SCIOE O MOZLIWOSCIACH TECHNIKI

Church about the possibilities of technology. In the context of the development
of new technologies, the Church points to the need to discover the truth about
man and his role in the world of technology. In modern technology analyzes, the
so-called service technique and promethean technique. In this approach of tech-
nology there is a certain duality of its understanding. In new technical solutions,
there may be an attempt on the place of a man in the world, a rebellion against
God’s laws, or a servile use of God'’s gifts, in accordance with God’s plan. Criticism
of transhumanism amounts to objections regarding the possibility of achieving
set goals and ethical reservations. These are the objections of the general nature,
which has been long sought for the spontaneous development of technology and
new technologies.

Ko$ciol o mozliwos$ciach techniki. W kontekscie rozwoju nowych technologii
Kosciot wskazuje na potrzebe odkrywania prawdy o czlowieku i jego roli w §wiecie
technologii. W analizach techniki wspdlczesnej juz dawno rozrézniano tzw. tech-
nike stuzebng i technike prometejskg. W tym ujeciu techniki zawiera si¢ pewna
dwoisto$¢ jej rozumienia. W nowych rozwigzaniach technicznych moze bowiem
kry¢ sie zamach na miejsce czlowieka w $wiecie, bunt przeciw prawom Bozym
albo tez stuzebne korzystanie z daréw Bozych, zgodnie z zamystem i planem
Boga. Krytyka transhumanizmu sprowadza si¢ do zastrzezen co do mozliwosci
osiggniecia wyznaczonych celéw oraz zastrzezen natury etycznej. Sg to zarzuty
natury ogoélnej, wysuwane od dawna wobec spontanicznego rozwoju techniki
i nowych technologii.

Church, technique, development, transhumanism, man
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Kiedy Akademia w Dijon oglosila konkursowe pytanie: czy postep nauk i sztuk
przyczyni sie do zepsucia, czy do poprawy obyczajéw, Jean Jacques Rousseau posta-
nowil zabra¢ glos w tej frapujacej ludzkos¢ od dawna dyskusji. Akademicki konkurs
byt rozreklamowany przez czasopismo ,Mercure de France”. Mysliciel oskarzyl swym
glosem postep cywilizacyjny o naruszenie, a nawet hamowanie wzrostu cztowieczen-
stwa. W roku 1750 Rousseau rozpoczat kariere glosna woéwczas rozprawg Discours sur
les sciences et les arts. Odpowiedzial w niej negatywnie na zadane w konkursie pytanie,
stwierdzajac przy tym szkodliwos¢ postepu dla rozwoju ludzkosci'.

Bardzo wielu myslicieli wezesniej i pdzniej dostrzegto Scisly zwiazek miedzy poste-
pem ludzkosci a coraz glebszym rozumieniem jej odwiecznych celéw, w tym odkryciem
celu, jakim jest Najwyzszy Bog. Rosnaca $wiadomo$é¢ dotyczy objawienia, a droga, ktéra
przebywa ludzko$¢, ma by¢ droga ,,ku gorze”. Bez tego kazdy postep to ztudzenie, a zara-
zem zwodzenie ludzi, wyprowadzanie ich na droge bladzenia i chaosu®. Ko$ciot w swej
refleksji na temat techniki i nowych technologii przypomina ciagle te prosta prawde.

Czlowiek od momentu stworzenia, zgodnie z zamiarem samego Boga, zwigzany
jest z materig, stal si¢ wspoltwdrcy $wiata, zaproszony przez Boga do stworzenia sobie
wlasnego otoczenia i wplywania na wlasng histori¢. Homo technicus od poczatku jest
zwigzany z rozwojem. Cywilizacja techniczna jest etapem losu cztowieczego. Czlowiek
odkrywa przy tym samego siebie, rozpoznaje wlasne mozliwosci, niekiedy poddaje sie
réznego rodzaju btedom i ztudzeniom wynikajacym z mitu postepu. I tak od poczatku
naduzywano techniki, np. wykorzystujac narzedzia pracy jako bron (historia Kaina
i Abla). Juz pracztowiek wielokrotnie obracat przewrotnie narzedzie w bron: posiadacz
prymitywnego mlota, kamiennej siekiery czy maczugi nadal im zabdjcze zastosowanie
i wykorzystal dla zla. Zaraz po wynalezieniu kota pojawily sie wozy bojowe, a blachy,
ktérymi obijano ich przdd, zastapily pancerze, konie zastgpiono silnikami spalinowymi
itd. Technika bowiem moze by¢ obrécona na szkode cztowieka, zamiast mu stuzy¢,
pomagac w podtrzymywaniu egzystencji i czynieniu jg tatwiejszg i bardziej ludzka’.

Spoteczne i geograficzne rozprzestrzenianie si¢ postepu technicznego wigze si¢
z licznymi konsekwencjami natury obyczajowej czy etycznej, zwlaszcza gdy odczytywane
jest w perspektywie religijnej. Technika bowiem szybko niweluje granice miedzy tym, co
stanowi sacrum, a tym, co jest $wieckie, zada jej rewizji. W wyniku tych przesunie¢ to,
co bylo $wiete, fatwo zostaje sprofanowane, a $wieckie moze nabra¢ nowego, sakralnego
wymiaru, zajmujac istotne miejsce w zyciu spoleczenistw. Granica ta bowiem jest otwarta,
nie ma zadnej obiektywnej zasady, wedlug ktérej mozna by na zawsze oddzieli¢ te dwie
rzeczywistosci. Przez technike czlowiek do$wiadcza kolejnych faz wyzwolenia od daw-
nych uzaleznien i powigzan. Determinizm techniki czesto podwaza range i znaczenie

' Por. W. Real, Rousseau, w: Staatslexikon, t. 6, Freiburg 1961, s. 977-978., cyt. za: J. Krucina, Cywilizacja
techniczna a integralny rozwéj cztowieka, w: Jakos¢ zycia. Czlowiek wobec cywilizacji technicznej, pod red.
J. Kruciny, Wroctaw 1977, s. 27.

> Por. W. Sajdek, Postep bez rozboju. Podstawy teorii dynamizmu spotecznego w filozofii Augusta
Cieszkowskiego, Lublin 2008, s. 98-102.

* A.Przygocki, Rozwdj techniki a etyka, ,,Zeszyty Studium Spotecznej Nauki Kosciota” (1985) 7, s. 69-71.
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tego, co duchowe, skrajnie racjonalizuje struktury organizacyjne spoteczenstwa, elimi-
nujgc wolnoé¢ osoby do zachowania swego twérczego bogactwa wewnetrznego®.

Znaczenie techniki dla ksztaltowania zycia ludzi wymaga od Kosciola zabrania
glosu na jej temat, ukazywania jej sensu i oceniania kierunkéw rozwoju. Pierwsza syn-
teze nauki Ko$ciola na temat perspektywy eschatologicznej sensu postepu ludzkiego,
wypelnionego technika, dal IT Sob6r Watykanski, zwlaszcza w konstytucji Gaudium
et spes. Postep techniczny zostal w niej okreslony jako ,,ogromny wysitek, przez kto-
ry ludzie na przestrzeni wiekéw starajg si¢ zmieni¢ na lepsze warunki swego Zycia’
(GS 34). Pozytywnie ocenia sie sam postep techniczny, co wynika z samych biblijnych
zapiséw, zwlaszcza Ksiegi Rodzaju (1 i 2). Wiaze sie to z pierwszenstwem cztowieka
jako ,,obrazu Bozego”, wéréd wszelkich stworzen. Sobdr przypomina jednak, ze zasada
postepu jest autentyczne humani generis bonum - dobro rodzaju ludzkiego (zob. GS 35).
Poddano takze realistycznej ocenie sam postep, ktory cechuje ambiwalencja, zmaganie
sie z niepewnoscig i licznymi obawami o wlasciwy kierunek rozwoju (por. GS 37 -
historia ludzkosci pod znakiem grzechu; GS 38 - koniecznoé¢ zachowania horyzontu
paschalnego w patrzeniu na przyszlo$¢ postepu; GS 39 - celem sg bowiem nowa ziemia
i nowe niebo). Miedzy postepem technicznym, budowanym przez czlowieka, a wzro-
stem krolestwa Chrystusowego zachodzi pewna korelacja: ,,Jakkolwiek postep ziemski
nalezy starannie odrézni¢ od wzrostu krolestwa Chrystusa, o ile jednak moze sie przy-
czyni¢ do lepszego urzadzenia spoleczenstwa ludzkiego, ma on wielkie znaczenie dla
krolestwa Bozego” (GS 39). Z tego tez powodu nalezy poszukiwaé réwnowagi miedzy
rozwojem naukowo-technicznym a warto$ciami ludzkimi, co nalezy do najpilniejszych
zadan we wspolczesnych kulturach (por. GS 56). Konstytucja przypomina, ze wolnos¢
ludzka nie jest wynikiem pozornego wyzwolenia przez technike czy emancypacji przez
nig. Problem wolnosci czlowieka nalezy bowiem do innej sfery egzystencji czlowieka
niz penetrowana przez technike. Jest jednak taka mozliwo$¢ ukierunkowania rozwoju
techniki, ze moze ona stuzy¢ czlowiekowi i pozostawac odbiciem tego dobra, ktdre jest
pierwotng normg dzialania cztowieka®.

Papiez Pawel VI w postepie technicznym podkreslal — za Gaudium et spes - rolg
kierowania si¢ dobrem czlowieka. Pisal: ,,Nie wystarczy postep techniczny, aby ziemia —
stawszy sie jakby bardziej ludzka — nadawala sie¢ lepiej do zamieszkania [...]. Ekonomia
i technika tracg bowiem wszelki sens, jesli przestajg sie kierowaé dobrem czlowieka,
ktéremu powinny stuzy¢”®. Technika powinna stuzy¢ cztowiekowi. Rozwazania na ten
temat podjal réwniez Jan Pawet II, ktory podkreslal, ze postep naukowo-techniczny,
w wyniku ktérego powstaja coraz to doskonalsze wynalazki, ma czyni¢ ludzkie zycie bar-
dziej ludzkim. Czlowiek w kontekscie tego postepu ma sie ubogacad, stawac si¢ bardziej
$wiadomym swej godnosci. Osiagniecia techniki muszg zatem uwzglednia¢ dobro tego,
ktdry je przyjmuje’. Technika pelnita i nadal pelni wazne zadanie w rozwoju gatunku

* Por. M. D. Chenu, Ku teologii techniki, w: Nauka i technika a wiara, red. A. Podsiad, Z. Wieckowski,
Warszawa 1969, s. 166-174.

°* G. Manzone, Stosunek techniki do dobra wspdlnego w swietle ,Gaudium et spes”, ,Spoleczefistwo”
(2007) 2,s. 267-278.

¢ Pawel VI, enc. Populorum progressio, 34.

7 Por. Jan Pawel 11, enc. Redemptor hominis, 15.
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ludzkiego. Nie mozna jej odrzuca¢ czy negowac dobra, ktére moze z sobg nie$¢. Jan
Pawet I pisat: ,,Kto by chcial odstgpi¢ od trudnego, ale wznioslego zadania polepszania
losu calego czlowieka i wszystkich ludzi pod pretekstem cigzaru walki i stalego wysitku
przezwycigzania przeszkdd czy tez z powodu porazek i powrotu do punktu wyjscia,
sprzeciwialby sie woli Boga Stworcy”®.

Wiele miejsca oméwieniu pochopnej i naiwnej wiary w postep techniczny poswiegcit
papiez Benedykt XVI w encyklice Spe salvi. Zauwaza, ze pojecie postepu w ostatnich
wiekach szybko ewoluowalo od synonimu ziemsko-materialnego ,,odkupienia” czy
odzyskania ,,utraconego raju’, przez swoiécie rozumiane panowanie rozumu i wolnosci,
rewolucje naukowo-techniczna, po rewolucje proletariacka. Wszystkie te koncepcje
zawieraly w sobie elementy autosoteriologii, idei samozbawienia si¢ czlowieka wlasnym
wysilkiem, co prowadzito do tragicznych pomylek, ktérych znakiem byly ofiary i kleski
totalitaryzmoéw XX wieku. Postep bowiem w niewlasciwych, ideologicznych koncep-
cjach byt rozumiany w sensie zredukowanym i zrelatywizowanym. Stawat sie ,,straszli-
wym postepem na drodze zta”. Papiez Benedykt XVI zaznacza: ,,Jesli wraz z postepem
technicznym nie dokonuje si¢ postep w formacji etycznej czlowieka, we wzrastaniu
czlowieka wewnetrznego (por. Rz 7, 22; 2 Kor 4, 16), wowczas nie jest on postepem, ale
zagrozeniem dla cztowieka i $wiata”®. Troska o zachowanie wtasciwego rozumienia
postepu, a takze przestrzeganie przed probami jego przedefiniowan, stato si¢ istotna
troska Ko$ciota we wspotczesnej nauce o technice i jej znaczeniu.

Spotkanie si¢ dwdch rzeczywistoéci: 0séb i rzeczy, co ma miejsce w konfronta-
¢ji techniki i wiary, w konsekwencji nalezy do istotnych probleméw wspolczesnosci.
Wygrana techniki moze doprowadzi¢ do podporzadkowania cztowieka wymogom
materii i techniki, uczyni¢ osobe ich niewolnikiem. Szczescie cztowieka moze bowiem
by¢ rozumiane jako wytwor sprzezenia zycia z technika, co niesie degradacje czlowieka
do wymiaréw dostepnych materii. Zachowanie prymatu osoby ludzkiej daje nadzieje
na rozumne wykorzystanie wszelkich nowosci technicznych i technologicznych dla
dobra catego $wiata'®.

Rozwdj techniczny niesie z sobg wielorakie zagrozenia, ktére — paradoksalnie - moga
sta¢ sie niebezpieczne dla jego tworcy — cztowieka. Jak zauwazyl papiez Jan Pawet II,
~cztowiek dzisiejszy zdaje si¢ by¢ stale zagrozony przez to, co jest jego wlasnym wytwo-
rem, co jest wynikiem pracy jego rak, a zarazem - i bardziej jeszcze — pracy jego umystu,
dazen jego woli [...]”. Owoce ludzkiej dzialalnoéci mogg okazac sie nieprzewidywalne
w skutkach, a w konsekwencji moga by¢ skierowane przeciwko tym, ktdrzy je wydali.
~Cztowiek zyje w jakims leku, ze pewne wytwory, ktdre wyszly z jego rak, zawierajace
w sobie szczeg6lna miare ludzkiej pomystowosci i przedsigbiorczosci [...] moga staé
sie $rodkami i narzedziami jakiego$ wrecz niewyobrazalnego samozniszczenia, wobec
ktorego wszystkie znane nam z dziejow kataklizmy i katastrofy zdaja si¢ bledna¢”'*.
Podczas pielgrzymki do Japonii w 1981 roku Jan Pawel IT odwiedzil Hiroszime — miasto,

8 Jan Pawel II, enc. Sollicitudo rei socialis, 30.

° Benedykt XVI, enc. Spe salvi, 22.

19 A.Scola, Pytanie o czlowieczetistwo w obliczu nauki i techniki, ,Spoleczenistwo” (2007) 4-5, s. 549-559.
' Jan Pawel II, enc. Redemptor hominis, 15.
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na ktére w 1945 roku zrzucono bombe atomowa, usmiercajac ponad 70 tys. ludzi.
Na spotkaniu ze studentami i pracownikami Uniwersytetu Narodéw Zjednoczonych
papiez méwil o potedze techniki, ktdra jest produktem ludzkiej tworczosci, danej przez
Boga. Otwiera ona szereg nowych mozliwoéci i budzi nadziej¢. Potencjal ten jednak nie
jest neutralng silg, gdyz moze by¢ uzyty nie tylko dla postepu, lecz tez do zniszczenia
i destrukeji $wiata. Przyszlo$¢ ludzkosci zalezy od wilasciwych wyboréw moralnych.
Papiez przestrzegal przed trzema pokusami, ktére wynikajg z postepu technicznego:
1. traktowaniem techniki jako celu samego w sobie, ktory nalezy realizowa¢ za wszelka
ceng, bez wzgledu na inne racje; 2. stosowaniem wobec techniki wylgcznie kryterium
ekonomicznego; 3. postugiwaniem sie technikg dla zdobycia wtadzy lub jej utrzymania'>.

Najbardziej niebezpiecznym atakiem techniki, a jednocze$nie ciggle mozliwym i stale
zagrazajacym, jest wykorzystanie jej konstrukeji i wynalazkéw do pogwalcenia godno-
$ci cztowieka. Perspektywy, jakie stwarza dokonujacy sie postep naukowo-techniczny,
zawierajg w sobie takze nowe mozliwe formy atakdéw na godno$¢ ludzkiej istoty*>.
Wszechobecny monitoring, mikrochipy, nanotechnologie, zaawansowane systemy bio-
metryczne oraz inne technologie — na razie nazywane ,,opiekuniczymi” - majg ogromny
potencjal poprawy warunkéw ludzkiego bytowania, ale jednocze$nie mogg by¢ wyko-
rzystane do ograniczenia ludzkiej wolnoéci, a tym samym do degradacji cztowieka'.
W niektdrych przypadkach technika moze sta¢ si¢ przeciwnikiem cztowieka, wypiera¢
to, co ludzkie, na rzecz tego, co maszynowe. Odbiera czlowiekowi wszelkie zadowolenie
osobiste, podniete do twdrczego dziatania i odpowiedzialnos¢. Moze sie to dokonywaé
nie tylko na drodze militarnej, zajecia ludzkiej wolnoéci lub jej unicestwienia, ale takze
pokojowo ™.

Kosciét w swoich wskazaniach na temat techniki nie neguje warto$ci postepu
technicznego, lecz wysuwa zastrzezenia przed uznaniem jej moralnej neutralnosci.
Wykorzystywanie mozliwoéci nowoczesnych technologii powinno si¢ odbywa¢ w sposéb
przynoszacy wszystkim obiektywne dobro. Dobro powinno by¢ skierowane nade wszyst-
ko na czlowieka. Racje techniki nie mogg dominowa¢ nad racjami etycznymi. Technika
osigga pozytywny cel, prowadzi do czego$, co ma by¢ uznane za dobro, kiedy czlowiek
postugujacy si¢ nig potrafi kontrolowac nie tylko ja, ale tez samego siebie. Poniewaz cale
stworzenie jest antropocentrycznie zharmonizowane, techniczne usprawnienia $wiata
powinny by¢ podporzadkowane logice etycznej z poszanowaniem wartosci i godnosci
cztowieka i godnoéci osoby ludzkiej'®.

Papiez Benedykt XVI dopowiada, ze technika, ktéra panuje nad czlowiekiem, po-
zbawia go czlowieczenstwa. Takie bowiem podejscie urzeczowia czlowieka. Traktowanie
techniki jako jedynego czynnika szczeécia lub postepu marginalizuje cztowieka w obrebie
calego $wiata. Oddanie prymatu technice i ostabienie roli czynnika ludzkiego prowadzi

2 Jan Pawel II, Nauka i sumienie. Spotkanie z przedstawicielami Uniwersytetu Narodéw Zjednoczonych
w Hiroszimie, w: Jan Pawel II, Nauczanie papieskie, t. 4, 1 (styczei—czerwiec 1981), red. E. Weron, A. Jaroch,
Poznan 1989, s. 265-266.

'* Por. Jan Pawel I1, enc. Evangelium vitae, 4.

' Por. T. Oszubski, Wszyscy pod nadzorem?, ,Temi. Galicyjski Tygodnik Informacyjny” (2007) 10, s. 12.

> A. Przygocki, Rozwdj techniki a etyka..., dz. cyt., s. 71-73.

!¢ Por. K. Kotowicz, Etyka zycia, Krakow 1998, s. 116-118.
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do utraty sensu Zycia i egzystencjalnego zagubienia. Zagrozeniem wspo6lczesnosci jest
technokracja, czyli system spoteczny, w ktérym wszystko, co techniczne, przewaza
nad tym, co humanistyczne. Technokracja podporzadkowuje sobie zaréwno pojedyn-
czych ludzi, jak i cale spoteczenstwa, w ktérych czynnik ludzki jest redukowany jako
zakldcajacy porzadek. Technokracja wyraza przekonanie, Ze nowoczesne technologie
stang sie antidotum na wszystkie problemy wspodlczesnego $wiata, wlacznie z choroba,
cierpieniem i §miercig"’.

Technika fascynuje cztowieka, gdyz pozbawia go niektdrych ograniczen fizycznych
ijednoczesnie poszerza jego horyzonty. Zachwyt nad technikg wymaga jednak podjecia
decyzji, ktére wynikaja z odpowiedzialnosci moralnej. Jan Pawel II pisat w adhortacji
Christifideles laici: ,,Czlowiek, odurzony wspaniatoscig cudownych zdobyczy nieustan-
nego rozwoju naukowo-technicznego, a przede wszystkim zafascynowany najdawniej-
sz3, ale wcigz nowq pokusg zréwnania si¢ z Bogiem (por. Rdz 3, 5) poprzez uzywanie
wolnosci bez granic, podcina istniejace w jego sercu korzenie religijnosci: zapomina
o Bogu, utrzymuje, ze nie ma On dla jego Zycia zadnego znaczenia, odrzuca Go, czy-
nigc przedmiotem swego uwielbienia najrézniejsze «bozki»”'®. Ekscytacja rozwojem
techniki nabiera w dzisiejszych czasach szczegolnego charakteru. Wielu dostrzega w niej
nieograniczone mozliwo$ci pokonywania tego, co dotad krepowato moc czlowieka
i decydowalo o jego stabej kondycji. Dziel techniki nie powinno si¢ jednak traktowa¢
jako czego$, co jest najwyzsza wartoscig, i to z perspektywa stworzenia nadcztowieka,
pozbawionego odniesienia do Boga'®. W projektach, propozycjach i wizjach popular-
nego dzisiaj transhumanizmu, ktéry przewiduje i okre$la radykalne zmiany w cztowieku
z uzyciem najnowszych technik i technologii, nie ma miejsca dla Boga. Milczy sie o Nim
w imie przyjetego z goéry materializmu, darwinizmu i racjonalizmu. Transhumanizm
przedstawia siebie jako jedng z odmian wspolczesnej laickiej religii, wiary w moc tech-
niki, ale bez Boga®.

Aldous Huxley, autor stynnej ksiazki Nowy wspanialy swiat (1957), juz dawno wy-
razil swoj niepokdj wobec wspotczesnej cywilizacji. Swiat wysoko rozwinietych techno-
logii, przedstawiony przez Huxleya, jest $wiatem klasycznej tyranii, napedzanym przez
technike, nieréznigcym si¢ zbytnio od tego, czego doswiadczyl cztowiek na przestrzeni
wiekdw, zyjac pod rzadami réznego rodzaju dyktatur i totalitaryzméw?>'. W Nowym
wspanialym swiecie spoteczenstwo wydaje si¢ szczesliwe i zdrowe, ale ludzie nie sg juz
istotami ludzkimi. Juz o nic nie walcza, nie maja Zadnych aspiracji, nie kochajg, nie czujg
bélu, nie dokonujg trudnych wyboréw moralnych, nie zakladajg rodzin - nie czynig
niczego, co tradycyjnie kojarzy si¢ z zyciem ludzkim. Brakuje im cech, ktére stanowia
o ludzkiej godnosci. Tak naprawde ludzko$¢ juz nie istnieje, poniewaz ludzie sg hodowani

7" Benedykt XVI, enc. Caritas in veritate, 70. Papiez powoluje sie m.in. na nauczanie Pawla VI, kt6ry
ostrzegat przed ideologia technokratyczng — zob. Pawel VI, enc. Populorum progressio, 34.

% TJan Pawel I1, adhort. apost. Christifideles laici, 4.

Y Por. R. Amerio, Iota Unum. Analiza zmian w Kosciele katolickim w XX wieku, ttum. M. Dybowski,
Kety 2009, s. 566-569.

?° T. Kraj, Granice genetycznego ulepszania cztowieka, Krakéw 2010, s. 82-85.

' Por. F. Fukuyama, Koniec czlowieka: konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, przekt. B. Pietrzyk,
Krakow 2004, s. 13.
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przez Kontroleréw jako oddzielne kasty alf, bet, gamm oraz epsilonéw, ktore réznig sie
od siebie tak, jak ludzie r6znig sie od zwierzat. Ich $wiat zostat catkowicie zdeformowany;,
gdyz dokonano technicznej zmiany natury ludzkiej. Wytwory cywilizacji technicznej
zostaly calkowicie zdehumanizowane. W zwiazku z takim obrazem zagrozen technika
Huxley wysuwa postulat, ze inzynierowie powinni, podobnie jak lekarze, sktada¢ przy-
siege zobowigzujaca ich do dziatan na rzecz dobra ludzkosci, wykorzystujac swa wiedze
oraz angazujac si¢ we wspélprace z innymi krajami, by przeciwstawi¢ sie niszczycielskim
zamiarom i ztowrogim sitom tkwigcym w myséli technicznej. Wzigcie przez inzynierdéw
odpowiedzialnosci za dzieta wlasnej pracy i konstrukeji oznacza zdawanie sobie sprawy
z wlasnego postepowania, wymusza namysl i refleksje etyczng. Do tego trzeba dotaczy¢
odpowiedzialnos¢ za skutki swych decyzji inzynierskich przed wlasnym sumieniem,
spoleczenstwem i jego odpowiednimi instytucjami oraz przed Bogiem jako Najwyzszym
Sedzia i Prawodawca. Podobna odpowiedzialno$¢ wigze si¢ z zaniechaniem aktywnosci,
ktora byta wymagana w odpowiedniej sytuacji $wiata i spoteczenistwa®.

Wiloskie stowo ,,responsabilita” (odpowiedzialno$¢) pochodzi od facinskiego stowa
»respendeo” (odpowiadam, przyrzekam) i od ,,sponsio” (uroczyste przyrzeczenie, pore-
czenie). Podobnie niemieckie stowo ,Verantwortung” zawierza rzeczownik ,, Antwort”
(odpowiedz), ktéry z kolei odsyta do ,Wort” (stowo), oznaczajacego co$, co zostaje
wypowiedziane na wezwanie, na ktore sie odpowiada®’. Podobnie polskie stowo ,,0d-
powiedzialno$¢” zawiera w sobie odestanie do ,,odpowiedzi” jako reakeji czlowieka
na ,,pytanie’, ktore pojawia si¢ jako sytuacja etyczna, a ktdrg powinien przeanalizowa¢
i poddac refleksji. Odpowiedzialno$¢ zawsze jest ,,przed kims’, ,wobec kogo$’, ,,za kogos”
lub ,,za co$”. Te powigzania odpowiedzialnosci wskazuja na szeroki kontekst spoteczny,
ktory ona stwarza, czynigc dzialanie kazdego elementem spotecznego zycia.

Postulatem nieustannie powtarzanym przez Kosciol - zwlaszcza w spotkaniu z nowo-
czesnymi technikami - jest wolanie o powrdt cztowieka do prawdy o sobie. Zapomnienie
tej prawdy, a raczej znieksztalcenie, wiaze si¢ miedzy innymi z rozszerzajacg si¢ cywi-
lizacja techniczng i proba dominacji tego, co czlowiek wymyslil i skonstruowal, nad
samym czlowieczenstwem.

Ko$ciél w nauce o czltowieku glosi personalizm jako kierunek w filozofii czlowie-
ka, ktory przyjmuje osobowo$¢ za najwyzsza warto$¢. Cho¢ termin ten jest stosun-
kowo nowy, to caly kierunek ma za sobg dtuga histori¢. Pewne kategorie osoby byly
zauwazone juz w starozytnosci. Zreby personalizmu wigzg sie z filozofig $w. Tomasza.
Chrzescijanistwo taczy sie $cisle z tym kierunkiem mys$li o czlowieku. Wszystkie rozwa-
zania chrzeécijanskiej filozofii spotecznej za punkt wyjscia przyjmuja koncepcje osoby
ludzkiej jako podstawowg rzeczywisto$¢ i podmiot Zycia spotecznego®®. Najwazniejszg
konsekwencja personalistycznej wizji czlowieka jest przypominanie o jego godnosci.
Dazenie, by ,,stworzy¢” cztowieka technicznego, jest totalnym atakiem na istote ludzkg ™.

22 W. Boloz, Technika i odpowiedzialnosé, w: Sladami Boga i cztowieka, red. J. Orzeszyna, Krakéw 2000,
s. 224-225.

** Por. S. Guidi, Filozofia odpowiedzialnosci, ,Spoteczenstwo” (2003) nr 3-4, s. 363-364.

** Por. W. Granat, Personalizm chrzescijariski, Poznar 1985.

** T. Jaklewicz, Koniec czlowieka?, ,Go$¢ Niedzielny” (2017) 19 s. 7; por. V. Possenti, Biopolityka, bio-
legislacja i nihilizm technologiczny, ,,Spoleczenstwo” (2013) 4, s. 29-45.
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Przeciw nauce o osobie ludzkiej wystepuje wspdlczesnie wiele apersonalnych dziatan
i dazen, ktore na rézne sposoby podejmujg proby reifikacji cztowieka, utorowienia go,
uczynienia z niego przedmiotu manipulacji. Wéréd nich jest wiele zabiegéw ekonomicz-
nych, politycznych czy kulturowych. Postepy nauk socjologicznych czy technicznych
w coraz wigkszym stopniu umozliwiaja regulacje i opanowanie wydarzen spotecznych,
dajac ztudzenie wladzy nad cztowiekiem. Manipulacja grupami ludzi nie oznacza jesz-
cze panowania nad nimi, chociaz niesie z sobg destrukeje struktur i mechanizméw
spolecznych. Technika kryje w sobie paradoks: wyzwala ona czlowieka z rdznych jego
ograniczen, a jednocze$nie go krepuje, jest nadziejg, ale i niebezpieczenistwem dla ludzi.
Reifikacja czlowieka wiedzie go do umieszczenia siebie samego po$réd rzeczy i wartoéci
materialnych, z wykluczeniem tego, co w nim duchowe, wewnetrzne i niewidoczne dla
oczu, a istotne dla calosci egzystencji®.

Pismo Swiete wyraza wyjatkowo$¢ natury cztowieka stowami zachwytu: ,Czym
jest czlowiek, ze pamietasz o nim, albo syn czlowieczy, ze si¢ troszczysz o niego; mato
co mniejszym uczyniles go od aniotéw, chwala i czcig go uwienczytes. Wszystko podda-
te$ pod jego stopy” (Hbr 2, 6-8). Teologia chrzescijanska zwracala uwage, ze znaczenie
czlowieka nalezy ocenia¢ z punktu widzenia tego, czym jest, a nie w jaki sposob zaczat
istnie¢. Jednak juz sam opis stworzenia wskazuje, ze nie jest on tylko elementem mate-
rii réznigcym si¢ od innych tworéw materialnych jedynie stopniem rozwoju, gtéwnie
umiejetno$cig myslenia i wykonywania pracy. Czlowiek jest inny, niepowtarzalny wéréd
innych stworzen zyjacych. Zostal bowiem stworzony ,,na obraz i podobienstwo” Boga.
Jest to cztowiek - jak wielokrotnie wyrazal to Jan Pawel IT - ,,w integralnym caloksztalcie
swojej duchowo-materialnej podmiotowosci”. Cialo pozostaje w integralnej jednosci
z duchem?.

Soboér Watykanski II pisat o naturze czlowieka w swych dokumentach: ,,Cztowiek
stanowigcy jedno$¢ ciala i duszy skupia w sobie dzieki swej cielesnej naturze elementy
$wiata materialnego, tak ze przez niego dosiegaja one swego szczytu i wznoszg gtos
w dobrowolnym chwaleniu Stworcy. [...] Nie myli sie cztowiek, gdy uwaza si¢ za wyz-
szego od rzeczy cielesnych, a nie tylko za czastke przyrody lub za anonimowy skfadnik
spotecznodci pafistwowej”?®. ,Natura ludzka - jak to okreslit Roman Ingarden - po-
lega na nieustannym wysitku przekraczania granic zwierze¢cos$ci tkwigcej w cztowieku
i wyrastania ponad nig czlowieczeristwem i rolg cztowieka jako twércy wartosci”?’.

Wyrazem tego wysitku czlowieka jest jego kultura, ktérg stanowi zespot faktow,
w ktorych czltowiek wcigz na nowo siebie wyraza. Dzieta kultury trwajg dluzej niz
czlowiek, dajg o nim $wiadectwo. Jest to takze §wiadectwo zycia duchownego, nie tylko
zmaganie si¢ z materig. Duch ludzki Zyje nie tylko przez to, ze panuje nad materia, ale
zyje sam w sobie tre$ciami, ktére tylko dla niego sg dostepne i dla niego maja znaczenie.
Zyje wiec prawda, dobrem i pigknem, potrafi zycie wewnetrzne wyrazi¢ na zewngtrz

¢ A. Dondeyne, Technika a religia, w: Nauka i technika a wiara..., dz. cyt., s. 157-165; por. T. Terlecki,
Krytyka personalistyczna, Warszawa 1987.

¥ Z.]. Zdybicka, Czlowiek - zbawcq cztowieka?, w: W kregu filozofii i religii, Warszawa 1987, s. 23nn.

8 Sobor Watykanski II, konst. Gaudium et spes, 14.

* R.Ingarden R., Ksigzeczka o cztowieku, Krakéw 1987, s. 47. Por. T. Rozek, Czlowiek zwierzeciu, ,Go$¢
Niedzielny” 2017, nr 36, s. 60-61.
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i obiektywizowaé w swych dzietach. Dlatego tez czlowiek jako twdrca kultury daje
szczegolne $wiadectwo pelnemu czlowieczenstwu. Personalizm uznaje osobe ludzka,
pojedynczy o$rodek $wiadomosci za najwyzsza postac istnienia. Mounier okreslil oso-
be ludzka jako jedyng rzeczywistoscia, ktdrg znamy i ktéra jednocze$nie od wewnatrz
tworzymy. Ze swej definicji osoba jest tym, co nie moze by¢ dwa razy powtdrzone.
Czlowiek jest czyms jedynym, niepowtarzalnym, czego nie mozna zastapi¢ nikim innym
ani niczym innym. Kazda osoba stanowi $wiat dla siebie. Kazda jest miarg wszechrzeczy.

Wszystkie religie traktuja czlowieka jako byt, ktéry sam z siebie nie jest ani madry,
ani tez nie wie, jak osiaggnaé szczesécie i zbawienie, jest staby i niedobry. Jednocze$nie
wszystkie religie wskazujg na mozliwo$ci tkwigce w samym czlowieku. Znajomos¢
czlowieka, ktdra plynie z religii, polega na przypomnieniu sobie, co jest najwazniej-
sze. Czlowiek bedacy sam w sobie przepascia moze otchtan w sobie wypelni¢ jedynie
Nieskonczonym i Wiecznym. Wizja cztowieka jest kluczowa takze dla catosci katolickiej
nauki spotecznej. Jest jej fundamentem®.

Katolicka nauka spoleczna zawsze w centrum $wiata widzi cztowieka z jego oso-
bowymi prawami i godnoscia i z tej perspektywy nigdy nie moze si¢ dyspensowac.
Jan Pawet II nauczal: ,,Cztowiek w calej prawdzie swego istnienia i bycia osobowego,
wspdlnotowego i zarazem spolecznego — w obrebie swego narodu czy ludu, w obrebie
ludzkosci - ten czlowiek jest pierwsza droga, po ktorej winien kroczy¢ Koscidt w wy-
pelnianiu swego postannictwa, jest [...] droga, ktéra nieodmiennie prowadzi przez
tajemnice Wcielenia i odkupienia”>".

Z nauki o cztowieku wynika takze - jako jej bezpo$rednia konsekwencja — twierdze-
nie o godnosci osoby ludzkiej. Pojecie godnosci nalezy do obiegowych i trudno ustali¢
w sposob Scisty jego zakres. W encyklice Pacem in terris Jan XXIII méwi o dwdch po-
ziomach godnosci czlowieka: poziomie, na ktérym decydujaca role odgrywaja rozum
i wola powigzana z czlowiekiem jako osoba, i poziomie godnoéci wyptywajacym z faktu
nadprzyrodzonej przyjazni z Bogiem. Godno$¢ osoby nie jest tylko dwupoziomowgq war-
toscig czlowieka, czyli wartoécia taski i natury, lecz jest takze postulatem. Swiadomos¢
godnosci wiaze si¢ z wymogiem uznania jej, szanowania, pozwolenia na jej rozwoj,
a takze pomagania innym w jej rozwoju. Czlowiek zawdziecza swe istnienie i swoja
godnos¢ mitosci Bozej, ktdra uczynita go swoim obrazem i podobienstwem (Rdz 1, 27).
LW samej tajemnicy stworzenia” (DM 4) mieszczg si¢ prazrodta ludzkiej godnosci.
Godno$¢ cztowieka przejawia sie w tym, ze czlowiek jest celem sam w sobie (autoteo-
logia). Czlowiek jest przybranym dzieckiem Boga, a skoro On jest celem sam w sobie,
to i cztowiek ma swa ludzka autoteologie. Ludzka godno$¢ wynika z faktu posiadania
rozumnej natury, ktéra polega na panowaniu rozumem nad $wiatem, panowaniu nad
czasem (czlowiek jest istotg historyczng), tworzeniu kultury technicznej, posiadaniu
sumienia i tworzeniu caloksztalttu kultury w jej wszelkich przejawach??. Majac wolng
wole, czlowiek z natury swej dazy do dobra ogélnego. Jak uczy Katechizm Kosciota

3 J. Brusito, Kryzys techniki — zagrozeniem natury cztowieka, w: Oblicza natury ludzkiej. Studia i rozprawy
seria: Uniwersum Philosophiae, red. P. Muchlinski, G. Hotub, Krakéw 2010, s. 485-498.

*! Jan Pawet 11, enc. Redemptor hominis, 14.

** G. Holub, Godnos¢ czlowieka a biotechnologia, w: Ku rozumieniu godnosci cztowieka, Krakéw 2008,
s.299-321 (Studia Bioetyki, 4).
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katolickiego: ,,godno$¢ osoby ludzkiej zaktada poszukiwanie dobra wspdlnego [...]
odnosi si¢ do zycia wszystkich. Od kazdego domaga si¢ roztropnosci, a szczegélnie
od tych, ktérym zostalo powierzone sprawowanie wtadzy” (KKK nr 1926). Troska o do-
bro wspdlne jest podstawowa formg szacunku dla kazdej osoby. Z ideg dobra taczy si¢
idea obowiazku i odpowiedzialnosci. Dotyczy to obowiazku szanowania podstawowych
i niezbywalnych praw osoby ludzkiej, ale takze troski o dobrobyt spoteczny, zachowa-
nie pokoju i bezpieczenstwo, ktére pozwalajg na osiagniecie wlasciwych doskonatosci.
Cale zycie spoleczne, jego zasady, normy i instytucje, sg skierowane ku dobru osoby; jej
rozwojowi i osiagnieciu ostatecznego celu, ktory jest realizowany osobowo. Niekiedy
jednak wartos$¢ osoby ludzkiej jest zakwestionowana przez samego czlowieka, w tym
takze przez wytwory jego umystu i rak*?.

Z godnoscia cztowieka taczy si¢ problem godnosci ciala ludzkiego. Ciato faczy
czlowieka z materig. Stworzone przez Boga bedzie wskrzeszone w dniu powszechnego
zmartwychwstania cial. Moze by¢ takze wspanialym narzedziem chwaty Bozej. Godnos¢
osoby ludzkiej znajduje swoj wyraz w jej szczegoblnej pozycji w réznych dziedzinach zycia,
a gléwnie w porzadku moralnym, prawnym, kulturalnym, spotecznym i gospodarczym.
Zardéwno ,,fizycznos¢”, jak i ,,psychiczno$¢” cztowieka nalezy rozumie¢ dynamicznie,
jako wielko$ci zobowiazujace do rozwoju’®*.

Peten rozwoj czlowieka wspierany jest przez Boga, ktéry naznaczyt ten proces
pewnymi przymiotami. Biblia prezentuje ,technologi¢” Boga w procesie tworzenia
sie cztowieka, ktéra mozna sprowadzi¢ do kilku zasad: Bég pozostawia czlowiekowi
dobrowolnos$¢ wyboru; pozostawia tez ztudzenie, ze cztowiek wszystko zawdzigcza
sobie, lecz przyjdzie taki moment, ze sam zrozumie, jak niewiele znaczy w procesie
wzrostu; najwiekszy medrzec jest zaledwie dzieckiem zdazajacym ku dobru, wymagaja-
cym opieki Boga Ojca; Bog dyskretnie wspiera ustawiczna faske wysitku ucztowieczania
sie; droga ku doskonalosci wymaga cierpliwosci czlowieka i Boga; wobec upadajacego
Bég ma wiele wyrozumiatosci - pomaga mu powstac i zdazaé dalej; wszelkie wsparcie
czlowieka ze strony Boga wyplywa z Jego mitoéci. Ta technologia Ewangelii nie ma cech
produkcji przemystowej. Wszystko w niej wynika z potrzeb uczlowieczania si¢ na co
dzien, instynktownego poszukiwania dobra i wspSlpracy z mitoécig Boga®.

Wewnetrzny proces duchowego wzrastania ludzko$ci jest w swej istocie zespolony
z do$wiadczeniem religijnym, wynika ze spotkania z Bogiem. Porzucenie Go oznacza dla
czlowieka stagnacje lub nawet cofanie si¢ w rozwoju. Takze dlatego technika czy nauka
nie moga zastapié religii, a w pelni musza uwzglednia¢ potrzeby i czynniki wzrostu
pelnego, integralnie rozumianego czlowieka®. W coraz bardziej stechnicyzowanym
$wiecie gtos Kosciola brzmi wyraznie i jednoznacznie. Dotyczy obrony czlowieka i pet-
nej prawdy o nim, z jednoznacznie oznaczong koncepcja czlowieczenstwa i kierunku
rozwoju ludzkosci ku wigkszej doskonalo$ci rozumianej integralnie. Tylko wowczas
bowiem nie zagraza $wiatu jednowymiarowe spojrzenie na to wszystko, co ludzkie.

33

Por. A. Andryszczak, Chrzescijanin wobec zagadnien spotecznych, Krakéw 2002, s. 30-31.

% B.]. Gawecki, Filozofia rozwoju, Warszawa 1967, s. 115-126.

> 'W. Sedlak, Technologia Ewangelii, Poznan 1989, s. 293-295.

¢ F Konig, Kryzys wspélczesnego rozwoju cywilizacyjnego, w: Jakos¢ zycia..., dz. cyt., s. 17-26;
Ch. Dawson, Postep i religia, przekl. H. Bednarek, Warszawa 1958, s. 241-250.
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Postulatem nieustannie powtarzanym przez Kosciol - zwlaszcza w spotkaniu z nowo-
czesnymi technikami - jest wotanie o powrdt cztowieka do prawdy o sobie. Zapomnienie
tej prawdy, a raczej jej znieksztalcenie, wigze sie¢ miedzy innymi z rozszerzajaca si¢ cy-
wilizacja techniczna i prébg dominacji tego, co czlowiek wymyslil i skonstruowal, nad
samym czlowieczenstwem. Juz dawno rozrézniano w analizach techniki wspoéiczesnej
tzw. technike stuzebng i technike prometejska. W tym ujeciu techniki zawiera si¢ pewna
dwoistoé¢ jej rozumienia. W nowych rozwigzaniach technicznych moze bowiem kry¢ sie
zamach na miejsce czlowieka w $wiecie, bunt przeciw prawom Bozym, albo tez stuzebne
korzystanie z daréw Bozych, zgodnie z zamystem i planem Boga®.

Wiszystkie religie traktuja cztowieka jako byt, ktdry sam z siebie ani nie jest madry,
ani tez nie wie, jak osiagnac¢ szczedcie i zbawienie, jest staby i niedobry. Jednocze$nie
wszystkie religie wskazuja na mozliwosci tkwiace w samym cztowieku. Znajomos¢é
czlowieka, ktéra plynie z religii, polega na przypomnieniu sobie, co jest najwazniej-
sze. Czlowiek bedgcy sam w sobie przepascia moze otchtan w sobie wypetni¢ jedynie
Nieskonczonym i Wiecznym. Wizja cztowieka jest kluczowa takze dla caloéci katolickiej
nauki spolecznej. Jest jej fundamentem.

W zderzeniu z nowoczesnoscig cztowiek zawsze staje migdzy marzeniem a planem,
przezornoscig a odwaga, spontanicznym podaniem si¢ biegowi rzeczy a kontrolg prze-
mian. Paul Valery zauwazyl stusznie: ,,Czlowiek wspoélczesny, w $wiecie, ktory go otacza
i ktorego sam stanowi cze$¢ nieodigczng i przemijajacy wytwdr, podejmuje od stulecia
ogromng prace, zmierzajaca do wprowadzenia sztucznych przeksztalcen, ktdrych granic
ani skutkéw nie mozna przewidzie¢”>®.

Alvin Toffler, znany amerykanski publicysta, ktory zastynat jako autor ksigzki Szok
przyszlosci, stwierdzil, ze stowo ,,zmiana” jest kluczem do zrozumienia wspotczesnego
czasu. Zmiana i innowacyjno$¢ sg stale poszukiwane, maja swoja warto$¢ na rynku,
gdyz efektem jest ciagle nowa oferta. Zmiany te jednak moga okazac¢ sie zbyt szybkie,
powoduja zamieszanie w psychice, ktdra nie zdgzy przywykna¢ do wielu otaczajacych
zjawisk, zanim znikng w fali nowych ofert i propozycji. Czynnikiem najwigkszych
zmian jest technika i nowe technologie, ktére stwarzajg zjawisko nazywane inwazja
nowosci. Pierwszym znakiem zmian jest radykalne zerwanie z przeszloécia. Skraca si¢
takze znacznie kontakt ludzi z konkretnymi rzeczami: kazda jest ,,na chwile’, wymiatana
ze $wiadomosci przez kolejne mody i trendy. Nowoczesna technika zniszczyla odlegto$é,
preferujac kontakty szybkie, czestsze i bltyskawiczne, ale tym samym najcze$ciej plytkie
i bez znaczenia dla rozwoju osobowosci. Wszystko to wymaga nowych przystosowan,
staje si¢ kolejnym wyzwaniem dla ludzi. Z trudnoscia przychodzi odpowiedz na pytanie,
czy te zmiany oznaczajg postep ludzkosci, czy tez jego zagrozenie™.

%7 Por. B. Suchodolski, Kim jest czlowiek?, Warszwa 1985, s. 127-130 (Biblioteka Wiedzy Wspolczesnej
Omega, 273); por. R. Matola, Etyczna alternatywa dla in vitro. Rozmowa z dr. inz. Antonim Zigbq, ,Polonia
Christiana” (2009) 6, s. 5-8; E. Stryjek, GMO to zadne remedium!, ,Polonia Christiana” (2016) 50, s. 39-40.

*% Za: H. Gregoire, Pochwata antycypacji, w: Czlowiek przyszlosci, red. J. Rostand, A. Delaunay, L. Binet,
Warszawa 1969, s. 99.

%% J. Banka, Przeciw szokowi przyszlosci..., dz. cyt., s. 11-16; E. Bendyk, Koniec postepu, ,,Polityka” (2012)
nr 44, s. 62-63.
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Coraz czestszym przekonaniem wspodtczesnych ludzi jest $wiadomo$¢ egzystenciji
w sytuacji niepewnosci (insecuritas humana). Spoleczenistwo ryzyka zyje w obawie przez
zagrozeniami w postaci awarii, katastrof i wypadkéw spowodowanych wadliwos$cia
wielu urzadzen i systemoéw. Ryzyko jest rozumiane jako przeciwienstwo szansy, miara
niepowodzenia, prawdopodobienstwo porazki, jak i samo podejmowanie dzialania
o niewiadomym rezultacie. Jego cz¢sta odmiang jest ryzyko technogenne, ktére wyste-
puje w sferze kreowanej za pomoca racjonalnych projektow, ktore jednak ze wzgledu na
duza zlozono$¢ systemdéw technicznych i nieprzewidywalne konsekwencje wymuszaja
na projektantach dopuszczenie duzego stopnia nieokreslonoséci. Losowos¢ zdarzen, ktora
wiaze si¢ z uszkodzeniem systemoéw, ewentualnym bledem operatoréw czy wpltywem
$rodowiska, nie pozwala na pelng kontrole i wyeliminowanie niepewnosci koncowego
efektu. Inng formg zagrozenia jest ryzyko antropogenne, ktére okresla czynniki natury
psychologicznej, spotecznej czy kulturowej. Wiaza sie one z porzuceniem tradycyjnych
wzorcow kulturowych, zanegowaniem poznanych wczesniej i uznanych wartosci czy
dylematem woli co do sensowno$ci podejmowanej decyzji*°. Technika i nowe techno-
logie stajac si¢ szansg dla ludzi, wymagaja od nich zadumy i przemyslenia przysztosci,
ktore kreujg*’.

Kazdy kontakt i relacja z inng osoba sg wielorako uwarunkowane, przez czynniki
niekiedy niezalezne od 0s6b, ktdre je tworza. Nalezg do nich np. odleglos¢ przestrzenna,
odrebnosci kulturowe czy istniejace stereotypy w mysleniu kazdej z nich. Sam czlowiek,
konstruujac system komunikacji z innymi, jest wspoltwdrcg nowych uwarunkowan.
Najlepiej to widaé na przykladzie internetu, w ktérym pojawilo szereg nowych skfad-
nikéw w technologicznej przestrzeni spotkania®’.

W internecie czlowiek jest nie tylko oderwany od codziennosci, ale ponadto zanurzo-
ny w elektronicznej imitacji §wiata. Rzeczywisto$¢ wirtualna moze zastapi¢ prawdziwa,
angazujac odbiorce i kreatora bez reszty i dostarczajac wszelkich mozliwych doznan.
Osoba ludzka spotyka si¢ z nieosobg, wytworzona przez samg siebie, ktora w doskonaly
sposéb imituje spotkanie. Wspolczesna globalna wioska jest zanurzona w multimedial-
nym smogu, w ktérym wszyscy méwia do swojego ekranu. Sg $wiadomi zwolnienia
z odpowiedzialnosci za to, o czym moéwia, do kogo i co. Nie muszg tez rozumie¢ do-
konujacego sie procesu, ktory istnieje bez wzgledu na te swiadomosé. Czlowiek tkwi
wewnatrz stworzonego przez siebie $wiata. Chociaz jest w stanie go opuscié, to jednak
woli spokéj i poczucie bezpieczenstwa, jakie daje mu ta hermetyczna barika. Poszukujac
pelnej wolnoéci dla siebie i z hastem pelnego nieskrepowania zamyka sie w kolejnej
klatce, ktéra go izoluje od pelnego $wiata. Oddziela si¢ apersonalng rzeczywistoscia
internetowg od $wiata osob, ktory staje sie dla niego coraz bardziej obcy. Zaczyna domi-
nowa¢ uktad czlowiek-maszyna, komputer staje sie ,,przyjacielem” Poczatkowa intencja,
by maszyna wspierala wysitki cztowieka, zwlaszcza fizyczne i umystowe, zostata wyparta

*° Por. A. Kiepas, Dylematy etyki inzynierskiej, w: Technika w swiecie wartosci, red. S. Jedynak, Kielce
1996, s. 11-21; P. Wust, Niepewnos¢ i ryzyko, Warszawa 1995, s. 10n.

*' Por. K. Kulmann, Nie ma zycia bez ryzyka. Rozmowa z lekarkq Elke Holinska-Fedee popierajqcq badania
na embrionach (Der Spiegel), ,,Forum” (2017) 12, s. 68-70.

2 R.E.Innis, Technika a sposéb widzenia swiata, przekt. S. Nowotny, w: Swiat przezywany. Fenomenologia
i nauki spoleczne, Warszawa 1993, s. 78-89.
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ideg calkowitego zastgpienia drugiego cztowieka. Komputer ma sta¢ sie minimalnym
»alter ego’, nie doznaje co prawda psychicznych aktéw, nie jest osoba, ale podejmuje
decyzje i wspoldziala na zasadzie partnera, jak sam czlowiek. Dazy si¢ do mozliwie
pelnej symbiozy cztowieka z maszyng. Osoba z nieosobg majg stworzy¢ apersonalny
$wiat spotkan i wspSlnych dziatarh w mozliwie najszerszym zakresie®’.

Okazuje sie, ze w tym spotkaniu istotnym problemem bedzie zachowanie w czlowie-
ku ludzkich reakeji i jego osobowych przymiotéw. Zachodzi bowiem ogromna i uzasad-
niona obawa, ze to co nieludzkie i typowo ludzkie prébuje si¢ utozsamia¢ albo przynaj-
mniej uyjmowacé w jednej perspektywie. Stosowane przy tym okreslenia nie sg $ciste ani
konsekwentne, lecz nauka interesuje si¢ nimi i prébuje je analizowaé. Wérdd definicji
techniki pojawilo sie takze — poza charakteryzowaniem jej jako sprzet (maszyny i na-
rzedzia) czy system (organizowanie spoteczefistwa wokot sprzetu) — okreslenie techniki
jako zbioru zasad, ktére okreslajg relacje migdzy stosowanymi srodkami a wytyczonymi
celami. Ta definicja, ujmujaca technike jako zbiér zasad, podkresla role $wiadomych
i celowych dziatan czlowieka, ktére dominujg nad chaotycznym rozwojem techniki i za-
stosowaniem nowych technologii. W filozofii juz Immanuel Kant twierdzil, ze czlowiek
sam tworzy swoja wiedze i doswiadczenie, utrzymywal jednak, ze istnieje niezalezna
rzeczywisto$¢ — rzeczy same w sobie. Nie mozna jej do korica opisa¢ ani tym bardziej
poznad, gdyz wszystko, co poznamy lub opisujemy, jest ksztaltowane w formach ludzkiej
percepcyjnej intuicji i w kategoriach ludzkiego umystu. Wiemy wiec, ze rzeczy istniejg
jako zrodlo oporu przedmiotéw wobec ludzkich pragnien oraz jako zrédlo wejsciowych
danych percepcyjnych, ktére cztowiek odbiera w sposéb bierny. Nie mozna jednak ni-
czego dowodzi¢ o wlasciwosciach i cechach rzeczy samych w sobie, ktore sg cztowiekowi
niedostepne. Bardziej logiczne wydaje sie trzymanie twierdzenia, ze umyst tworzy nie
tylko doswiadczenie, ale takze rzeczywisto$¢ samg w sobie. Przeniesienie tych twierdzen
na obszar spotkania czlowieka z internetem nakazuje postrzega¢ wirtualng rzeczywisto$¢
jako niepoznawalng i obcg, wymykajacy sie percepcji cztowieka*.

Juz Arystoteles zdecydowanie przeciwstawial wytwory mysli ludzkiej i twory natury,
wskazujac, ze cztowiek moze jedynie nasladowa¢ przyrode lub uzupelnia¢ pewne jej
braki, poszukujac sposobéw dopelniania jej doskonalto$ci. Natura stanowi jednak -
jak wyjasnial Hipokrates, z ktérego mysli w tym wzgledzie prawdopodobnie czerpat
Arystoteles — ideal, ktéry my$l ludzka w swej tworczoéci powinna urzeczywistni¢ lub
przywrdcié; norme, ktdrej prawidet cztowiek musi przestrzegaé, aby osiagnacé swe cele.
Przez dtugi czas sztuki mechaniczne byly nazywane adulterinae (nieprawe, cudzoloz-
ne) - jak twierdzit Hugo od $w. Wiktora, gdyz zapozyczaja swe prawidta od natury. Bacon
wyjasnial, Ze wytwory natury sa obdarzone formga pierwotna, gdy wytworom techniki
przystuguje jedynie forma wtérna. Z czasem myslenie o relacji migdzy technika a naturg
doprowadzito do rozszerzenia mechanicznego modelu na cato$¢ ludzkich zachowan.
Medycyna, a potem mysl Kartezjusza, zrzucily autorytet natury na rzecz mechanicznej

* 8. Juszezyk, Czlowiek w $wiecie elektronicznych mediow - szanse i zagrozenia, Katowice 2000.

** A Jabloniski, Technokratyzm jako zagrozenie dla integralnego rozwoju ludzkiego, w: Spoteczeristwo -
gospodarka - ekologia. Perspektywa encykliki spotecznej ,Caritas un veritati”, red. M. Fel, M. Hulos, S. G. Raabe,
Lublin 2010, s. 153-172.
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koncepcji $wiata. Cialo zwierzece, a potem tez cialo ludzkie, zaczeto traktowaé jako
rodzaj maszyny, poddanej réznego rodzaju ruchom i mozliwej do opisania metodami
matematyki i geometrii. Przyjecie modelu maszyny, wyttumaczenie calej fizycznej rze-
czywistosci, takze biologicznej, kategoriami materii i ruchu, pociagneto za soba glebokie
zmiany w mysleniu o naturze. W naturze nie istniejg hierarchiczne poziomy, réznicujace
$wiat, ktory nie jest zbudowany dla cztowieka i na jego miare. Wszystkie zjawiska, takze
zwigzane z cztowiekiem, maja jednakowa miare. Wszystkie elementy maszyny - $wiata
maja takg sama warto$¢. Bog jest przede wszystkim Mechanikiem, Wielkim Architektem
(jak twierdzi masoneria) czy Zegarmistrzem (jak moéwil Leibniz). Jako Inzynier wpra-
wia swe maszyny w ruch. A w konsekwencji jedyny $wiat poznawalny to $wiat zjawisk
mozliwych do odtworzenia droga badan oraz sztucznych wytwordw, stworzonych przez
Boga lub skonstruowanych przez umyst ludzki. To, co naprawde mozna pozna¢, musi
by¢ mozliwe do skonstruowania, odtworzenia, a wigc moze by¢ takze sztuczne*’. Takie
myslenie o technice otwarlo drogi do kazdej mozliwej manipulacji tym, co cztowiek
poznaje i czego moze doswiadczaé. Mozliwosci te zostaly w sposob rewolucyjny po-
mnozone przez pojawienie sie komputerowych mikroprocesordw.

Radykalnej zmianie ulegto przede wszystkim techniczne otoczenie zycia ludzkiego.
Cztowiek zaczal na co dzien obcowac z maszynami, ktérych zasad dzialania nie rozumie,
a one przejely wiele z jego dzialan i codziennej krzataniny. Ludzki mézg to ukiad prawie
biliona komoérek zwanych neuronami. Kazdy neuron moze tworzy¢ tysiace polaczen
z innymi. Ptyna przez nie niewielkie prady, ktore przekazuja pobudzenie miedzy neuro-
nami. Gdy suma pobudzen, ktére docierajg do ktoregos z neurondw, jest odpowiednio
duza, zaczyna on réwniez rozsyla¢ impulsy pobudzajace lub hamujace inne neurony.
Tak, w ujeciu mechanicznym, pracuje ludzki mézg. Obraz ten jest celowo dopelniany
przez cztowieka polaczenia neuronéw z maszyna, ktére moze mie¢ wplyw na prace
owych polaczen, szybkos¢ ich powstawania i kierunek ksztaltowania si¢ polaczen.
Implanty moézgowe (ang. brain chips) moga stwarza¢ nowg sytuacje wplywu maszyny
na funkcjonowanie mézgu. Powstata specjalna galaz nauki, ktéra sie tym zajmuje — neu-
roinformatyka jako interdyscyplinarna dziedzina wiedzy, ktdra Iaczy elementy informa-
tyki, biologii, kognitywistyki, neurokognitywistyki, sztucznej inteligencji, psychologii,
medycyny, fizyki i matematyki. W 2009 roku w Warszawie ruszyly pierwsze na $wiecie
studia licencjackie w tej dziedzinie*.

Dziatania czlowieka traktujace cialo, a zwlaszcza mézg, jako element maszyny, ktory
mozna dowolnie ksztattowaé i modelowaé w jego funkcjach i dziataniu, od zawsze budzi-
ty ogromne obawy natury etycznej. Wigzaly sie one przede wszystkim z obawg o utrate
tozsamosci czlowieka. Wobec konstrukeji tzw. sztucznej inteligencji (Al - artificial
intelligence) rodzi si¢ pytanie o to, co wlasciwie czlowiek czyni, gdy mysli, gdy rozumie
pewne rzeczy albo podejmuje decyzje. Gdy ten proces jest pobudzany, to czy mysli jeszcze
on, czy impulsy elektryczne kreowane przez maszyne? Wobec sprawnosci technicznej
urzadzen, ktérymi czlowiek si¢ postuguje, tozsamos¢ i poczucie wlasnej identyfikacji

> P. Rossi, Filozofowie i maszyny (1400-1700), ttum. A. Kreisberg, Warszawa 1978, s. 160-170.
¢ P. Durka, Mdzg, maszyny i manipulacje, ,Niezbednik Inteligenta. Polityka” (2011) 8, s. 18-24.
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moga by¢ podwazone®’. ,,Sztuczna inteligencja’, czy ,,sztuczny cztowiek” wydajg sie tym,
co nie istnieje, jakas ,nieinteligencjq’, ,niecztowiekiem”. To pewna idée fixe inteligencji
i czlowieka, przeciwstawiona czlowiekowi czy inteligencji. To maszyny - przedmioty,
niebiologiczne imitacje. Podobienstwo za$ sprowadza si¢ do ich funkcjonalnosci. Etyka
za$ nie przewiduje troski o istoty uznane za ,,nieludzi” lub ,,nieludzkie” Maszyny bowiem
nie mys$la, nie czujg, nie wydajg si¢ $wiadome swego istnienia, wiec wszelkie hamulce -
dotyczace ludzi - a zwigzane z ich uzywaniem i wykorzystywaniem sg nieobecne*®.

O obcosci etycznej maszyn i zwigzanej z nimi alienacji decyzyjnej mowit juz
Stanistaw Lem, gdy pisal:

Alienacja decyzyjna powstaje, kiedy cztowiek tworzy uklady pseudopersonalistyczne (roboty,
androidy, automaty posiadajacego jaki$ odpowiednik psychicznego zycia wewnetrznego,
o stopniu podobienistwa do wzoréw ludzkich narzucajacym sie nieodparcie) albo kiedy prze-
kazuje funkcje podejmowania decyzji urzadzeniom wprawdzie niepersonalistycznym, lecz
takim, ktére zastepuja go réwniez tam, gdzie zapadaja decyzje etycznie uwiklane [...]. Idea
jej polega na sporzadzaniu komputera o decyzyjnej charakterystyce, stanowiacej kopi¢ pre-
ferencji, jakie s wlasciwe pewnemu czlowiekowi, np. menadzerowi. [...] Pytanie brzmi, czy
zywy oryginal odpowiada, czy tez nie odpowiada moralnie za decyzje swego symulatora, o ile
s3 one etycznie uwiklane. Problem ten, przerzucony na najwyzszy z mozliwych pozioméw, jest
pytaniem o to, czy ludzie s3 w dobrym prawie przekazaé lwig czg$¢ decyzyjnych problemoéw —
urzagdzeniom nieludzkim, tj. czy mozna zaakceptowac jakakolwiek forme komputokracji*.

Bez odpowiedzi na pytanie o etyczne podstawy budowania ,,podobnych” do czlowie-
ka urzadzen lub polaczen maszyny z ludzmi, wszelkie dzialania w tym temacie okazuja
sie niejasnym eksperymentem, ktéry moze szokowa¢ i dokonywac¢ destrukeji ludzkiego
$wiata. Niepewnos¢ wynikéw jest czynnikiem hamujgcym pelng aprobate dla takich
dziatan. Tajemnicze - dla laika - sygnaly radiowe, ktére moga kontrolowa¢ umyst, wysy-
tane przez agencje wywiadowcze, ciekawskich sasiadow czy nawet UFO stajq si¢ zrodlem
lekéw i poczucia zagrozenia catych grup spotecznych. Paranoidalne hipotezy i teorie
spiskowe nie pozostaja bez wplywu na kondycje psychiczng ludzi. Okazuje sig, ze np. rzad
amerykanski bylby w stanie przeprowadzi¢ eksperymenty z kontrolowaniem umystéw
swych obywateli. Juz w 1974 roku dr Jose Delgado wyglosit w Kongresie przeméwienie,
w ktérym stwierdzil: ,,Potrzebujemy programu psychochirurgii do politycznego kontro-
lowania naszego spoleczenstwa. Jego celem powinna by¢ fizyczna kontrola umystu. [...]
Musimy kontrolowa¢ umysly takze elektronicznie. Pewnego dnia armie i generatowie
bedg otrzymywali rozkazy bezposrednio za pomocg elektrycznej stymulacji mézgu”>°.
W historii kontroli umystu za punkt wyjsciowy przyjmuje si¢ publikacje twdrcy cyber-
netyki, Norberta Weinera, ktory w 1942 roku w ,,New York Times” oglosil komentarz
do swej ksigzki Cybernetics. Dalsze etapy tej historii to m.in.: powstanie CIA (1947);

*7 Por. R. Kreissl, Dlaczego wiara w nauke nas oglupia?, przekt. J. Zychowicz, Krakéw 2012, s. 108-113;
K. Jabloniska, Jest ja, ale mnie nie ma, ;Wiez” (2000) 6, s. 37n.

* Por. G. Gajewska, Arcy-nie-ludzkie..., dz. cyt., s. 258-259.

% Za: . Banka, Przeciw szokowi przyszlosci..., dz. cyt., s. 240. Por. K. Adamski, Wladza i technika...,
dz. cyt., s. 126-127.

%% T. Soren, Kto nam grzebie w glowach?, ,Nie z tej Ziemi” (1998) 3, s. 45.
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raport o mozliwo$ciach uzycia ESB (elektronicznej stymulacji mézgu), sporzadzony dla
prezydenta Nixona w 1970 roku; zatrudnienie przez CIA w 1976 roku ekspertéw badan
parapsychologicznych jako odpowiedZ na radzieckie préby sprzetu do prowadzenia
wojny psychicznej; oficjalne publikacje U. S. Army w ,,Military Review” w roku 1980
na temat mentalnych p6l bitewnych i wykorzystaniu broni psychologicznej majacej
wplyw na wzrok, dzwiek, wech, temperature, energie elektromagnetyczng, deprywacje
zmystéw; wykorzystanie chipéw podczas wojny w Zatoce Perskiej; przewidywanie
w 1996 roku ,.eksplozji wiedzy na polu neuronauki” przez komisje doradczo-naukowg
lotnictwa wojskowego Stanéw Zjednoczonych. Nowe koncepcje wojny psychologicznej
s3 owocem analizy mozliwosci, jakie wynikajg z nalozenia ludzkiej osobowosci na kom-
puter, jak i komputerowego generowania osobowosci na czlowieka®'.

Krytyka transhumanizmu sprowadza si¢ do zastrzezen co do mozliwosci osiagniecia
wyznaczonych celéw oraz zastrzezen natury etycznej i moralnej. S to zarzuty natury
ogolnej, wysuwane od dawna wobec spontanicznego rozwoju techniki i nowych tech-
nologii®*. Genetyk i pisarz popularnonaukowy Steve Jones przekonuje, ze ludzko$¢ nie
ma i nie bedzie miata mozliwosci przekroczenia wlasnych ograniczen. Oczekiwania
transhumanistow okreslal jako ,upojenie” i ,,odlot” (ang. hype). Inny autor, socjolog
z Toronto, Max Dublin, w ksigzce Futurehype: The Tyranny of Prophecy (Odlot przy-
sztoséi: Tyrania przepowiedni), uwaza przewidywania transhumanistow za chybione,
a w ich fanatyzmie i nihilizmie upatruje podobienstwa do ideologii marksistowskiej.
W transhumanizmie dostrzega sie ,,starg herezj¢”, majacg swe zZrodto w pysze cztowieka,
ktéry nie chcee sie zgodzi¢ z kondycja wygnanca z raju. Sekret niesmiertelno$ci i dosko-
naloéci, a takze dazenie do wladania wszelkimi mozliwymi sitami przyrody, postuch dla
obietnicy Szatana ,bedziecie jako bogowie”, przez cale wieki rodzil magie, astrologie,
okultyzm i rézne odmiany gnozy>’. Traktowanie ewolucji jako mechanizmu, ktérym
mozna dowolnie sterowa¢, wnikna¢ w jego prawidla i je ksztaltowac, jest elementem
wspoélczesnego bioabsurdu. Nie mozna bowiem - przy obecnym stanie wiedzy - do-
strzec skutkéw prob takich ingerencji. Ponadto cz¢sto waznym elementem dzialania
czlowieka sa nieSwiadome impulsy, ktérych sam czlowiek nie potrafi objasni¢. Taka
sytuacja pomnaza ryzyko btadzenia i zdeformowania natury i tresci czlowieczeristwa®*.

Nieznana jest przyszlo$¢ ludzkosci. Jedno jest pewne: od stopnia refleksji nad czto-
wieczenstwem i rozumienia osoby ludzkiej oraz jej godnosci zalezy terazniejszo$¢ oraz
to, co z niej wyrosnie.

L Zob. Ch. Welsh, Historia kontroli umystu i technologii elektromagnetycznej, w: Kontrola umystu, oprac.
i thum. D. Zombie, Wroctaw 2002, s. 191-206; Ch. Welsh, Kontrola mystu w USA (1998), w: Kontrola umystu,
dz. cyt., s. 207-227.

> Por. S. Wilkanowicz, Wplyw mentalnosci technicznej na kulture moralng, w: Jakos¢ zycia. Czlowiek
wobec cywilizacji technicznej, dz. cyt., s. 67n.

> M. Jendrzejczak, Transhumanizm - stara herezja w nowych szatach, ,Polonia Christiana” (2012) 29,
s. 15-17.

** T. Stawiszynski, W opalach bioabsurdu, ,Kobieta. Newsweek Polska” (2011) 23, s. 24-25.
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