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Abstract

Keywords

Awareness of acting as the basis of ethical valuation. The rationality of the hu-
man being is the foundation of media ethics, both as a starting point and as the
basic criterion of valuation. If ethical valuation is to be true, authentic, right and
responsible, then it must be based on a sure and lasting foundation of the truth
about man. The human acrt is a conscious and free act. Therefore, the moral di-
mension of the media and the media ethos are grounded and conditioned by the
consciousness and freedom of human action. This article is an attempt to show
awareness of acting as the basis and context of the ethical evaluation of human
media activities.

Swiadomos¢ dzialania jako podstawa etycznego warto$ciowania. Racjonalnoéé
cztowieka jest fundamentem etyki mediéw, zaréwno jako punkt wyjscia, jak i jako
podstawowe kryterium warto$ciowania. Jesli wartosciowanie etyczne ma by¢
prawdziwe, autentyczne, stuszne i odpowiedzialne, to musi si¢ oprze¢ na pewnym
i trwalym fundamencie prawdy o czlowieku. Czyn czlowieka jest dziataniem
$wiadomym i wolnym. Dlatego tez wymiar moralny mediéw oraz etos medialny
sg ugruntowane i uwarunkowane swiadomoscia i wolnoscig dzialania cztowieka.
Artykul niniejszy jest proba pokazania §wiadomo$ci dzialania jako podstawy
i kontekstu etycznego warto$ciowania ludzkich dziatan medialnych.

media ethics, personalism, awareness of acting, motivation, human rationality

etyka medidw, personalizm, §wiadomo$¢ dziatania, motywacja, racjonalnosé¢
czlowieka
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Podstawowym zadaniem etyki w kulturze technologicznej i cywilizacji informatycz-
nej jest pokazanie i ksztaltowanie etosu ludzkich dziatan komunikacyjno-medialnych.
Etyka personalistyczna ukazuje medialny etos jako wlasciwy przejaw ludzkiej racjonal-
nosci. Racjonalno$¢ cztowieka jest fundamentem etyki mediéw, zaréwno jako punkt
wyjécia, jak i jako podstawowe kryterium warto$ciowania. Trudno bowiem moéwié
o $wiadomosci dzialania i odpowiedzialno$ci etycznej, odrzucajac platforme racjonal-
noéci. Jesli warto§ciowanie etyczne ma by¢ prawdziwe, autentyczne, stuszne i odpowie-
dzialne, to musi sie oprze¢ na pewnym i trwalym fundamencie prawdy o cztowieku.
Prawda o czlowieku dostarcza obiektywnych informacji o jego duchowej naturze, o jego
racjonalnosci, otwiera droge poznania jego wnetrza, ale takze stanowi podstawe czynéw
i dziatan cztowieka. Czyn czlowieka jest dziataniem $wiadomym i wolnym'. Dlatego
tez wymiar moralny mediéw oraz etos medialny sg ugruntowane i uwarunkowane
$wiadomosdcig 1 wolno$cig dzialania czlowieka. Niniejszy artykul jest proba pokazania
$wiadomosci dziatania jako podstawy i kontekstu etycznego warto$ciowania ludzkich
dzialan medialnych.

1. SWIADOMO$E MORALNOSCI DZIAEANIA

W sposobach bycia czlowiekiem zawiera sie catoksztalt ludzkich dziatan, postaw,
intencji, zamiardw, celéw, motywacji, argumentdw, wartosci i powinnoséci, myslenia
i bezmyslnosci — stowem: calos¢ ekspresji wewnetrznej prawdy o cztowieku, manife-
stujacej sie w konkretnych uwarunkowaniach ludzkiego bycia i dziatania. Od sposobu
bycia czlowiekiem zalezy tez jakos¢ i warto$¢ proceséw komunikacji i dziatan medial-
nych (tworzenia, nadawania, odbioru), ktére jako czyny $wiadome i wolne odstaniajg
rzeczywisto$¢ os6b w nich uczestniczgcych®. Sposoby bycia taczg ludzi ze sobg albo
ich rozdzielajg, pozwalaja na latwo$¢ komunikacji albo jg utrudniajg. Sposéb bycia za-
lezy od sposobu urzeczywistniania cztowieczenstwa, czyli od wolnosci i racjonalnoéci.
Z tego wynika, ze tylko ludzie majg sposoby bycia — maszyny, komputery, sieci, srodki
nadawczo-odbiorcze — albo dzialajg, albo ,,stojg”. Na sposoby bycia wskazuja takie cho-
ciazby okreslenia, jak: ,,czlowiek wolny”, ,,cztowiek $wiadomy’, ,,cztowiek zdecydowany”,

»cztowiek umotywowany” — za pomocg ktérych okreslamy doswiadczenie czlowieka.
To do$wiadczenie cztowieka lezy u podstaw etyki. Moralno$¢ ludzkich dziatan medial-
nych, osadzona na wartosci ontycznej i godnosci cztowieka, zalezy przede wszystkim
od stanu ludzkiej $wiadomosci i sposobu urzeczywistniania wolnosci.

! Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakéw 1969, s. 32.
* Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 32-33.
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2. PRAWDA W SWIADOMOSCI DZIALANIA

Dla etyki mediéw wazne znaczenie ma nie tylko dzialanie $wiadome, ale $§wiado-
mo$¢ dziatania®. Bez uwzglednienia tego podwojnego aspektu $wiadomoéci dziata-
nia nie moze funkcjonowaé wlasciwe warto$ciowanie etyczne mediéw. Media sg po-
strzegane coraz cze$ciej w kontekscie technicyzacji zycia jako pole zmagan o ksztalt
$wiadomosci, obszar walki o ,zawladniecie ludzka $wiadomo$cig” Oddzialywanie
medialne jest coraz skuteczniejsze i zdaje sie obejmowac calg sfere ludzkiego myslenia
i warto$ciowania. Procesy te stanowig wiec jedno z najwazniejszych wyzwan dla etyki
mediéw. Cywilizacja informacyjna stwarza nowe uwarunkowania dla ludzkiego mysle-
nia. My$lenie w kategoriach technologiczno-informacyjnych izoluje czasem medialny
etos od osobowej glebi cztowieka. Zadaniem etyki jest przywrdci¢ czlowiekowi nalezne
mu miejsce w przedmiotowym $wiecie techniki i mediéw, podkresli¢ jego osobowa
odpowiedzialnoé¢ za ksztalt tego $wiata, za kulture medialng i cywilizacje informacyj-
ng. Czlowiek dziala odpowiedzialnie wtedy, gdy jego czyn nosi miano actus humanus.

~Wyrazenie actus humanus — pisze Karol Wojtyla — zaklada okreslong interpretacje
czynu. [...] Jest to interpretacja realistyczna i obiektywistyczna, a zarazem metafizyczna.
Wynika ona z samej koncepcji bytu [...]. Mozna tez stwierdzié, ze koncepcja ta zaklada
czlowieka-osobe jako zrodlo czynu, a takze i to, ze czyn 6w jest rownoczesnie Zrédlem
poznania osoby”*. Dzialanie ludzkie jest dziataniem $wiadomym. Wyrazenie ,,dzialanie
$wiadome” naprowadza nas na aspekt §wiadomosci w czynie, ale aspektu tego jeszcze
nie wyodrebnia. Trzeba wigc dokona¢ rozréznienia pomiedzy dziataniem $§wiadomym
a $wiadomoscig dzialania, azeby w pelni ukazata sie rola $wiadomosci w ludzkim dzia-
taniu. Cztowiek nie tylko dziata §wiadomie, ale winien mie¢ $wiadomos¢ tego, ze dziata
swiadomie. Tak wiec wyrazenie ,,dzialanie $wiadome” nie moéwi tylko o $wiadomosci
dziatania. Méwi ono takze o pelnym, dynamicznym caloksztalcie czynu spelnianego
przez osobe w sposéb swiadomy.

Etyka personalistyczna Iaczy swiadomos¢ dziatania §wiadomego z calym dynamizm-
em wolnoéci i sprawczosci osoby. Swiadomos¢ jest uprzednim warunkiem dziatania
ludzkiego. Czyn czlowieka realizuje sie dzieki $wiadomoéci i przemija, zostawiajac w niej
$lad swej obecnosci. Swiadomo$é towarzyszy czynowi i odzwierciedla go, ale oczywi-
$cie nie musi sie to dzia¢ w sposéb ciagly i pelny. Ta obecnos¢ swiadomosci stanowi
nie tyle o tym, Ze dzialanie jest ,bez przerwy” swiadome, ile raczej o tym, ze cztowiek
jest $wiadomy sam siebie i swego dzialania, ze dziata §wiadomie jako $wiadoma tego
osoba. Moralno$¢ dziatant medialnych wymaga takiej wlasnie $wiadomosci dziatania
osoby”®. Wtasciwa funkcja §wiadomosci — to funkcja poznawcza. Swiadomos¢ jest od-
biciem, a zwlaszcza odzwierciedleniem tego, co ,dzieje si¢” w czlowieku i co ,dzieje
sie z czlowiekiem”. Zostawiajac nieco na boku szczegélows analize proceséw poznaw-
czych czlowieka, warto podkresli¢ fakt, ze $wiadomo$¢ potaczona z intencjonalnoscia

* Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 33-38.
* K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 29-31.
® Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 30-35.
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prowadzi do zrozumienia dzialania. ,, Akty $wiadomosci nie posiadajg same z siebie
charakteru intencjonalnego, chociaz to, co jest przedmiotem naszego poznania, istnieje
réwniez w §wiadomosci poprzez intelektualny obraz — tylko intelektualne uksztatto-
wanie tego obrazu, cala dynamiczna strona poznawania, nie jest ani zadaniem, ani
dzietem tylko samej $wiadomosci. Do niej nalezy tylko odzwierciedlanie. Na tym takze
polega $wiadomo$ciowy charakter poznania, zaréwno, gdy chodzi o poszczegélne akty
$wiadomoéci, jak i o ich caloksztalt. Trzeba doda¢, ze ta suma czy tez wypadkowa ak-
tow $wiadomosci decyduje o aktualnym stanie $wiadomo$ci. Podmiotem jednak tego
stanu nie jest $wiadomos¢, ale cztowiek”®. Dla podstaw etyki mediéw wazne znaczenie
ma nie tylko poznawcza funkcja $wiadomosci, dzieki ktérej cztowiek odkrywa prawde
o rzeczywisto$ci, ale takze funkcja odzwierciedlania §$wiadomos$ciowego wszelkich
czyndw, dzialan i ich warto$ciowania. Swiadomo$é bowiem — jak konkluduje Wojtyta
— nie tylko odzwierciedla, ale i ,,uwewnetrznia’, czyli interioryzuje to, co odzwierciedla,
dajac temu wszystkiemu miejsce we wlasnym ,,ja” osoby. Swiadomo$¢ interioryzuje
réwniez wszelkie tre§ci medialne. Przekazywane lub komunikowane przez media tresci
dzigki $wiadomosci ich odbioru w sposéb szczegélny ,,uwewnetrzniajg si¢” w osobie
odbiorcy, osadzajac sie we wnetrzu cztowieka’. Najwazniejsza funkcjg $wiadomodci jest
jednak poznawanie prawdy. ,Ujmowanie bowiem prawdy nie jest jakim$ statycznym
porzadkiem umystu, ale jest swoistym dazeniem. Prawda jest dla niego celem. Cztowiek
dazy do prawdy, a umyst faczy w sobie zdolnos¢ jej ujmowania (poprzez odrdznianie
od nieprawdy) oraz potrzebe jej dociekania. Juz w tym zaznacza si¢ jego dynamiczne
podporzadkowanie wzgledem prawdy, ktdra jest réwnoczesnie jakby wlasnym swiatem
umystu ludzkiego. Podporzadkowanie to warunkuje nadrzednos$¢, czyli transcendencje
osoby. Cztowiek nie jest tylko biernym zwierciadlem odbijajacym przedmioty, ale zacho-
wuje w stosunku do nich jakby dystans przez prawde czy tez wyzszo$¢ prawdy”®. Prawda
moralnosci odkrywana jest przede wszystkim w prawdziwym sumieniu, to znaczy takim,
ktére interioryzuje prawde o $wiecie wartosci, odkrywa w nich powinnosci i nadaje
im moc zobowigzan. Sumienie wnosi w ocenianie i wszelkiego rodzaju u§wiadamianie
moc normatywng prawdy, ktéra warunkuje nie tylko spetnianie czynu przez osobg, ale
itez spelnianie si¢ osoby przez czyn®. Moc normatywna prawdy odkrywana w sumieniu
stanowi jakby zwornik dla §wiadomosci i wolnosci dziatania. Bez odniesienia do prawdy,
poza nig lub w oderwaniu od niej, nie sposob wilasciwie pojac czy tez zinterpretowacd
zaréwno samego sumienia, jak i dokonywanych w nim wyboréw — a szerzej biorac,
calej specyfiki porzadku aksjologiczno-normatywnego. Dlatego tez moc normatywna

¢ Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 36-37.

7 K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 38. Media przekazuja rowniez takie tresci, ktére manipulujg ludzkim
umystem. Por. D. Winn, Manipulowanie umystem. Pranie mézgu, warunkowanie, indoktrynacja, Wroctaw
2003, s. 17-54.

® K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 166-167.

° Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s 167-169. W niektdrych teoriach medidéw bardzo duzo méwi sie
o opanowaniu ludzkiej §wiadomoséci przez tresci medialne. Problemem nie jest tylko sam proces medialnego
wplywu na $wiadomo$¢, ale przede wszystkim prawdziwos¢ przekazywanych czlowiekowi tresci. Najwiekszym
zagrozeniem dla cztowieka wydaje si¢ podwazenie ,,prawdziwosci’, jaka powinna si¢ kierowa¢ w dzialaniu
wolna, $wiadoma osoba. Por. m.in.: G. Losito, Il potere dei media, Roma 1994, s. 237n.
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prawdy jako wiasciwa osobowemu sumieniu nie moze by¢ niczym innym zastapiona
czy tez w jakikolwiek sposob ograniczona'’.

3. SAMOWIEDZA PODSTAWA WARTOSCIOWANIA ETYCZNEGO

Nie moze by¢ prawdziwej komunikacji bez $wiadomos$ci komunikowania lub prze-
kazywania okreslonych tre$ci. Co wiecej, zeby co$ komunikowaé, musi si¢ to mieé
lub wiedzie¢ oraz by¢ tego swiadomym. Ze §wiadomoscig wspoldziala cate ludzkie
poznanie. Mozemy je okresli¢ jako zdolnoé¢ oraz sprawnos$¢ czynnego rozumienia.

»Dzigki tej zdolnosci — pisze Wojtyla — odkrywamy znaczenie poszczegdlnych rzeczy
i postepujemy w umystowym opanowaniu tych rzeczy, jako tez zwigzkéw miedzy nimi
zachodzacych. Zrozumieé bowiem to nic innego jak intelektualnie opanowac znaczenie
rzeczy i zwigzkéw pomiedzy rzeczami. Caly proces czynnego zrozumienia nie doko-
nuje si¢ w $wiadomosci, ale w czlowieku. Znaczenia rzeczy lub zwigzkéw sa dawane
$wiadomosci «z zewnatrz», jako owoc szerokiej informacji i wiedzy, ktérg czlowiek
zdobywa i kt6rag posiada w rozny spos6b i w réznych stopniach”'!. Rozumienie jest
aktem calej, integralnej osoby ludzkiej. Ma ono wplyw na warto$ciowanie etyczne,
na stan ludzkiego sumienia, na same fundamenty etyki. Rozumienie rzeczywisto$ci
wychodzi z do$wiadczenia samowiedzy. Jest ona bardziej niz jakakolwiek inna wiedza
spojna ze $wiadomo$cia i tozsamoscig osoby. Jej przedmiotem jej bowiem wlasne ,,ja’,
zktérym $wiadomos¢ pozostaje w najscislejszej jednosci podmiotowej. Samowiedza jest
swiadomoécig samego siebie w sobie. Cztowieka jako indywidualnej osoby nikt w tym
poznaniu siebie od wewnatrz nie moze zastapi¢ ani wyreczy¢. Akty, ktore obiektywizuja
$wiadomos¢ wlasnego ,,ja’, s3 wlasnie aktami samowiedzy. Swiadomos¢ odzwierciedla
dzialania cztowieka oraz ich relacje do wlasnego ,,ja” jako podmiotowego sprawcy, dzigki
samowiedzy. Méwigc o $wiadomosci czynu, mamy na mysli nie tylko odzwierciedle-
nie tego czynu w $wiadomosci, ale réwniez intencjonalng samowiedze o nim. Mie¢
$wiadomo$¢ czynu to znaczy mie¢ jego samowiedze, dzigki ktorej czlowiek niejako
obiektywizuje swdj czyn w relacji do siebie jako jego osobowego podmiotu. Jezeli za$
czlowiek przestaje by¢ $wiadomym, w mniejszym czy wiekszym stopniu, wlasnego dzia-
tania lub wrecz zrezygnuje z wewnetrznej samowiedzy, poddajac si¢ biernie procesom
manipulacji medialnej, wéwczas jego dzialanie, mimo tego, ze moze by¢ dziataniem
$wiadomym, nie bedzie dzialaniem u$wiadomionym, a wiec nie bedzie w pelni rozu-
miane i nie bedzie obiektywizowa¢ zaréwno dzialania cztowieka, jak i rzeczywistosci,
w ktorej sie ono dokonuje'?.

' Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 168-169. Por. takze: A. Szostek, Wolnosé, prawda, sumienie,
w: A. Szostek, Wokot godnosci prawdy i mitosci, Lublin 1995, s. 160-178.

' K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 39.

'? Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 41-42. ,Istnieje przeto np. samowiedza moralna, co$ z gruntu
innego niz wiedza o moralnoéci czy tym bardziej etyka — samowiedza religijna, niezaleznie od wszelkich form
wiedzy o religii, wiedzy religijnej czy teologii — samowiedza spoteczna — niezalezna od jakiejkolwiek wiedzy
o spoleczenstwie itp. Samowiedza bowiem, skoncentrowana na wlasnym «ja» jako na swoim wlasciwym
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Przedmiotem samowiedzy jest konkretne i wlasne, podmiotowe ,ja” i stan jego
sumienia. Zaréwno samowiedza, jak i podmiotowe, wlasne ,,ja” niejako spotykaja sie
w sumieniu. Samo lacinskie okreslenie sumienia jako con-scientia — znaczy dostownie

»wspot-wiedza’, cho¢ ttumaczone bywa czgsto takze jako ,,wspot-§wiadomos¢” — wskazuje
na wiedze o sobie w sobie, jaka jest odkrywana wlasnie w sumieniu. Okreslenie to uwy-
datnia poznawczy charakter aktéw sumienia'?® i §wiadczy o intelektualnym wymiarze
sumienia oraz jego tacznosci ze §wiadomoscig dziatania cztowieka'.

Konsekwencja samowiedzy lub jej przejawem jest okreslona ,filozofia sensu”, jaka
ma czlowiek. Trzeba powiedzieé, ze media majg ogromny wplyw na ksztaltowanie si¢
pogladéw, ocen, przekonan i sposobéw wartosciowania etycznego, tworzacych fun-
damenty tej filozofii. Funkcjonowanie mediéw siega az do samego wnetrza cztowieka.
Moéwi sie nawet o tym, ze to media kreujg i produkuja sens'®. Personalistyczna etyka
mediéw wskazuje na swoisty mechanizm obronny przed skutkami takiego oddzia-
tywania. Czlowiek bedzie dysponowal mozliwo$cia obrony siebie, swoich pogladéw
i samowiedzy tylko wowczas, jedli jej podstawowa, niepodwazalng trescig bedzie praw-
da, wsparta przeswiadczeniem o wartosci siebie samego jako osoby, o wartosci swojej
osobowej godnosci.

4. PROBLEM EMOCJONALIZACJI SWIADOMOSCI

We wspolczesnych analizach psychologicznych méwi sie czesto o tzw. inteligencji czy
$wiadomosci emocjonalnej'®. W etyce mdwi sie tez o emocjonalizacji warto$ciowania
etycznego. Podkresla sie w ten sposdb znaczenie i wplyw emocji na dziatanie cztowieka
ijego etyczng warto$¢. Emocje traktowane sg przy tym jako jaka$ niezalezna sita, opa-
nowujaca czlowieka i realizujgca niemal jakby we wlasnym imieniu okreslone skutki.
Takie ujecie roli emocji stanowi istote wszelkich mechanizméw usprawiedliwiajacych
czy zwalniajacych czlowieka od odpowiedzialnosci etycznej, a by¢ moze takze innej,
za swoje czyny. Taki ksztalt etosu emocjonalnego kreowany jest rowniez przez wiele
przekazéw medialnych.

Zatrzymujac si¢ nad tym zagadnieniem, trzeba mocno podkresli¢, ze sfera emocji
jest integralnym elementem czlowieczenstwa i odgrywa pozytywng i niezastapiong
role w jego urzeczywistnianiu si¢. Emocje stanowig réwniez wazny faktor, wptywajacy
na ludzkie czyny. Nie jest to jednak element najwazniejszy, chociaz niejednokrotnie

przedmiocie, wchodzi wraz z nim we wszystkie dziedziny, do ktorych to wtasne «ja» sie rozprzestrzenia”
(K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 43).

'* Por. J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, Lublin 1986, t. 1,s. 113-114.

'* Ten intelektualny charakter aktow sumienia bywa dzi$ czesto podwazany, wprost lub posrednio, co ma
niezwykle daleko idace konsekwencje dla rozumienia calej moralnosci i etyki. Najgrozniejszym nastgpstwem
takiej negacji jest przede wszystkim podwazenie racjonalnych kryteriéw i wyznacznikéw moralnosci. Por.
S. Rosik, Wezwania i wybory moralne, Lublin 1992, s. 90n.

!> Por. S. Babolin, Produzione di senso, Roma 1999, s. 39n.

16 Por. G. Zukav, L. Francis, Serce duszy. Swiadomos¢ emocjonalna, przel. M. Gajdziriska, Z. Ploszczyca,
Gdanisk 2003; D. Goleman, Inteligencja emocjonalna, przet. A. Jankowski, Poznan 1997.
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bardzo silnie warunkujacy jako$¢ moralng czynu ludzkiego. Cztowiek dokonuje wybo-
réw i spelnia okreslone dzialania jako osoba §$wiadoma, wolna i pelna emocji. Moralno$¢

dziatania domaga si¢ poddania sfery emocji kierownictwu intelektu i wlaczenia jej w sfe-
re ludzkiej intencjonalnosci. ,, Swiadomos¢ odzwierciedla — pisze Wojtyta — wlasne «ja»
czlowieka i jego czyny i réwnoczesnie pozwala mu przezywac siebie i swoje czyny, [...]

podobnie jak wlasng zmystowo$¢ czy uczuciowos¢. Przezycia te idg w parze ze §wiado-
moéciowym odzwierciedleniem — i dlatego kieruje nimi takze samowiedza”"”. Integralne

patrzenie na czlowieka ukazuje wszystko to, co ,,tworzy” cztowieczenstwo: osobowos¢,
duchowosé, cielesnoéé, zmystowosé, uczuciowos¢é itp. Swiadomosé odzwierciedla kazdy
z tych elementéw w tym celu, aby je integrowac w osobie. Ludzkie dziatanie nie ogranicza

sie i nie moze tez by¢ redukowane do jednej tylko sfery ludzkiego ducha, czy to intelek-
tu, emocji, czy wolnosci dziatania. Dziatanie ludzkie jest aktem calego czlowieka jako

osoby integrujacej wszystkie sfery ducha. Dlatego tez etyka personalistyczna, ujmujac

czlowieka jako integralny podmiot dzialania i warto$ciowania, nie przeciwstawia sobie

wzajemnie réznych sfer poznania, doswiadczania, wyboru, ale ukazuje ich harmonijng

obecnos¢ w caloéci procesdéw realizowania si¢ ludzkich dziatan.

Zbudowanie integralnej etyki mediéw nie jest mozliwe bez uwzglednienia znaczenia
sfery emocjonalnej cztowieka. ,Swiat czué¢ — pisze Wojtyta — posiada swoje obiektywne
bogactwo w czlowieku, ktory jest istotg czujacg — nie tylko myslaca. Bogactwo to odpo-
wiada do pewnego stopnia strukturze czlowieka, a takze i §wiata istniejacego poza nim.
Czucia sg zréznicowane nie tylko ilo$ciowo, ale i jakosciowo — pod tym wzgledem tworza
pewng hierarchie. Czucia jako§ciowo wyzsze uczestnicza w zyciu duchowym cztowieka.
Wiadomo nie od dzi$, ze cale zZycie emocjonalne cztowieka posiada wielkie znaczenie
dla ksztattowania ludzkich czynéw. Wiadomo — fakt ten stwierdzajg liczne podreczniki
etyki — ze uczucia pod pewnym wzgledem intensyfikujg nasze dziatania, pod innym
jednakze wzgledem wplywaja ograniczajaco, czasem wrecz paralizujaco, na to, co w tym
dzialaniu jest istotne, a mianowicie na «voluntarium». «Voluntarium» oznacza udziat
wolnej woli w dzialaniu, ktére réwnoczesnie jest tez dzialaniem $wiadomym”*®. Idac
tym samym tokiem myslenia, trzeba podkresli¢, ze w réznych formach komunikacji
medialnej emocje i uczucia stajg si¢ forma i metodg modelowania czy intensyfikacji
przekazu, prowadzac do okres$lonych pozytywnych skutkéw. Wiele przekazéw me-
dialnych celowo oddzialuje, niestety, tylko na sfere emocji, manipulujac w ten sposdb
ludZmi i realizujgc okre$lone negatywne cele. Emocjonalizacja $wiadomo$ci zaczyna si¢
wowczas, kiedy pod wptywem uczué czlowiek nie rozumie tego, co czyni. To samo do-
tyczy odbioru czy uczestnictwa w mediach: jezeli czlowiek pod wptywem przezywanych
i sterowanych medialnie emocji nie jest w stanie zrozumie¢ tego, co czyni lub powinien
czynié, wowczas mamy do czynienia z silnym uczuciowym manipulowaniem medialnym.

7 K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 51. Warto wspomnie¢, ze w teoriach mediéw o réznej orientacji
wiele uwagi poswigca si¢ roli i znaczeniu emocji w komunikowaniu. I tak na przyktad Habermas kaze je inter-
pretowac w kluczu ,,akgji perswazyjnej’, Searle w stylu ,,ekspresji nieuswiadamianych’, Jakobson widzi je jako

»dynamizmy nielingwistyczne”, Blumler traktuje je jako ,,tworzywo dla symboli”, Postman uwaza, ze ,emocje
s3 najwazniejszym tworzywem dla zabawy-gry”. Por. P. Malizia, Forme del comunicare. Teoria e sociologia
dellazione comunicativa, Roma 2002, s. 33-60.

'* K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 52.
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W silnym zaangazowaniu uczuciowym, niewspoimiernym do potrzeb i sytuacji, jakie
zostaje w ten sposob wywotlane, nastepuje swoiste zalamanie sie intelektualnej kontroli
czud i uczud, jakie ,,dzieja sie” w cztowieku'”. Etyka medi6éw, opierajac sie na racjonal-
nosci osoby ludzkiej, wskazuje potrzebe nieustannego, swiadomosciowego panowania
nad tym spontanicznym lub manipulowanym medialnie dynamizmem emocjonalnym,
ktory ogranicza ludzka wolnosé.

5. MORALNY WYMIAR MOTYWACJI WYBORU

Urzeczywistnianiem wolnoéci, jej manifestowaniem si¢ sa ludzkie wybory okre-
$lonych dzialan medialnych. Czlowiek wybiera jednak konkretne dziatania mediow
w konteks$cie wielu uwarunkowan wewnetrznych i zewnetrznych. Media réwniez dostar-
czaja nieustannie ,,argumentéw” za takimi lub innymi wyborami. W wielu wspdlczes-
nych teoriach mediéw ujmuje si¢ ich funkcjonowanie w kategoriach bezposrednich lub
posrednich oddziatywan motywacyjnych na ludzkie wybory?®. Wybdr jest zwiazany
$cisle z motywacja dzialania. Motywacja, w szerokim znaczeniu, jest pewnym sposo-
bem oddzialywania na ludzka wolno$¢. Jest to, méwigc nieco inaczej, rodzaj swoistej
argumentacji, wptywajacej na cztowieka i jego osobiste wybory. Mozna réwniez przez
motywacje rozumie¢ oddzialywanie argumentéw wspomagajacych wole i jej intencjonal-
nosé¢. Z moralnego punktu widzenia istotne dla motywacji jest poznanie wartosci. Inte-
rioryzacja prawdy o wartosciach stanowi podstawe motywacji etycznych. Jezeli poznane
wartoci sa prawdziwe — motywacja bedzie rzetelna i prawdziwa. Jezeli natomiast dokona
sie jaki$ rodzaj zafalszowania lub blednego poznania warto$ci, wowczas motywacja
nie bedzie oparta na prawdzie i moze wplywaé na wybdr i realizacje moralnego zta®'.

Motywacja ma przede wszystkim charakter etyczny i w sposéb najwlasciwszy do-
konuje si¢ na plaszczyznie moralnej. Ludzie dokonuja wyboréw pod wplywem réznych
motywacji, ale zawsze ich wybdr i dzialanie dokonuje si¢ w przestrzeni moralnosci.
Dlatego ich motywacje majg wymiar etyczny, inspirujac dobro lub zto moralne. Proces
motywacyjny odstania zaréwno przedmiot i cel motywacji, jak i warto$¢ oraz waznosé
ludzkiego wyboru. Proces motywacyjny interpretowany bywa jako wewnetrzne zma-
ganie sie réznych motyw6w?. Etyczny wymiar motywacji ujawnia sie jednak dopiero
wtedy, kiedy jeden z motywdéw zdaje sie dominowa¢ i wpltywaé na podjecie wyboru.

' Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 52-53.

2% Problematyka motywacji jest szeroko analizowana w wielu wsp6tczesnych naukach i teoriach, badajg-
cych podstawy ludzkich dziatan, np. w teoriach zarzadzania zasobami ludzkimi. Dotyczy to réwniez obszaru
mediow. Najczesciej wykorzystywanymi czynnikami motywacyjnymi sa: skryta perswazja, budzenie nadziei
na szybkie zaspokajanie potrzeb, budzenie satysfakcji, powierzanie odpowiedzialnosci, zwalnianie z odpowie-
dzialnosci przy zatrzymywaniu zyskow, premie motywacyjne, niszczenie konkurencji, myslenie pozytywne
itp. Por. m.in.: J. Allan, Motywowanie, ttum. W. R. Kowalski, Warszawa 1998, s. 19, 33, 48, 68, 105.

! Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 135n.

*? Natura i struktura proceséw motywacyjnych jest przede wszystkim przedmiotem analiz psycholo-
gicznych. Istnieje bardzo bogata literatura na temat réznych aspektéw motywacji i motywowania. Por. np.:
D. Catanazaro, Motywacje i emocje, thum. A. Wojciechowski, Warszawa 2003.
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Wyb6r pieczetuje ten motyw, wlaczajac go w strukture wartosciowania etycznego rozpo-
czetego dziatania. W calym procesie motywacyjnym, zaréwno prostym, jak i ztozonym,
mamy do czynienia z wzajemnym warunkowaniem sie $wiadomosci ludzkiej i ludzkiego
chcenia. I jeden, i drugi element wplywa na ksztalt i umiejetnos¢ ludzkiego wyboru.
Wybdr jest zawsze pozostawieniem innych przedmiotéw czy tez wartosci mozliwych
na rzecz jednego przedmiotu, za jakim opowiada si¢ wola. Wybdr jest niejako pod-
miotowa odpowiedzig na przedstawiane warto$ci. Wybor jest tez odsunieciem innych
potencjalnych dazen i chcen na rzecz jednego, aktualnie wybieranego. Kazdy wyboér
jest manifestowaniem sie osoby jako osoby, to znaczy, ze wolny wybdr jest zdolno$cia
i mozliwoscig tylko cztowieka, i nikt oraz nic, nawet wspomagajaca czlowieka maszyna,
nie moze go zastgpi¢*’. Maszyna moze dokonac selekcji motywéw, moze wspomagaé
w ich weryfikacji, ale ostateczng decyzje wyboru podejmuje sam czlowiek pod wplywem
przez siebie zaakceptowanej motywacji. W tym sie wla$nie ujawnia jej etyczny charakter.
Zmieniajacy sie ciagle w odzwierciedlajacej sSwiadomosci strumien medialnych obrazéw
rzeczywistosci, ukazywane coraz to nowsze i atrakcyjniejsze obszary realizowania wol-
nosci, prezentowane rézne punkty widzenia i warto§ciowania sprawiaja, ze cztowiek jest
nieustannie mobilizowany czy wrecz prowokowany do nowych wybordéw. Nikt i nic nie
jest w stanie zwolni¢ cztowieka z tego podstawowego obowigzku. Tu tkwi jego wielko$¢
izrédlo jego tragedii, poniewaz dopiero w $wiecie ludzkich decyzji i dziatan ujawnia si¢
nie tylko dobro, ale takze i zto. Dajg one poczatek przeciwstawnym silom i dgzeniom
ludzkim. Kazdy wiec wybor, niezaleznie od jakoéci wspomagajacych go motywacji,
wprowadza czltowieka w przestrzen moralno$ci. Stad tez wymiar etyczny wyboréw
i motywacji ma wazne znaczenie dla caloksztattu warto$ciowan etycznych, dlatego tez
personalistyczna etyka mediéw wlacza go do podstawowej struktury wartosciowania
moralnego dzialan medialnych.

Z AKONCZENIE

W analizie wymiaru etycznego dzialan medialnych dwa czynniki: $wiadomo$¢ i wol-
no$¢ dzialania, leza u podstaw warto$ciowania etycznego. Warto wiec zwrdci¢ uwage
na to, w jakim sensie i zakresie ocena etyczna dziatan medialnych zalezy od $wiadomego

»bycia czlowiekiem” Bycie cztowiekiem stanowi podstawowe kryterium wartosciowania,
ale takze gléwny cel ludzkich pragnien i dzialan. Mimo iz sa one rézne, a czasem nawet
ze sobg sprzeczne, to jednak majg jedno zrédlo: wolne i $wiadome decyzje cztowieka.
Osoba ludzka jawi si¢ wiec jako podmiot integrujacy rézne pola medialnej aktywnosci
czlowieka, ale rowniez rézne wymiary ludzkiej duchowosci i materialnoéci, ukazujace
sie w tym dzialaniu. Jednym z waznym rodzajow wewnetrznej integracji cztowieka

** Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 137-138. W niektérych teoriach mediéw akcentuje sie mocno
determinizm technologiczny, podwazajacy wolnos¢ wyboru czlowieka. Teorie te pokazujg deterministyczne
mechanizmy oddziatywania mediéw na cztowieka. Por. M. McLuhan, Zrozumie¢ media, przet. N. Szczucka,
Warszawa 2004.
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jest integracja czlowieka na poziomie wartosci. Uwydatnia ona potrzebe i role etyki
mediéw w tym wzgledzie. Dlatego tez personalistyczna etyka medidw inspiruje, wspo-
maga i reguluje wszelkie procesy integracyjne na poziomie etycznym, ktéry wydaje si¢
najbardziej fundamentalnym dla integracji wewnetrznej cztowieka, dla jego duchowe-
go rozwoju i urzeczywistniania sie¢ czlowieczenistwa. W ten sposéb tworzy i powinna
tworzy¢ personalistyczny etos medialny.
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