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Abstract

AKSJOLOGICZNO-TELEOLOGICZNY
WYMIAR MISYJNOSCI MEDIOW

Axiological and teleological dimension of the mission of the media. These ana-
lyzes are an attempt to search for rational foundations of the public media mission
from the perspective of the purposefulness of media functioning and the purpose-
fulness of media activities of media people in the context of values. These analyzes
are an attempt to properly define and position the media mission on the foundation
of the purposefulness of their functioning and the purposefulness of journalistic
activities based on individual ethical responsibility in a spirit of respect for the
value and dignity of each person. I understand the missionary nature of the media
in two ways; firstly, the tasks and functions of the media in a social dimension
of various nature: educational, educational, formative, cultural, charitable, ideo-
logical, integration, evangelizing, all media activities in the field of socially and
axiologically important matters. Secondly, I understand missionary approach
from the journalistic perspective as the responsible action of journalists and all
those involved in social communication, i.e. the journalistic mission. Media mis-
sionary and journalistic mission are correlative and complementary. Analyzing
the functionality of the media, it cannot be rooted out of the subjectivity of the
goals. Therefore, the axiological and teleological perspective reveal the presence
and role of man as a goal-oriented being in the entire space of his human activity
in the media sphere understood as a space of value. Our analyzes are based on per-
sonalistic ethical and social thought, which we use to analyze source documents
and literature on the subject, drawing from these analyzes synthetic conclusions
about the axiological and teleological dimension of social and public mission
of the media.

Aksjologiczno-teleologiczny wymiar misyjnosci mediéw. Niniejsze ana-
lizy sa probg poszukiwania racjonalnych podstaw misji publicznej mediéw



10 ks. Michal Drozdz

z perspektywy celowosci funkcjonowania mediéw i celowosci dziatan medial-
nych ludzi mediéw w kontekscie wartoéci. Niniejsze analizy sa proba wlasciwe-
go okreslenia i usytuowania misyjnosci mediéw na fundamencie celowosci ich
funkcjonowania i celowosci dziatan dziennikarskich opartych na indywidualnej
odpowiedzialnosci etycznej w duchu szacunku dla warto$ci i godnosci kazde-
go czlowieka. Misyjno$¢ mediéw rozumiem podwdjnie; po pierwsze to zadania
i funkcje mediéw w wymiarze spolecznym o réznym charakterze: edukacyjnym,
wychowawczym, formacyjnym, kulturalnym, charytatywnym, ideologicznym,
integracyjnym, ewangelizacyjnym, to wszelkie dziatania mediéw w zakresie spraw
waznych spolecznie i aksjologicznie. Po drugie misyjnos¢ z perspektywy dzien-
nikarskiej rozumiem jako odpowiedzialne dziatanie dziennikarzy i wszystkich
0s0b zaangazowanych w spoleczne komunikowanie, czyli misje dziennikarska.
Misyjnos¢ mediéw i misja dziennikarska sg korelatywne i komplementarne. Ana-
lizujac funkcjonalno$¢ medidéw, nie mozna jej wykorzeni¢ z podmiotowosci ce-
16w. Dlatego tez perspektywa aksjologiczna i teleologiczna odstaniaja obecnoé¢
irole cztowieka jako istoty zorientowanej na cele w calej przestrzeni jego ludzkiej
aktywnosci w mediosferze rozumianej jako przestrzen wartoéci. Nasze analizy
opierajg sie na personalistycznej mysli etycznej i spotecznej, do ktérych siegamy
przy pomocy analizy dokumentéw zZrédlowych i literatury przedmiotu, wyprowa-
dzajac z tych analiz syntetyczne wnioski na temat aksjologiczno-teleologicznego
wymiaru misji spolecznej i publicznej mediéw.

Keywords media, public media mission, media ethics, purposefulness, axiology, values,
journalists

media, misja publiczna medidw, etyka medidw, celowo$¢, aksjologia, wartosci,
dziennikarze

1. CELOWOSC MISJI PUBLICZNEJ] MEDIOW

Wspdlczesne media funkcjonujg w przestrzeni wolnego rynku, probujac sie w niej
odnajdywa¢ i budowa¢é harmonie pomiedzy komercyjnoscig a misyjnoscia. Misja pub-
liczna mediéw wynika z samej ich natury jako $rodkéw spotecznego przekazu. Dlatego
realizacja tej misji wydaje sie by¢ sprawa oczywistg. Dyskusje pojawiajg si¢ natomiast
na poziomie rozumienia tej misyjno$ci oraz na poziomie réznic w odpowiedzi na wyzwa-
nia funkcjonowania wszystkich mediéw na poczatku XXI wieku. Moje analizy sg proba
poszukiwania racjonalnych podstaw misji publicznej mediéw z perspektywy celowosci
funkcjonowania mediéw i celowosci dziatan medialnych ludzi mediéw. Misyjnosé
mediéw rozumiem podwdjnie; po pierwsze to zadania i funkcje mediéw w wymiarze
spolecznym o réznym charakterze: edukacyjnym, wychowawczym, formacyjnym, kultu-
ralnym, charytatywnym, ideologicznym, integracyjnym, ewangelizacyjnym, to wszelkie
dzialania mediéw w zakresie spraw waznych spotecznie i aksjologicznie. Misyjnos¢
ta jest réznie definiowana i wpisywana w zalozenia, cele, struktury i funkcje réznych
mediéw i réznych nadawcoéw w zaleznosci od ich statusu i miejsca we wspolczesnym
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systemie medialnym. Réznie tez jest realizowana w mediach publicznych i niepublicz-
nych: komercyjnych, spotecznych, a posrdd nich takze w mediach katolickich. Po drugie
misyjnos¢ z perspektywy dziennikarskiej rozumiem jako odpowiedzialne dzialanie
dziennikarzy i wszystkich oséb zaangazowanych w spoleczne komunikowanie, czyli
misje dziennikarska. Tak rozumiana misyjno$¢ bazuje na odpowiedzialnosci dzienni-
karskiej, a wigc na profesjonalnym i etycznym realizowaniu zawodu dziennikarza jako
zawodu zaufania publicznego. Dziennikarz ma prawo do wlasnych pogladdéw, do swojego
$wiatopogladu, niemniej jednak cokolwiek wprowadza w obieg publiczny, poprzez okre-
$lone media, winien mie¢ elementarng $wiadomo$¢ misji tego medium, a takze winien
przesia¢ swoje tresci przez ,,sito” celowosci. Misyjno$¢ medidéw i misja dziennikarska
sa korelatywne i komplementarne. To w duzej mierze od jakosci dziennikarstwa zalezy
misyjno$¢ medidéw. Nie mozna jednak tej zaleznosci przeceniac i obcigza¢ tylko $wiat
dziennikarzy odpowiedzialnoscig za realizacje misji publicznej i spolecznej mediow.
Wydaje sie bowiem, Ze misyjnos¢ medidw jest czesto poza zasiggiem dziennikarzy, gdyz
zalezy ona od struktur wiascicielsko-instytucjonalnych, struktur decydenckich, wynika
z zalozonych celéw programowych i funkcjonalnych mediéw oraz wynika ze sprz¢zenia
mediéw ze sferg komercji i polityki. Niniejsze analizy sa proba wlasciwego okreslenia
i usytuowania misyjnosci mediéw na fundamencie celowosci ich funkcjonowania i ce-
lowo$ci dziatan dziennikarskich opartych na indywidualnej odpowiedzialnosci etycznej
w duchu szacunku dla wartoéci i godnosci kazdego cztowieka®.

Plaszczyzna teleologiczna medidéw odstania sie w ich funkcjonalnosci oraz w celowo-
$ci dziatan medialnych czlowieka. Media spelniaja okreslone funkcje i realizujg okreslone
cele. Funkcjonalno$¢ i celowo$¢ mediéw ukazuje ich podwdéjny wymiar: przedmiotowy
i podmiotowy. Funkcjonalno$¢ przedmiotowa, obejmujaca réznorodno$¢ zatozonych
i realizowanych funkcji medialnych, wynika z celéw, ktére maja podmiotowy charakter.
Funkcjonalno$¢ jest praktyczng realizacjg celowosci. Mozna z calg pewnoscig powie-
dzie¢, ze celowo$¢ jest wymiarem i przejawem racjonalnosci. Dlatego tez, analizujac
funkcjonalno$¢ mediéw, nie mozna jej wykorzeni¢ z podmiotowosci celow. Perspektywa
teleologiczna odstania obecno$é¢ i role czlowieka jako istoty zorientowanej na cele w calej
przestrzeni swojej ludzkiej aktywnosci. Cztowiek jako wolny i $wiadomy podmiot faczy
przedmiotowg funkcjonalno$¢ mediéw, ktéra obejmuje réwniez przedmiotowa tresé
celow (przedmiot zamierzonego dzialania, na ktory dziatanie jest skierowane lub skutek
dziatania), z podmiotowg sferg celéw jako racji i motywéw $wiadomego dziatania®.

! Por. M. Drozdz, Misyjnos¢ mediéw w perspektywie teleologicznej, w: Media — czwarta wladza?, t. 3,
cz. 2, red. W. Machura, J. Sobczak, Opole 2012, s. 7-21; M. Drozdz, Misyjnos¢ radia lokalnego, w: Radio i spo-
teczenistwo, red. G. Stachyra, E. Pawlak-Hejno, Lublin 2011, s. 95-110; M. Drozdz, Misyjnos¢ mediéw - miedzy
ideatem a iluzjg, ,,Studia Socialia Cracoviensia” 1 (2009) nr 1, s. 73-87; zob. takze: T. Lasota, Misja publiczna
w telewizji polskiej, £.6dz 2013; I. Hofman, Misyjnos¢ a prowincjonalizm mediéw, ,Studia Medioznawcze”
43 (2010) nr 4, s. 159-164.

> Problematyke celéw rozpatruje sie na réznych plaszczyznach analiz, np. ontycznej, etycznej, prakseo-
logicznej. Mozna ujmowac cel jako zasade lub przyczyne konstytutywna ludzkiego dzialania (aspekt ontycz-
ny). Koniecznym warunkiem celowego dzialania jest wowczas poznanie dobra oraz pragnienie osiggniecia
poznanego dobra. Poznane dobro wyznacza kierunek dzialania i cele po$rednie, wspomagajace osiggniecie
celu ostatecznego. W aspekcie ontycznym celem jest to, ze wzgledu na co cos si¢ dokonuje, lub kres dazenia
lub dziatania. Wedlug Arystotelesa cel to przyczynaz racji, na ktora co$ sie dokonuje, a wedtug $w. Tomasza



12 ks. Michal Drozdz

Czlowiek realizuje cele, ktore wspottworzg caloksztatt celowosci jego zycia i dziatania®.
Tworzg one swoisty taficuch zalezno$ci celéw, polegajacy na tym, ze cele blizsze stu-
23 czlowiekowi jako praktyczne $rodki do realizacji celéw dalszych az do osiagnigcia
celu najwazniejszego, uwarunkowanego poznang przez niego i akceptowang hierarchia
warto$ci. Funkcjonalno$¢ mediow jest takze wpisana w takg strukture podmiotowej
celowodci dziatan cztowieka.

2. PoDM10TOWOS$C CELOW MISYJNYCH
A PRZEDMIOTOWA FUNKCJONALNOSC MEDIOW

Przestrzen medidéw jako przestrzen ludzkich dziatan komunikacyjnych jest prze-
strzenig moralnosci, a tym samym przestrzenia réznego rodzaju i w réznym aspekcie
ujmowanych celéw. Inaczej méwigc, media funkcjonujg w przestrzeni celéw medialnych,
co wigcej, realizujg cele, ktére maja zawsze swoje podmiotowe odniesienie. Wymiar
teleologiczny mediéw nie jest wiec tylko wymiarem ich réznorakiej przedmiotowej
funkcjonalno$ci, ale jest przede wszystkim wymiarem podmiotowo-osobowym. Ani
technika medialna, ani struktury spoteczne, ani mechanizmy ekonomiczne, ani jakie-
kolwiek inne procesy cywilizacyjne nie okreslaja celow, mogg je, co najwyzej, w réznym
stopniu warunkowacd. Cele okresla czlowiek i tylko cztowiek jest w stanie je warto$ciowac.
Problematyka celow, jakim stuzg i jakie realizuja media, wskazuje na czlowieka jako
osobowy podmiot celowosci medialnej. Tworzenie i odkrywanie celow, ich warto$cio-
wanie i realizacja sg i pozostang sprawg cztowieka jako istoty racjonalnej. Logos i ethos

i Dunsa Szkota - cel to przyczyna, dzieki ktorej cos jest lub sie porusza. Por. Arystoteles, Metafizyka, A 2,
H 10; G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 2, Lublin 1996, s. 395-451; E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie
do filozofii $w. Tomasza z Akwinu, Warszawa 1960, s. 30-33, 268, 352-356, 484-491. Cel ujmowany jest row-
niez jako kryterium wartosciowania etycznego (aspekt etyczny). Cel okreéla moralng powinnos¢ oraz sens
moralnego dobra i zla (teleologizm etyczny). W kontekscie rozumienia dobra jako celu dzialania i podstawy
powinnosci uksztaltowaly sie rozne orientacje etyczne, np. hedonizm, utylitaryzm, perfekcjonizm, rézne
odmiany eudajmonizmu itd. Teleologizm etyczny pokazuje, ze moralna powinno$¢ i moralne dobro czynu
maja obiektywne uzasadnienie — niezalezne od uzasadnienia aksjologiczno-normatywnego — w podstawo-
wych potrzebach cztowieka, ktorych zaspokojenie jest celem i wladciwym motywem wszelkiego dziatania.
Powinnos$¢ moralng uwaza si¢ wiec za powinnos¢ stosowania odpowiedniego srodka do celu, uwarunkowang
pragnieniem tego celu, a wigc prakseologicznie, a nie aksjologicznie. Cel mozna réwniez ujmowac od strony
konkretnych i zamierzonych przez cztowieka oraz realizowanych standw rzeczy lub zdarzen, okreélajacych
zakres jego planowanych potrzeb, uzytecznych efektéw i praktycznych skutkéw (aspekt pragmatyczny). Por.
Handbuch Ethik, Hrsg. M. Diiwell, Ch. Hiibenthal, M.H. Werner, Stuttgart 2002, s. 61-121. 542-546; A. Pieper,
Einfiihrung in die Ethik, Tibingen 2003, s. 185-199; Z. Zdybicka, T. Styczen, S. Zieba, Cel, w: Encyklopedia
katolicka, t. 2, red. E. Gryglewicz, R. Lukaszyk, Z. Sutowski, Lublin 1985, s. 1385-1388; B. Chyrowicz, Zamiar
i skutki. Filozoficzna analiza zasady podwéjnego skutku, Lublin 1997, s. 189-242.

* Istnieje wiele réznych definicji celéw w zaleznoéci od przyjetych plaszczyzn analiz. Mozna odnalez¢
w nich pewne wspolne cechy. Do najczesciej wymienianych naleza nastepujace wlasnosci celow: temporalnosé,
warto§ciowos¢, potencjalno$é, perspektywicznosé, projektywno$é, regulatywnos itd. Por. P. Tiedemann, Uber
den Sinn des Lebens. Die perspektivische Lebensform, Darmstadt 1993, s. 3-66. 149-194; ].M. Bochenski, Uber
den Sinn des Lebens und tiber die Philosophie. Aufsitze, Freiburg, Basel, Wien 1987, s. 21-38.
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medi6éw sg wigc $cisle zwigzane ze sferg medialnego telos. Pomigdzy tymi sferami istniejg
réznorakie zaleznosci i korelacje. Czlowiek jest osobowym podmiotem integrujacym
te plaszczyzny, albo inaczej, cztowiek jest miejscem spotkania, obszarem integralnej
jednosci tych trzech plaszczyzn. Dobro zwigzane z celem i okreslane przez pryzmat
celowosci, tworzy przestrzen moralnosci, medialny ethos*. Etyka mediow, ksztalttujaca
i opisujaca ten ethos, musi wiec uwzgledni¢ porzadek celowy dziatan medialnych, gdyz
w przeciwnym razie nie tylko nie bedzie ksztaltowaé tego ethosu i stuzy¢ dobru czto-
wieka, ale takze zatraci swojg wlasng wewnetrzng zasadno$¢ i celowo$é. W podstawach
warto$ciowania etycznego ludzkich wybordéw i dzialain medialnych musi by¢ uwzgled-
niona plaszczyzna sensu i celu tych dzialan. Logos i telos warunkuja ethos ludzkiego
dzialania. Nie wchodzimy oczywiscie przy analizie tego zagadnienia w obszar szcze-
gotowych rozwazan, dotyczacych argumentéw, uwarunkowan i konsekwencji sporu
etycznego pomiedzy deontologizmem a teleologizmem?®. Chcemy jedynie pokazaé
wzajemng zalezno$¢ logosu, ethosu i telosu, a jednocze$nie konieczno$¢ uwzglednienia
w ich analizie osobowej koncepcji czlowieka, pokazujacej jednos¢ tych trzech sfer ma-
nifestowania si¢ ludzkiego ducha. Czlowiek, odkrywajac sens zycia i dzialania, okresla
w sposéb $wiadomy i wolny swoje cele, do ktérych dazy. Zorientowanie ku dobru jest
promotorem ludzkich dzialan. Czlowiek bedac bowiem skierowany na dobro, majac
taka perspektywe wartosciowania — sam decyduje o wyborze poznanego dobra i sam
za ten wybdr odpowiada. Dzigki swej transcendentnej perspektywie, objawiajacej sie
w akcie decyzji i wyboru, ktdra jest wspotdziataniem rozumu i woli, cztowiek wybiera
okreslone dobro, a przez to buduje siebie. Ten dynamizm racjonalno$ci wywodzi sie
z szeroko rozumianego dobra, ktére bedac wybierane przez czlowieka obdarzonego
darem $wiadomosci i wolnosci, pociaga go ku ostatecznemu celowi®.

W procesie stawiania celéw odstania sie ludzka racjonalno$¢, m.in. poprzez $wiado-
mo$¢ i wolno$¢ stawiania celéw oraz odkrywania sposobo6w ich realizacji, $wiadomos¢
dzialania, podmiotowe ukierunkowanie dzialania na cele, podmiotowa aktywnos¢,

* Niezaleznie od sporéw pomiedzy deontologizmem i teleologizmem etycznym cel nalezy do podsta-
wowych wyznacznikow moralnoéci ludzkiego dzialania. ,.Cel wystgpuje w etyce réwniez przy okreslaniu
wyznacznikéw moralnoéci czynu ludzkiego, tj. intencji dzialania, czyli motywu (finis operantis), sklaniajacego
podmiot do dzialania, oraz tzw. przedmiotu (finis operis), czyli tego, ku czemu dzialanie zmierza obiektywnie,
niezaleznie od intencji dzialajacego. W obu przypadkach (intencja, przedmiot) cel dziatajacego i dziatania
pelni z osobna role warunku koniecznego i zarazem niewystarczajacego dla okreslenia moralnego dobra
czynu, tj. jego zgodnosci z norma, podczas gdy stwierdzenie niezgodnosci ktoregokolwiek z nich z t3 norma
wystarcza dla okre$lenia moralnego zta czynu” (T. Styczen, Cel w aspekcie etycznym, w: Encyklopedia katolicka,
t. 2, dz. cyt., s. 1387).

® Por. A. Szostek, Teleologizm a antropologia, w: A. Szostek, Wokét godnosci, prawdy i mitosci. Rozwa-
Zania etyczne, Lublin 1998, s. 117-132. ,,Przypomnijmy istote tego sporu: teleologista, odrézniwszy dobro¢
czynu (odnoszaca sie wylacznie do intencji sprawcy) od jego stusznosci (dotyczacej obiektywnej trafnosci
czynu, a wiec — méwiac jezykiem etyki klasycznej — celu przedmiotowego i okolicznosci, twierdzi, iz jedynym
kryterium stusznosci czynu sg jego skutki. Deontologista natomiast — nie zawsze sktonny tak ostro odrézniaé
dobro¢ od stusznosci - uwaza, ze warto$¢ czynu winna by¢ mierzona nie wytacznie skutkami. Deontologista
skrajny nie przypisuje skutkom Zadnej moralnej doniostosci, za§ deontologista umiarkowany dopuszcza
rachunek dobr obok innego, niesprowadzalnego don, czynnika wplywajacego istotnie na moralng warto$é
czynu” (A. Szostek, Teleologizm a antropologia, dz. cyt., s. 117).

® Por. Z.J. Zdybicka, Wolnos¢ ludzka i Bég, w: Wolnos¢ we wspélczesnej kulturze. Materialy V Swiatowego
Kongresu Filozofii Chrzescijariskiej, red. Z.J. Zdybicka i in., Lublin 1997, s. 671.
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sensowno$¢ dzialania itp. Cele bywaja ujmowane czesto na plaszczyznie przedmiotowej,
w odrdznieniu od podmiotowego charakteru sensu dziatania. ,Cel i sens Zycia s3 z soba
$ciéle zwigzane, pierwszy ma bardziej przedmiotowy, drugi bardziej podmiotowy cha-
rakter” — pisze Marianski’. Teze te nalezy traktowal jako prébe metodologicznego
rozréznienia réznych aspektow celu, ale nie jako jego blizszg charakterystyke, gdyz nie
pokazuje ona jego osobowego wymiaru. Przestrzenie sensu i celéw sa bowiem $ciéle
zwigzane z czlowiekiem, dlatego tez podstawowym wyznacznikiem charakteru celu,
nie jest jego tre$¢ przedmiotowa, ale osobowy podmiot, zdolny tworzy¢, okreslaé, dazy¢
i realizowa¢ przedmiotowy tre$¢ celu.

Zaleznos$¢ pomiedzy celem a sensem jeszcze bardziej uwydatnia podmiotowy wymiar
celéw, wspottworzacych przeciez przestrzen sensu ludzkiego zycia. Cele w znaczacym
wymiarze okre$laja horyzont sensu, koniecznego dla integralnego rozwoju duchowego
osoby ludzkiej. Sens zycia jest okreslany przez pryzmat celéw, ujmowanych tresciowo
w réznego rodzaju dazeniach, aspiracjach, zadaniach i dzialaniach zyciowych. Po celach,
jakie sobie czlowiek stawia, mozna poznac jakos¢ sensu, ktory nadaje on swojemu zyciu.

Doswiadczenie sensu zycia ma swoje najglebsze podstawy w samej istocie czlowieka,
w jego kondycji fizyczno-psychiczno-duchowej. Noetyczny wymiar ludzkiej egzystenciji,
doswiadczenie wlasnej osobowej wartosci oraz zdolnosci komunikacyjnej transcendencji
do $wiata innych ludzi, ujawniajg prawdziwy sens zycia - fundamentalny sens istnienia
i dzialania kazdej indywidualnej, niepowtarzalnej osoby ludzkiej. Ten sensotworczy cha-
rakter celéw jest przedmiotem bogatej refleksji filozofii sensu i psychologii egzystencji
w ramach logoteorii i nooteorii®. Pokazujg one zaréwno integralno$¢ sensu i celéw, jak
i osobowy fundament tej integracji. Ukierunkowanie na cele jest podstawowa wiasci-
woécig cztowieka. Czlowiek, podejmujac konkretne dziatanie, z jednej strony zaspokaja
odkrywane potrzeby, z drugiej za$ nadaje sens swojej podmiotowej aktywnosci. W catym
procesie dazenia do celéw i ich realizowania, odstania si¢ podmiotowa $wiadomos¢
i wolnos¢ czlowieka. Osoba, §wiadomie stawiajaca sobie cele, dziala w sposéb wolny,
dazac od okreslonego dobra. Jest to aktywnos¢ typowo ludzka, bo charakteryzuje sie
$wiadomym, rozumnym wybieraniem celéw w wolnosci i odpowiedzialnos$ci. Racjo-
nalnoé¢ cztowieka jest fundamentem jednoczacym rézne wymiary ludzkiej aktywnosci
w urzeczywistnianiu swojego cztowieczenstwa w przestrzeni wartoéci, sensu i celdéw.

Dzieki swojej racjonalnosci cztowiek odkrywa réwniez wymiar aksjologiczny celow.
Tylko bowiem to, co jest warto$cig i ma wartos¢ dla cztowieka w wymiarze podmiotowej
akceptacji, moze by¢ czynnikiem motywujgcym do dziatania. Podstawowym kryte-
rium wartosci celu jest jego odniesienie do godnosci i wartosci cztowieka, czyli jego
afirmatywna zdolnos$¢ ochrony godnosci cztowieka i zorientowanie na rozwdj wartosci
duchowych oraz urzeczywistniania cztowieczenstwa. W ten sposéb cele jako wartosé
stajg sie kierunkiem aktywnosci podmiotowej, nadajac jej sens i okreslajac charakter
moralny ludzkiego dzialania. Jest to istotna podmiotowo funkcja celu, majaca nie tylko

7 J. Marianski, Postawy mlodziezy polskiej wobec sensu zycia, w: Czlowiek — wartosci - sens. Studia z psy-
chologii egzystencji. Logoteoria i nooteoria. Logoterapia i nooterapia, red. K. Popielski, Lublin 1996, s. 293.

8 Zob. Czlowiek - wartosci - sens. Studia z psychologii egzystencji, red. K. Popielski, dz. cyt.; R. Klamut,
Cel — czas — sens zycia, Lublin 2002, s. 15-64; Filozoficzne orientacje w wyborze sensu zycia, red. P. Mazanka,
‘Warszawa 2000, s. 11-120.
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znaczenie egzystencjalne, taczac si¢ z sensem do$wiadczanym przez czlowieka, ale
ma takze znaczenie moralne, wplywajac na warto$¢ moralna ludzkiego dziatania. W tym
egzystencjalno-noetycznym wymiarze cele wypelniaja role porzadkujacg przestrzen
moralno$ci, orientujac czlowieka na dobro. Zycie ludzkie bez celéw do zrealizowania
— jak méwit Viktor Frankl — byloby zyciem bez znaczenia i bez sensu®. Wazne jest
jednak, jakie s3 to cele, czemu stuzg i przez kogo sa okreslane. Personalistyczna etyka
mediéw ukazuje noetyczny wymiar celéw, podkreslajac prymat osobowych celéw przed
przedmiotowg funkcjonalnoscig mediéw. Noetyczny wymiar czlowieka integruje dwa
spojrzenia na sen i cel ludzkiego zycia: obiektywny i subiektywny, pokazujgc ich kom-
plementarnos¢, mozliwg tylko w podmiotowej, osobowej integralnoéci cztowieka jako
istoty duchowo-materialnej. Ksztaltowaniu celéw i odkrywanie sensu jest z pewnoscia
subiektywnym, indywidualnym zadaniem kazdego czlowieka. Niemniej jednak sens
ludzkiego zycia i zwiazane z nim zyciowe cele nie sa wytacznie subiektywnym projek-
tem, ktérego akceptacja lub nieakceptacja lezy jedynie w absolutnej wolnosci podmiotu.
Taki immanentyzm prowadzi do zasadniczo nieprzezwyciezalnego relatywizmu. Za-
korzenienie sensu i celu ludzkiego zycia w ontycznej warto$ci osoby ludzkiej wskazuje
na obiektywna podstawe sensu zycia, ktdrego subiektywny projekt jest zawsze mozliwy
do weryfikacji na podstawie obiektywnego porzadku $wiata. Duchowo$¢ czlowieka po-
zwala takze na odkrywanie i umacnianie sfery ludzkiego logosu, ethosu i telosu w relacji
do Osobowej Transcendencji.

Wymiar noetyczny (duchowy) celéw pokazuje szczegodlna role czlowieka w stawianiu
i realizowaniu celéw medialnych. U podstaw wszelkiej funkcjonalno$ci medidw lezg
wybory, decyzje i dziatania cztowieka. One sg podstawa tworzenia kultury i mysli tech-
nicznej. Racjonalny charakter celéw, oparty na duchowosci czlowieka, pozwala przezwy-
ciezy¢ deterministyczne uwarunkowania $wiata przedmiotowego i urzeczywistnia¢ war-
toéci i dobro. Tylko dzigki sferze ducha cztowiek posiada zdolno$¢ zaréwno swiadomego
uczestnictwa w $wiecie sensu i wartosci, ich odkrywania, do$§wiadczania, przezywania
i interioryzacji, jak i racjonalnego tworzenia i realizowania zyciowych celéw. Wymiar
noetyczny umozliwia bowiem transcendentny dystans cztowieka do siebie i $wiata,
do swoich celéw i dazen, pozwalajac odkrywaé w sobie podmiotowe ,,ja” — otwarte, wol-
ne, angazujace si¢ i decydujace. Z nim zwigzana jest racjonalno$¢ i tworczo$¢, wolnoséé
wyboru i dzialania oraz przekraczanie réznego typu uwarunkowan i determinantéw.
Sfera ludzkiego ducha jest przestrzenia poznawczych i etycznych odniesien, stawiania
sobie celow, realizowania planow zyciowych. To wymiar umozliwiajgcy podmiotows,
$wiadomg i wolng aktywnos¢ w $wiecie medidéw, w ktérym podstawowa plaszczyzng
odniesienia jest czlowiek. Etyka medidw, oparta na personalistycznej interpretacji ce-
lowosci i celéw, wydobywa na pierwszy plan czlowieka i podkresla jego role jako oso-
by, ksztaltujacej $wiat medialnej funkcjonalnosci. W takiej perspektywie przestrzen
funkcji i dysfunkcji medialnych nie jest postrzegana tylko na poziomie przedmiotowo-
-strukturalnym, ale réwniez ujmuje si¢ ja jako przestrzen podmiotowo-moralna.

° Por. R. Klamut, Cel — czas — sens zycia, dz. cyt., s. 57-58. V.E. Frankl, Der Mensch vor der Frage nach
dem Sinn. Eine Auswahl aus dem Gesamtwerk, Miinchen, Ziirich 1980.
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3. AFIRMACJA OSOBY JAKO CEL DZIALAN MISYJNYCH

Etyka mediéw ma za zadanie nie tylko pokaza¢ juz w punkcie wyjscia warto$ciowania
etycznego osobowo-podmiotowy wymiar celdw, ale takze przeciwstawic si¢ antyteleolo-
gicznym tendencjom preferowanym przez wspolczesna kulture medialng, opierajaca sie
na mentalnoéci postmodernistycznej. W niektérych przekazach medialnych preferuje si¢
antyteleologiczng wizje cztowieka, ktéry nie ma ani celu, ani okreslonej zyciowej drogi.
Takie przekazy ze swojej natury majg charakter antymisyjny. Cztowiek pozbawiony
zostaje fundamentalnego zakorzenienia w tradycji, kulturze i w religii. W kazdej chwili
moze zmieni¢ kierunek swojej drogi czy swoje srodowisko kulturowe, swoje zyciowe
cele i wartosci, bez odpowiedzialno$ci za takie dziatanie i bez uwzglednienia prawdy
o rzeczywisto$ci. Tak spreparowanemu medialnie cztowiekowi brakuje $wiadomosci
swojego zakorzenienia i prawdziwego celu na przyszto$¢. W relacji do $wiata czlowiek
przestaje by¢ niejako lektorem odczytujacym jego harmonig i racjonalnosci, ktére wyra-
zajg sie rowniez w celowoéci. Staje si¢ natomiast twércg ,,chaosmosu”*®. To destrukcyjne
pozbawienie czlowieka $wiadomosci poczatku i konica wigze si¢ ze specyficznym post-
modernistycznym ujeciem czasu, ktory, chociazby w mysli Baumana, pojmowany jest
jako zbiér momentéw, pomiedzy ktérymi nie istnieje ciggtos¢'*. Skoro nie ma przesztosci
ani przyszloéci, nie ma zatem potrzeby mysle¢ w kategoriach zrédet i celéw. Traktowanie
czasu tylko w kategoriach terazniejszosci pozbawia cztowieka perspektywy przysztosci
i horyzontu przesztosci. Zamiast zdgzania w czasie ku wyznaczonemu celowi, pojawia
sie postulat skoncentrowania wylacznej uwagi na pasmie nieciagtych chwil, w ktérych
mozna realizowa¢ dorazne utylitarno-hedonistyczne cele. Taka kultura medialna jest
przejawem mentalnoéci Zycia bez wizji celu i przysziodci, jest niewiara, ze s3 fundamenty;,
na ktérych warto i mozna budowac kulture ducha. Antyteleologiczna wizja prowadzi
do destrukcji warto$ci moralnych — wprowadza relatywizm, preferuje konsumpcjonizm
oraz sceptycyzm w dziedzinie poznania i mozliwoéci realizowania warto$ci'?. Takim
negatywnym tendencjom winna zaradzi¢ etyka mediéw, pokazujaca osobowy wymiar
ludzkich celéw, stuzacych przeciez prawdziwemu ludzkiemu szczesciu i ksztaltujacych
warto$¢ etyczng jego dzialania, ukierunkowanego na dobro i szczescie.

Dzialanie i warto$ciowanie tego dzialania nie jest jednak uwarunkowane wytacznie
zorientowaniem na konkretny cel, ale jest wlaczone w calg przestrzen teleologiczno-
-aksjologiczna, a wiec takze w teleologiczng oraz aksjologiczno-normatywna wizje
czlowieka i moralnosci. Funkcjonowania mediéw nie mozna wigc tylko rozpatrywaé
w $wietle praktycznych funkcji, nawet ze wszech miar uzytecznych i potrzebnych, ale
nalezy je umiesci¢ w kontekscie moralnym, w ktérym mozna dopiero méwic o dobru,

1 Zob. U. Eco, The Aesthetics of Chaosmos: The Middle Ages of James Joyce, Tulsa 1982; por. S. Moraw-
ski, W mrokach postmodernizmu. Rozmyslania rekolekcyjne, w: Dokgd zmierza wspétczesna humanistyka,
red. T. Kostyrko, Warszawa 1994, s. 27.

' Por. Z. Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, Warszawa 1994, s. 14n.

'2 Por. P. Bortkiewicz, Postmodernistyczna destrukcja kultury moralnej, w: Postmodernizm. Wyzwanie dla
chrzescijaristwa, red. Z. Sareto, Poznan 1995, s. 37n; P. Bortkiewicz, Moralnos¢ sekty a ideologia postmoderni-
styczna, ,,Ethos” 1996 nr 33-34, s. 163.
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ktéremu media majg stuzy¢. Analizy wspoltczesnych mediéw pokazuja, iz funkcjonuja
one w polu réznych napie¢ i konfrontacji, dotyczacych réznych koncepcji wartosci
i celéw, co wiecej, same media te napiecia i dylematy czesto stwarzajg oraz upowszech-
niajg. Komunikacja medialna jest wiec réwniez przestrzenia wielu sprzecznos$ci dazen
i intereséw, dysonanséw kulturowych, antynomii funkcji i dysfunkcji, ,,kontrastéw
celow” i zwigzanych z nimi dylematdw etycznych.

Postep techniczny stwarza pole pozytywnych mozliwo$ci duchowego rozwoju czlo-
wieka, ale takze tworzy nowy obszar zagrozen i konfrontacji pomiedzy mozliwoscia-
mi technicznymi a osobowymi i spolecznymi celami. Nie wszystko bowiem, co jest
technicznie i ekonomicznie mozliwe, jest dobre dla cztowieka i spotecznos$ci. Nie jest
to dylemat typowy tylko dla medidw, ale jest on czescig szerszego dylematu etycznego,
dotyczacego etycznych granic postepu techniczno-naukowego oraz etycznych uwarun-
kowan ludzkich dziatan. Etyka mediéw winna dazy¢ do osiagniecia harmonii pomiedzy
postepem technicznym a osobowym rozwojem czlowieka, opierajac si¢ na prymacie
osoby i wynikajacych z niego konsekwencji.

Drugim wielkim zrédtem dylematéw etycznych jest globalizacja i komercjalizacja
mediéw. Stwarzaja one napiecia pomiedzy unifikacjg a pluralizmem. Absolutyzacja
réznorodnosci i wielosci, preferencje sytuacyjnoéci i subiektywnosci, stwarzaja nie-
bezpieczenstwo chaosu i dezinformacji. Wielo$¢ nie gwarantuje jednak réznorodnosci
i pozytywnego pluralizmu. Procesy globalizacji, standaryzacji, unifikacji, homogenizacji,
komercjalizacji sprawiaja, iz réznorodnos¢ treéci i ofert medialnych jest czasem tylko
pozorna. W tej wieloéci tre$ci medialnych czlowiek moze straci¢ orientacje, zwlaszcza
wtedy, gdy zostaje pozbawiony lub sam si¢ pozbawia racjonalnych kryteriéw poznania
i warto$ciowania. Dezinformacja i dezorientacja, jako skutki medialnego oddziatywania,
zaprzeczaja podstawowej funkcji mediéw jako srodkéw przekazu prawdy o rzeczywi-
stoéci. Innym zrédlem napie¢ jest zjawisko medialnej fragmentaryzacji $wiata. Specja-
lizacja i formatowanie mediéw stuzg poglebianiu wiedzy w okreslonych obszarach, ale
jednoczesnie upowszechniajg fragmentaryczny obraz rzeczywisto$ci. Brak racjonalnej
platformy integracji tego strumienia fragmentarycznych informacji stwarza niebezpie-
czenstwo dezintegracji samego cztowieka i spoteczno$ci. Medialne, fragmentaryczne
obrazy rzeczywisto$ci mogg sta¢ sie dla wielu odbiorcéw matrycg dekonstrukeji real-
nego $wiata. I znéw mozemy powiedzie¢, iz tego typu przekazy nie spetniajg kryteriéw
misyjnosci z perspektywy celowosci osoby ludzkie;.

Kolejny obszar napie¢ wywotuja procesy medialnej destrukcji osobowej tozsamo$ci
oraz procesy alienacji czlowieka. Nowe mozliwosci eskapizmu stwarza rzeczywisto$¢
wirtualna, wyobcowujac czlowieka z realnego $wiata. Mozna wymieni¢ jeszcze wiele
innych, ciaggle aktualnych obszaréw konfrontacji wartosci i celéw, rodzacych dylematy
etyczne. Nalezg do nich m.in. nastepujace zagadnienia ujete w formie problemowych
relacji i sprzezen: cele jednostkowe a spoleczne; prywatno$¢ a sfera publiczna; wolno$¢
komunikacji a ochrona prywatnosci; wartosci a polityka i wladza; ethos a komercja;
komercja informacji a prawo do informacji; spoleczenstwo wiedzy a spoleczenstwo
informacyjne; kultura a technika; lokalnos¢ a globalno$é; realno$¢ a wirtualno$é;
tradycja kulturowa a cyberkultura; immanentyzm a transcendencja; wolnoé¢ i au-
tonomia osoby a determinizm medialny; kultura odbioru a konsumizm medialny;
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wiedza a chaos informacyjny; pluralizm a dezorientacja; odpowiedzialno$¢ a nieza-
leznos¢; samorealizacja a samodestrukeja; kwalitatywno$¢ a kwantytatywnos¢; jakos¢
a komercja; jako$¢ a rentowno$¢; wolnosé a odpowiedzialnosé; zysk a dobro wspoélne;
globalizacja a indywidualizacja; temporalizacja i subiektywizacja warto$ci a tempora-
lizacja celow itd. Wszystkie te dylematy i napiecia maja odniesienie do cztowieka jako
ich bezpos$redniego lub posredniego twdrcy i uczestnika i dlatego tylko czlowiek moze
je skutecznie i racjonalnie rozwigza¢ w duchu odpowiedzialnosci za prawde i dobro.
We wszystkich tych obszarach pojawiajg sie pola napieé, majace charakter dylematow
etycznych. Dlatego tez pola konfrontacji celéw i wartosci sg ciagle aktualnym wyzwa-
niem dla etyki medidw, ktéra winna je rozwigzywacl, opierajac sie na obiektywnych
kryteriach osoby, traktowanej jako norma personalistyczna. Tylko wtedy te rozwigzania
beda mialy charakter trwaly, pewny, prawdziwy i uniwersalny i bedg gwarantowa¢
misyjno$¢ przekazu medialnego.

Warto$ciowanie etyczne oparte na normie personalistycznej integruje dwie perspek-
tywy ocen etycznych: deontologizmu i teleologizmu, pokazujac konieczno$¢ zaréwno
normatywnosci, wyplywajacej z warto$ci ontycznej, jak i stusznosci dziatania, wynikaja-
cej z celow i skutkow dziatania osobowego. Platforma integracji tych dwdch perspektyw
jest osoba ludzka, ktora warunkuje zakres, poprawnos¢ i prawdziwo$¢ wartosciowania
deontologicznego i teleologicznego oraz pokazuje ich wzajemng zalezno$¢ i komplemen-
tarnos¢. Kryterium afirmacji osoby faczy w sobie kryterium normatywnosci i celowosci,
stanowiac dla nich podstawowy punkt odniesienia. Inaczej méwiac, wedtug persona-
lizmu, afirmacja osoby jest wystarczajacym kryterium stusznosci dzialania, natomiast
miarg afirmacji osoby jest odniesienie do wartosci, powinnoéci i celéw. Godnos¢ osoby
(samego dzialajacego i wszystkich 0s6b, na ktdrych to dzialanie jest zorientowane) jest
w spos6b konieczny i wystarczajacy miarg dobroci moralnej dziatania cztowieka. Czlo-
wiek jako osoba jest bowiem przez swa godnos¢ celem dla siebie i w swoim istnieniuina
jego mocy odkrywa powinnos¢ afirmowania kazdej osoby ludzkiej w takim charakterze.
Ta powinnos¢ jest powinnoscig moralng, wartos$¢ za$ czynu afirmujacego t¢ godnos¢ dla
niej samej jest moralnym dobrem tego czynu. Powinno$¢ ta ma charakter bezwarunkowy,
a czyn opierajacy sie na niej jest bezinteresowny. Wtasciwa racja, przedmiotem i pod-
miotem tej powinnosci jest osoba, okreslajaca réwniez subiektywnie rézne cele swojego
dzialania i wlaczona w obiektywny porzadek celowy rzeczywistosci, i dlatego moralnej
powinnoéci oraz moralnego dobra czynu nie mozna zdefiniowa¢ z pominieciem celu*>.
Kryteria normatywnosci i celowosci sg o tyle stuszng miarg wartosci etycznej ludzkiego
dzialania, o ile chronig warto$¢ i godnos¢ osoby. Cele i skutki dziatania nie moga by¢
wystarczajaca i jedyna racja powinnosci moralnej i dobra moralnego, ale réwniez nie
mozna tez powinnoéci moralnej adekwatnie okresli¢ z pominieciem kategorii celu
w ogodle. Moralno$¢ czynu odstania sie w pelni w jego relacji do wartosci osoby. Dzialanie
czlowieka jest moralnie dobre, jesli jest aktem afirmacji osoby ze wzgledu na jej wlasna
warto$c¢ i godnos¢, z uwzglednieniem osobowych celéw dziatajacego podmiotu. Na takiej
relacji integralno$ci pomigdzy warto$ciami moralnymi, powinno$ciami a celami buduje
kryteria warto$ciowania etycznego personalistyczna etyka medidéw, uwzgledniajaca

'* Por. T. Styczen, Cel w aspekcie etycznym, art. cyt., s. 1387.
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przedmiotowsa funkcjonalno$¢ mediéw oraz podmiotowe cele dzialajacych w obszarze
mediéw ludzi jako wazny element i kontekst warto$ciowania moralnego wszelkich
dziatan medialnych.

4. ZASADA TELEOLOGICZNA U PODSTAW
REALIZAC])I MISJI DZIENNIKARSKIE]

W filozoficznej refleksji moralnej trwa ozywiona dyskusja, dotyczaca istoty mo-
ralnoéci'®. Z personalistycznego punktu widzenia istota moralnoéci tkwi w cztowieku,
ktory jako osoba jest zrodtem i celem dziatait moralnych. Refleksja nad teleologicznym
(finalistycznym) charakterem osoby ludzkiej wskazuje na to, iz cztowiek nie jest ,,iro-
nizujacym bytem znikad”*®, ale jest osobg rozumna i wolna, majacg swdj ostateczny
cel wlasciwy tylko istocie racjonalnej. To wiasnie z faktu istnienia ludzkiej osoby jako
takiej wywodzi si¢ i ksztaltuje nie tylko szereg norm moralnych ,,czastkowych’, ale
przede wszystkim finalistyczna norma personalistyczna. Opiera si¢ ona na zasadzie
filozoficznej, iz wszelki byt istniejacy nosi w sobie nature i cel swego dziatania. Dlatego
tez wszelkie dzialanie, ktore wyptywa z ,,natury osoby”, nosi znamiona dziatania natu-
ralnego, to znaczy opierajacego sie na wlasciwosciach moralnych osobowej warto$ci
czlowieka. W ten sposéb siegamy do koncepcji osobowej normatywnosci moralnej,
ktora okreslamy ogdlnie koncepcja normy personalistycznej. Pozwala ona wyodrebnic¢
uniwersalne normy moralne, wynikajgce z obiektywnosci i podmiotowosci samego faktu
bycia osoba ludzka i tego wszystkiego, co ona tworzy. Norma personalistyczna sprowadza
podstawowe normy moralne na grunt natury ludzkiej jako rzeczywisto$ci obiektywnej
i wewnetrznej w relacji do dzialania czlowieka. Obiektywno$¢ normatywnosci polega
na niezaleznosci od zmieniajacych si¢ czynnikéw i warunkdéw subiektywnych, natomiast
wewnetrzno$¢ norm ujawnia sie w ich tresciach wyrazajacych istote cztowieczenstwa.
Norma personalistyczna, majaca zaréwno obiektywny, jak i wewnetrzny charakter,
unika wiec zaréwno heteronomicznego pozytywizmu, jak i skrajnego autonomizmu,
gloszacego dominacje wewnetrznych i wytgcznych kryteriow subiektywnych'®. Norma
personalistyczna pozwala wiec na odkrycie i interpretacje norm moralnych wewnetrznie
obiektywnych. Stanowig one réwniez podstawe personalistycznej etyki mediow.

Méwigc o zasadzie teleologicznej sumienia, bedacej kryterium odpowiedzialnych
wyboréw dziennikarza w realizacji jego zawodowej misji, mamy ma mysli to, iz cala
rzeczywisto$¢ jest nie tylko przygodna i zwigzana z potencjalnoscia, ale takze z celowos-
cig dziatania ludzkiego. Personalistyczny system etyczny jest oparty na idei celowosci
osoby oraz celowosci jej dzialania. Jezeli cztowiek przez swoje dzialanie urzeczywistnia

' Por. m.in.: K. Stachewicz, W poszukiwaniu podstaw moralnosci, Krakéw 2001; J. Filek, Filozofia jako
etyka, Krakoéw 2000; D. Brink, Il realismo morale ei fondamenti delletica, Milano 2003; A. Andrzejuk, Filozofia
moralna, Warszawa 1999.

'* Por. R. Rorty, Przygodnos¢, ironia i solidarnos¢, Warszawa 1996, s. 107n.

' Por. W. Cathrein, Filozofia moralna, t. 1, Warszawa 1956, s. 132-135.



20 ks. Michal Drozdz

okre$lone wartosci, to jednoczesnie to dzialanie jest zorientowane na osiagniecie okre-
$§lonych celéw. Mozemy powiedzie¢, ze cele dzialania wpisane s3 w warto$ci, zatem
podstawowy cel ludzkiego dzialania wpisany jest w warto$¢ ontyczng osoby ludzkiej,
ajest nim doskonalenie wlasnego czlowieczenistwa. Dobro i doskonalos¢ sg osiagnigciem
celu. Cel, dobro i doskonato$¢ sa zatem wielko$ciami korelatywnymi. Czlowiek poprzez
samostanowienie i samoposiadanie zmierza do wlasciwego sobie dobra, stuzacego urze-
czywistnianiu si¢ jego czlowieczenstwa. To dobro, stanowigce cel ludzkiego dziafania,
okresla norma personalistyczna. Z samego faktu, ze czlowiek jest osobg, ze posiada
»ludzka nature”, wynika cel, dla ktérego zyje on i dziala. Celem czlowieka jest dobro
wlasnej osoby, czyli obiektywne doskonalenie swoich ,,istotowych” ludzkich mozliwo$ci
i harmonijne wlaczenie ich w dziatanie dla dobra innych oséb. Subiektywnym wymia-
rem tego celu jest do§wiadczenie samospelnienia w osiggnieciu obiektywnego celu.
Taka celowo$¢ jest zawarta w samym czlowieku. Jest to celowo$¢ wewnetrzna, wpisana
w sam fakt bycia czlowiekiem. To teleologiczne zorientowanie osoby wprowadza w nia
element fadu, harmonii i sensu, jest podstawa jej wewnetrznej integracji. Cel, wynikajacy
z wnetrza cztowieka, integruje bowiem czlowieka i spolecznosé.

Warto$¢ ontyczna osoby ludzkiej pokazuje réwniez zakres celowoéci jej dziatania
oraz charakter samych celéw. Z tego wynika, ze nie wszystkie cele zewnetrzne, ktdre
czlowiek realizuje, s3 dla niego dobre. Tylko te cele sg dobre, ktdre dadzg si¢ zZrodlowo
wyprowadzi¢ z wartosci osoby oraz te, ktére stuzg i prowadza do celu ostatecznego,
do pelnej doskonalosci i szczescia czlowieka jako osoby. Zatem wszystko to, co ten cel
przekresla, neguje, odrzuca, jest dla osoby ludzkiej ztem. Ludzka racjonalnos¢, bedaca
przejawem duchowosci czlowieka, kryje w sobie wlasciwe dobro czlowieczenstwa oraz
kierunki dazenia ku temu celowi. Jest to dobro doskonate, rozwijajace ludzka osobo-
wos$¢ i przynoszace takze subiektywne szczeécie dzialajagcemu podmiotowi. Zadaniem
czlowieka jest odkrywac te cele a zarazem dobro, ktére one wyznaczaja, poprzez swoj
wysilek poznawczy zorientowany na obiektywna prawde, integralno$¢ swojego wnetrza,
doswiadczanie swojej godnosci, poprzez ksztaltowanie swojego sumienia. Ludzka wol-
no$¢ jest nastawiona ze swej natury na dobro najpelniejsze, to znaczy takie, ktore jest
zdolne zaspokoi¢ najbardziej istotne i najglebsze potrzeby i pragnienia cztowieka. Tymi
pragnieniami sg przede wszystkim pragnienia poznania i miosci. One tez wyznaczajg
dwa podstawowe wymiary celowosci: prawde i dobro. Prawdg i dobrem, ktére moga
zaspokoi¢ ludzkie pragnienia, a zarazem stanowi¢ ostateczny cel ludzkiego dzialania,
moze by¢ Dobro i Prawda w wymiarach absolutnych, czyli Dobro, ktére jest samg Praw-
da, i Prawda, ktdra jest samym Dobrem. Takie Dobro Absolutne powinno by¢ celem
ostatecznym wszelkiego ludzkiego dziatania”.

Sumienie jest t3 zdolno$cig cztowieka, ktéra odkrywa w sobie cele dziatania i zwig-
zane z nimi dobro i powinnosci. W tym odkrywaniu prawdy o celowosci, powinno$ci
i warto$ci ludzkiego dzialania wyraza sie réwniez tworczy charakter sumienia. We wspét-
czesnych etykach, nie tylko medialnych, bardzo duzo méwi si¢ o tak zwanej ,,kreatyw-
nej funkcji sumienia”*®. Etyka personalistyczna przyjmuje kreatywna role sumienia,

17" S. Rosik, Wezwania i wybory moralne, Lublin 1992, s. 98-99.
'® Por. J. Gornicka-Kalinowska, Idea sumienia w filozofii moralnej, Warszawa 1999, s. 44n.
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ale w rozumieniu przedstawionym wyzej. Rozumienie kreatywnos$ci sumienia zalezy
bowiem od rozumienia samej kreatywnosci, podobnie jak rozumienie réznych funkeji
sumienia zalezy od przyjetej koncepcji cztowieka. Wychodzac w analizach sumienia
z tresci normy personalistycznej, mozna takze moéwi¢ o ,,kreatywnej” roli sumienia,
ale w calkowicie innym rozumieniu niz czyni to postmodernistyczna refleksja nad
moralno$cig. Nawigzujac do mysli Karola Wojtyly, mozna pokaza¢ podwdjny wymiar
kreatywnosci sumienia. Po pierwsze, sumienie jest ,tworcze’, kreatywne w zakresie ,,0d-
krywania” samej prawdziwo$ci norm, czyli zasad dzialania, stanowigcych obiektywny
trzon moralnosci. Po drugie, twdrczo$¢ sumienia ujawnia sie w jego funkcji wartoécio-
wania ludzkiego dziatania: zalecania, nakazywania, ukazywania powinnosci, ktérych
nie nalezy jednak rozumie¢ w sensie kantowskim czy psychoanalitycznym. Twérczosé
ta utozsamia si¢ poniekad z przezyciem stusznosci. Przezycie stusznosci ludzkich ocen
i dziafan jest wyprzedzone i zintegrowane z przezyciem prawdziwosci. Przezycie praw-
dziwo$ci zawiera si¢ — jak to juz analizowaliémy — w uznaniu warto$ci i norm, z ktérymi
taczy sie sita podmiotowego przekonania. Te wszystkie funkcje sumienia podkreslaja
jego ,,kreatywno$¢”, polegajaca w istocie na interioryzacji prawdziwosci obiektywnych
norm moralnych. Twdrczos¢ ta pokrywa sie z najglebszymi wymiarami ,,bycia osobg’,
jest catkowicie wewnetrzna i przyporzadkowana do dzialania, ktdre jest czynem osoby,
a zarazem momentem spelnienia przez nig siebie samej. Odkrywana przez twércze su-
mienie powinno$¢, czyli moc normatywna prawdy o warto$ciach, $wiadczy o wolnosci
czlowieka. Prawda bowiem nie niweczy wolnosci, ale ja ,,kreatywnie wyzwala”. Napiecie,
jakie zachodzi pomiedzy obiektywnym porzadkiem norm a wewnetrzng wolnosciag
podmiotu-osoby, niejako roztadowuje si¢ przez prawde, przez stuszne przekonanie
o prawdziwosci dobra, ktére zawsze ma charakter celowosciowy.

Analizy te pokazujg nam tez podstawowg zasade formacji sumienia, ktére winno
by¢ ciagle otwarte na poznanie prawdy i dobra jako celu ludzkiego dzialania. Sumie-
nie, ktore jest przestrzeniag wewnetrznej komunikacji migedzy prawda o osobie ludzkiej
i caloksztalcie jej ludzkiego dzialania a dobrem i calym §wiatem wartosci i powinnoéci,
pomaga odkrywa¢ czlowiekowi sens i celowo$¢ jego natury, jego dziatania i jakiejkolwiek
komunikacji zewnetrznej. Dzialanie bezcelowe jest dzialaniem niegodnym czlowieka.
W kazde dzialanie ludzkie musi by¢ wpisany okreslony cel, kazde dzialanie jest tez
no$nikiem tegoz celu. We wszystkich procesach komunikacyjnych oraz dzialaniach
medialnych mamy do czynienia z bogactwem i réznorodnoscig celdéw, ktére wzajemnie
sie uzupelniaja, harmonijnie Iacza, ale takze krzyzuja si¢ ze soba, sprzegaja, neguja itd.
Cel, jak juz wspomnieli$my, taczy si¢ z dobrem, wyznacza dobro, dlatego ma wymiar
aksjologiczny, dotykajacy samego wnetrza czlowieka, jego sumienia. Dlatego tez wlasciwe
orientowanie sie czlowieka w przestrzeni mediéw zaklada dobrg orientacje w celowosci
medialnego dzialania w jego wymiarach najbardziej fundamentalnych, dotyczacych
sfery wewnetrznej czlowieka. Nie chodzi tutaj tylko o znajomo$¢ funkeji czy dysfunkeji
medialnych, ale o wglebianie si¢ w podstawowe cele medialne, zorientowane na wnetrze
czlowieka. Poznanie tych celéw i wlasciwa relacja czlowieka do dzialan z nimi zwigzanych
dokonujg si¢ w sferze sumienia i wykraczajg poza analizy empiryczne, stajac si¢ przed-
miotem refleksji etycznej. Dlatego tez rolg sumienia jest nie tylko wyznaczaé wlasciwe,
odpowiadajace dobru osoby ludzkiej, cele jej dzialania, ale réwniez zadaniem sumienia
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jest wartosciowanie wszelkich dziatann medialnych, w ktdre cztowiek jest w jakikol-
wiek sposéb wiaczony poprzez relacje komunikacyjne. Personalistyczna etyka mediow
ma na celu nie tylko poméc czlowiekowi ksztaltowac jego wlasne, indywidualne cele,
odpowiadajace wartosci i godnosci osoby, ale ma takze pomaga¢ weryfikowa¢d, wedlug
osobowego kryterium dobra, warto$¢ wszystkich funkcjonujacych w przestrzeni medidéw
celéw, nadajac im poprzez sublimacje, naprawe i doskonalenie coraz bardziej osobowy
charakter. Inaczej méwiac, zasada teologiczna pozwala formowac takie sumienia, ktore
beda komunikowa¢ dobre cele i bedg wnosi¢ w przestrzen mediéw, poprzez dobre, celowe
dziatanie, dobre, osobowe cele, wyplywajace z kolei coraz bardziej wptywac na ksztatto-
wanie si¢ ogdlnego osobowego charakteru celowosci wszelkiej dziatalnosci medialne;j.

Zasada teleologiczna Iaczy sie integralnie z kilkoma innymi zasadami szczegétowymi,
m.in. z zasadg powotlania (np. dziennikarskiego), z zasada stymulacji celéw, z zasada
indywidualizacji dziatan, z zasadg wspdlpracy z innymi itp. Kazda z tych zasad ma o tyle
sens, o ile zakorzeniona jest w zasadzie teleologicznej. Nie mozna zatem zbudowac
sensownej deontologii dziennikarskiej ani tez zadnych kodekséw dziennikarskich, bez
odniesienia ich do zasady teleologicznej, zaréwno w fazie konstruowania takich deon-
tologii, jak i w fazie ich praktycznych zastosowan. Celowo$¢ dziatania stanowi bowiem
podstawe jego warto$ciowania. Cele wyznaczajg powinno$¢ dzialania, a prawdziwosé
celow weryfikuje powinnosci, czyli odkrywa prawdziwos¢ powinnoéci. Istnieje zatem
$cista relacja pomiedzy celowoscig dzialania, dobrem a powinnoscia. Relacja ta jest
gleboko zakorzeniona we wnetrzu osoby ludzkiej. Wszelkie rodzaje powinnoéci, wy-
znaczane ,calym zespolem norm moralnych i prawnych, zakladajg powinnos¢ jako
specyficzng rzeczywisto$¢ wewnatrzosobowa. Jest to rzeczywisto$¢ dynamiczna, stano-
wigca skfadnik integralny spelniania czynu, ktdry, jak juz wielokrotnie stwierdzali$my,
jest zarazem spelnieniem siebie jako osoby. Fakt, ze czlowiek, spelniajac czyn, spelnia
réwnocze$nie siebie przez prawde, unaocznia si¢ w sumieniu. Istnieje bowiem korelacja
pomiedzy sumieniem jako wewnatrzosobowym zrédtem powinnosci a obiektywnym
porzadkiem norm moralnych czy tez prawnych — porzadkiem, ktéry swym znaczeniem
wykracza poza jedng osobe i jej konkretne wnetrze”'®. Z analizy tej wynika, ze takie
wyrazenia, jak: ,,powinno si¢’, ,,nalezy’, ,istnieje obowigzek” itp., sa okresleniami nor-
matywnymi i majg sens o tyle, o ile nie odrywa si¢ ich od teleologicznego porzadku
dziatania. Prawdziwo$¢ tej normatywno$ci wynika z prawdziwosci dobra, stanowigcego
cel powinnosci. Sumienie stanowi przestrzen wewnetrznej komunikacji pomiedzy norma
i powinno$cig, celem i dobrem a ich prawdziwo$cia. Prawdziwo$¢ normy i powinno$ci
jest prawdziwoscig celu i dobra, na ktére sg zorientowane. Prawdziwe sumienie prze-
twarza cel dziatania w konkretng i realng powinno$¢. ,,Zachodzi to wowczas — jak pisze
Wojtyla — kiedy sumienie jakby tylko przyjmuje powinno$¢ na podstawie obiektywnych
norm moralnosci czy prawa. Trzeba pamigtaé, ze prawdziwo$¢ dobra w normach tych
zawarta moze by¢ bezposrednio oczywista, z czym wiaze si¢ bezposrednie przejecie tresci
normatywnych przez sumienie i nadanie mu wiasnej mocy normatywnej. Kiedy indziej
— gdy brak takiej oczywisto$ci — sumienie bardzo wyraznie dokonuje weryfikacji norm,

' K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakéw 1969, s. 171.



Aksjologiczno-teleologiczny wymiar misyjnosci mediow 23

ich uprawdziwienia [sic!: MD] na wiasnym gruncie”*°. Cztowiek dokonuje w sumieniu,

»ha wlasnym gruncie’, weryfikacji norm i powinnosci na podstawie posiadanej prawdy
o osobowej celowosci dzialania. Wszelkie braki i znieksztalcenia tej prawdy o celowosci
czlowieka owocujg nieprawdziwos$cig zasad, ktorymi kieruje sie cztowiek w ocenie etycz-
nej swojego dzialania. To ostatnie stwierdzenie wyjasnia nam, by¢ moze, fakt, dlaczego
— nie tylko zreszta na gruncie etyki medialnej — spotykamy taka réznorodno$¢ koncepcji
etycznych, systemdéw wartosciowan, prakseologii medialnych, czesto ze sobg niesp6j-
nych i sprzecznych. Jesli bowiem odrzucimy personalistyczng zasade teleologiczng
w formutowaniu podstaw etyki, w formowaniu sumienia, w ocenie ludzkiego dziatania
medialnego, to woéwczas mamy do czynienia z taka iloscig i takim charakterem koncepcji
etycznego warto$ciowania mediéw, ile mamy réznych celéw dzialania medidw i jaki
majg one charakter. Dlatego tez personalistyczna zasada teleologiczna stanowi jedna
z podstaw konstruowania zasad personalistycznej etyki mediéw, sprowadzajacej wszel-
kie cele medialnego dzialania do celéw wynikajacych z wartosci i godnosci cztowieka.

Z AKONCZENIE

Analizy misji publicznej medidéw z perspektywy celowosci pokazujg pozytecznoéé
wszelkich wysitkdw zmierzajacych do takiego ukazania osobowej struktury cztowieka
oraz jej wplywu na ludzkie dziatanie, by mozna byto w §wietle tego dostrzec integral-
nosé¢ i komplementarnos¢ plaszczyzn: aksjologicznej, deontologicznej i teleologicznej
w ocenie moralnego dziatania cztowieka. Warto$¢ cztowieka jest platformg integrujaca
rozne perspektywy warto$ciowania etycznego. Osoba jest podmiotem i celem swych
$wiadomych i wolnych dziatan, dlatego tez wszelki przedmiotowy i instrumentalny
sposéb odnoszenia si¢ do niej, nie odpowiada prawdzie o cztowieku. ,,Osoba jest ta-
kim dobrem, z ktérym nie godzi si¢ uzywanie”*! - stwierdza krétko Karol Woijtyta.
Ta prawda o czlowieku, bedaca podstawa normy personalistycznej dla oceny moralnej
ludzkich dziatan, ukazuje tez podmiotowy charakter medidw jako przestrzeni wartosci,
powinnosci i celdéw.

Podsumowujgc nasze analizy, nalezy stwierdzi¢, ze istnieja w przestrzeni mediéw
takie sytuacje, w ktorych rzeczywiscie nie jest tatwo poznaé warto$¢ misyjnosci tworzo-
nych tresci medialnych ze wzgledy na szacunek dla ludzkiej godnosci i dobro cztowieka.
Cztowiek staje raz po raz wobec koniecznosci podjecia decyzji w swoim sumieniu.
Dlatego, aby nie popelnit bledu, musi on nieustannie odnosi¢ kryteria swego warto$cio-
wania i dziatania do odkrywanej prawdy o sobie i calym kontekécie osobowym swojego
dziatania. Wolno$¢ czlowieka, stanowigca podstawe i manifestacje decyzji sumienia,
urzeczywistnia si¢ w prawdzie i tylko dzigki niej staje si¢ ,,prawdziwa”. W naszych per-
sonalistycznych analizach opieramy si¢ na zalozeniu, iz ,,prawdziwo$¢” jest kluczem
rozumienia powinnosci, celéw i wartoéci, bedacych podstawowymi kryteriami ocen

2% K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 171.
! K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 1986, s. 42.
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misyjnosci przekazu. Nie ma zatem misyjnosci przekazu bez odniesienia do odpowie-
dzialnych wyboréw w sumieniu cztowieka. Ludzkie sumienie bedzie o tyle czynnikiem
»personalizujacym” wszelkie dzialania medialne, o ile wolno$¢ osoby jest i pozostanie
przyporzadkowana do prawdy??. Przestrzenig takiej komunikacji wolnosci i prawdy jest
ludzkie sumienie, ktdre o tyle bedzie wypelniaé w przestrzeni mediéw - opierajac si¢
na jakiejkolwiek etyce medialnej — swoja role wlasciwego regulatora ludzkiego dziatania
komunikacyjnego, role bezpo$redniej i najblizszej instancji warto$ciowania etycznego
wszelkiego ludzkiego dzialania, o ile zakorzeni si¢ w prawdzie o dobru i celowosci
czlowieka oraz bedzie wyraza¢ w swoich sadach prawde o jego wartosci i godno$ci.
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