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UczciwoS¢ W BLASKU PRAWDY

Honesty in the light of truth. Honesty allows man to live in the truth, that is,
to know the true values and implement them in man’s life. Honesty is therefore the
spiritual force in man, which allows him to properly refer to values and their hierar-
chy in the spirit of the constantly acquired truth. The aim of the analyses presented
in the article is an attempt to show honesty in a varied splendor of truth, i.e., to show
honesty as a moral condition sine qua non of learning and living the truth and at the
same time revealing the truth as the foundation of being honest. We try to justify the
thesis that only through inner integrity and honesty man can discover the truth about
man’s human dignity and the dignity of another man and, according to this truth,
shape his conscience and be guided by it.

Uczciwo$¢ pozwala czlowiekowi zy¢ w prawdzie, czyli poznawa¢ prawdziwe war-
tosci 1 urzeczywistnia¢ je w swoim zyciu. Uczciwos¢ jest zatem tg sitg duchowa
w cztowieku, ktora pozwala mu wlasciwie odnies¢ si¢ do wartosci i ich hierarchii
w duchu poznawanej nieustannie prawdy. Celem analiz prezentowanych w tym ar-
tykule jest proba ukazania uczciwo$ci w wielorakim blasku prawdy, tzn. pokazania
uczciwos$ci jako moralnego warunku sine qua non poznawania i zycia prawda,
a jednoczes$nie pokazania prawdy jako fundamentu bycia uczciwym. Staramy si¢
uzasadnic tezg, iz cztowiek tylko dzigki wewngtrznej prawosci i uczciwosci moze
odkrywa¢ prawde o swojej ludzkiej godnosci oraz godnosci drugiego cztowieka
i wedle tej prawdy ksztattowac swoje sumienie i nim si¢ kierowac.

honesty, truth, the human being, ethics, morality, conscience, conscience formation,
values

uczciwo$¢, prawda, osoba ludzka, etyka, moralnos¢, sumienie, formacja sumienia,
wartosSci



54 ks. Michat Drozdz

Kazdy cztowiek jest nosicielem i $wiadkiem okreslonych wartosci lub anty-warto-
$ci. Mozna powiedzie¢, ze to wlasnie wartosci tworzg szlachetne i godne cztowieka zy-
cie. Antywarto$ci powoduja za$ jego degradacje. Uczciwos¢ pozwala cztowiekowi zy¢
w prawdzie, czyli poznawa¢ prawdziwe wartosci 1 je urzeczywistniaé w swoim zyciu.
Uczciwo$¢ jest zatem ta sita duchowa w czlowieku, ktora pozwala mu wlasciwie od-
nies¢ si¢ do wartosci i ich hierarchii w duchu poznawanej nieustannie prawdy. Zintegro-
wanie osoby w prawdzie gwarantuje autentycznos¢ i uczciwo$¢ cztowieka, to znaczy
réwniez takie dzialanie, ktore zawsze bedzie urzeczywistnianiem dobra. Celem naszych
analiz prezentowanych w tym artykule jest proba ukazania uczciwosci w wielorakim
blasku prawdy, tzn. pokazania uczciwosci jako moralnego warunku sine qua non pozna-
wania i zycia prawda, a jednocze$nie pokazania prawdy jako fundamentu bycia uczci-
wym. Ukazemy najpierw uczciwo$¢ jako otwarto$¢ na prawdg (1), nastepnie pokazemy
uczciwos¢ jako warunek poznawania prawdy (2). W toku dalszych analiz badawczych
uczciwos¢ ujawni si¢ jako wartos$¢ integrujaca cztowicka w prawdzie (3). Taka korela-
cja uczciwosci i prawdy pozwala cztowiekowi na ,,bycie prawdziwym”, czyli ,,bycie
uczciwym” (4) i prawym czlowicekiem (5). Celem tych analiz jest uzasadnienie tezy,
iz cztowiek tylko dzigki wewnetrznej prawosci 1 uczciwosci moze odkrywaé prawde
o swojej ludzkiej godnos$ci oraz godnosci drugiego cztowieka i wedle tej prawdy ksztal-
towac swoje sumienie i nim si¢ kierowac.

1. Uczciwo$¢€ JAKO OTWARTOSC NA PRAWDE

W perspektywie personalistycznej cztowiek nie jest kreatorem prawdy, ale jej od-
krywca. Dlatego tez podstawowym obowigzkiem cztowieka jest poszukiwanie prawdy,
ktore jest jedng z pierwszych powinnosci moralnych. Nie mozna bowiem moéwié o ja-
kiejkolwiek moralno$ci bez uwzglednienia prawdy i wolnosci czlowieka. To rozumne
poszukiwanie prawdy dotyczy poznania teoretycznego, ale rowniez na nim opiera si¢
dziatanie praktyczne. Cztowiek odkrywajacy prawde i zyjacy prawda jest ,,prawdziwym”
cztowiekiem, to znaczy czyni wszystko zgodnie z warto$cig i godnoscia swojej osoby.
W tym jednym dziataniu ludzkim zwigzanym z prawda ujawniajg si¢ trzy plaszczyzny
prawdy, ktore sa $cisle zintegrowane w osobie ludzkiej: ptaszczyzna epistemologiczna
(poznanie prawdy), ptaszczyzna moralng (zycie prawda, dziatanie zgodne z wartoscia
osoby) oraz plaszczyzng ontyczna (bycie prawdziwym cztowiekiem). Zintegrowanie
osoby w prawdzie gwarantuje autentyczno$¢ i uczciwos¢ cztowieka, to znaczy réwniez
takie dziatanie, ktore zawsze bedzie urzeczywistnianiem dobra. Prawd¢ odnajduje si¢
bowiem w kreatywnym procesie intelektualnego poznania, na ktory sktada si¢ recepcja
zmystowo-intelektualna, interpretacja, analiza oraz konfrontowanie z dotychczasowym
doswiadczeniem osobistym oraz spotecznym. Proces ten moze by¢ pomyslnie realizo-
wany tylko przy postawie szczerosci i uczciwosci, ktora jest warunkiem poszukiwa-
nia i odkrywania prawdy. Uczciwo$¢ umozliwia przezwyci¢zanie subiektywistycznych
uprzedzen, nastawien i ,,urobionych” sadow w rozpoznawaniu rzeczywistosci. Postawa
szczerosci pelni rolg instancji krytycznej w odniesieniu do wlasnych konstrukcji my-
slowych i1 do wtasnych pasji, a w konsekwencji przyczynia si¢ do minimalizowania
subiektywistycznych przeszkod w poznawaniu prawdy obiektywne;.
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Cztowiek, ktory za warto$¢ naczelng przyjmuje dobro, staje si¢ wewnetrznie nie-
zalezny, a co za tym idzie, staje si¢ uczciwy. Mozna jednak zna¢ prawde, ale si¢ nia
nie kierowac i jej nie przekazywac. Cztowiek odkrywajacy prawde¢ winien w uczciwy
i odpowiedni sposob ja przedstawié, przede wszystkim sobie. To komunikowanie si¢
czlowieka z prawda dokonuje si¢ w sposob wolny i swiadomy w ludzkim sumieniu.
Prawda wpisuje si¢ wewngtrznie w ,,stuszng autonomi¢ sumienia”'. Stuszna autonomia
moralna sumienia jest mozliwa tylko wowczas, gdy sumienie osoby jest wewnetrznie
uksztattowane 1 zwigzane z calg prawda o osobie i jej dzialaniu. Tylko wtedy mozemy
moéwié, ze czlowiek jest wobec swojego sumienia uczciwy, ze czlowiek jest w ogole
uczeciwy. Uczciwos¢ jawi si¢ zatem w pelni jako warto$¢ moralna w blasku prawdy.
Prawda jawi si¢ tutaj nie tylko w swoim aspekcie poznawczym, dostarczajac prawdzi-
wej wiedzy o rzeczywistosci, ale takze w innych wymiarach: ontologicznym, aksjo-
logicznym, egzystencjalnym, dialogicznym (komunikacyjnym). Petna warto$¢ prawdy
wykracza poza sfer¢ poznawcza, zachowujac jednak w kazdym wymiarze swoja pod-
stawowa warto$¢ poznawcza. Skoro sad jest nosnikiem prawdy, a kazdy akt poznawczy
»,miejscem” odstaniania si¢ prawdy, to mozemy tym bardziej te tezy zastosowac do su-
mienia cztowieka. Sady sumienia sa no$nikiem prawdy, a samo sumienie przestrzenia
odstaniania si¢ prawdy o rzeczywistosci. Dopiero to ,,odstonigcie”, ta ,,manifestacja”
prawdy umozliwia wydanie prawdziwego sadu sumienia®. Takie jest zatem glgbokie
»osadzenie” rzeczywistosci ludzkiego dzialania w prawdzie sumienia. Taki jest row-
niez fundament prawdziwos$ci sumienia, bedacego podstawa ludzkiej uczciwosci. Bez
prawdziwych i prawych ludzkich sumien nie bedzie uczciwosci w mysleniu i dziataniu
i odwrotnie, bez uczciwos$ci nie bedzie prawdziwych i prawych sumien.

Na uczciwo$¢ jako warunek odkrywania prawdy lub, $cislej, uyjmowania mani-
festujacej si¢ prawdy, wskazuje jedno z klasycznych uje¢ prawdy. Jest to koncepcja
zakorzeniona w teorii bytu. Dotyczy ona ontologicznego wymiaru prawdy, ukazujac
manifestacje¢, odstanianie si¢ prawdy tkwiacej w rzeczywistosci (veritas ut manifesta-
tio). Analiza prawdy nie sprowadza si¢ w tym wypadku do analizy relacji poznawczej,
ale jest pierwotnym, niejako zrodtowym ujmowaniem prawdziwos$ci rzeczy. Podstawo-
wym warunkiem, ktory musi by¢ spetniony przez osobg, jest jej uczciwosé, otwartose
i staranie si¢ o to, by pozwoli¢ odstoni¢ si¢ prawdzie w jej sumieniu. Prawda, jaka
ta droga osiaga cztowiek, staje si¢ podstawa wszelkich innych prawd, w tym takze sa-
dow prawdziwych sumienia. Ten proces odslaniania si¢ prawdy zalezy w duzej mierze
od cztowieka, od jego uczciwosci, czyli szczerego podmiotowego otwarcia si¢ na ma-
nifestowang prawde. Czltowiek chcacy dotrze¢ do prawdy nie powinien bynajmniej
trwaé w biernosci, lecz przeciwnie, odstanianie si¢ prawdy w jego sumieniu domaga
si¢ od niego otwartosci i aktywnosci poznawczej, a takze zaangazowania intencjonal-
nego i aksjologicznego w ten proces. Podmiotowa otwartos¢ jawi si¢ jako warunek sine
qua non manifestacji prawdy w cztowieku. Od niej zalezy sposob manifestowania si¢
prawdy i jej wlasciwe poznanie. Tak zdobyta prawda staje si¢ podstawa prawdziwosci
sumienia jako zdolnosci wydawania prawdziwych i pewnych sadéw wartosciujacych.
Na fundamencie manifestujgcej si¢ cztowiekowi i przyjetej przez niego w uczciwosci

' Okreélenie to, uzywane czesto przez etyke personalistyczng i inne orientacje etyczne, podkresla pod-

miotowos¢ (sumienie) i wolnos¢ (autonomia) ludzkiego dziatania w kontekscie prawdy (stusznose).
2 Por. W. Strozewski, Tak — tak, nie — nie. Kilka uwag o prawdzie, ,,Ethos” 1988, nr 2-3, s. 29n.
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prawdy o rzeczywisto$ci powinien on ksztaltowac wlasne sumienie i budowac wszelkie
relacje komunikacyjne, ktore w swoim najgltebszym wymiarze sg przeciez komunikacja
stanu sumien®.

2. Uczciwosc¢ JAKO WARUNEK POZNAWANIA PRAWDY

W drugiej perspektywie opartej na klasycznej definicji prawdy, uczciwos¢ jawi si¢
w kontekscie relacji wysitkow poznawczych cztowieka z manifestujaca si¢ rzeczywi-
stoScig (veritas ut adaequatio)*. Cztowiek uczciwy w sumieniu przyjmujac manife-
stujaca si¢ prawdziwosé rzeczywistosci, ,,widzi” ja w jej ,,otwartosci”, tak iz prawda
o niej nabiera charakteru oczywistej struktury zgodnosci migdzy podmiotowymi proce-
sami poznawczymi a przedmiotem, ktory objawia si¢ cztowiekowi. Uczciwos¢ staje si¢
warunkiem koniecznym w ksztaltowaniu prawdziwos$ci sumienia jako przestrzeni we-
wnetrznej zgodnosci migdzy subiektywnym poznawaniem prawdy a jej obiektywnym
charakterem, wynikajacym z manifestujacej si¢ cztowiekowi rzeczywistosci.

Koncepcja prawdy w kontekscie prawdziwosci sumienia wymaga reinterpretacji
idacej w kierunku pelnego uprawomocnienia znaczen sadow sumienia. Staje si¢ to coraz
bardziej wazne z powodu daleko idacej subiektywizacji i relatywizacji pojec i rzeczy-
wisto$ci moralnej. Wobec coraz wigkszej ptynnosci, wieloznacznosci i subiektywnosci
tych pojec, wobec stosowania réznych kryteriow hermeneutycznych nalezy podkresli¢
»Zrodtowos¢” prawdy w jej adekwatnosci, domagajacej si¢ uznania realnosci poznawa-
nej rzeczywistosci. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze istnieje pewien zwiazek migdzy moda
na skrajng subicktywizacj¢ ocen sumienia az po radykalne poglady negujace istnienie
prawdy obiektywnej a roznorodnos$cia kryteriow prawdy oraz pewnym kryzysem z tym
zwigzanym. Odrzucenie idei uniwersalnej prawdy o dobru dostepnym poznawczo dla
ludzkiego rozumu w nieunikniony sposéb doprowadzito do zmiany koncepcji sumienia
w wielu orientacjach etyki. Sumienie nie jest w nich postrzegane w swojej pierwotnej
rzeczywistosci, czyli jako zdolno§¢ wartosciowania i wydawania sadow prawdziwych
W oparciu o poznang, obiektywna prawde¢ o dobru. Pojawia si¢ w nich tendencja przy-
znawania sumieniu jednostki wylacznego prawa do autonomicznego i subiektywnego
okreslania prawdy o dobru oraz autonomicznego formutowania kryteriow etycznego
warto$ciowania. Takie ujecie odrzuca prawd¢ sumienia jako adaequatio jego subiek-
tywnych sadow z obiektywng rzeczywisto$cig Swiata wartosci i normatywnosci. Wizja
ta prowadzi w konsekwencji do subiektywizacji podstaw ocen etycznych, wedtug kto-
rej kazdy czlowicek staje wobec ,,wlasnej prawdy” o dobru, réznej od prawdy innych.
Taka subiektywizacja podstaw etyki uniemozliwia uniwersalny charakter zasad jakiej-
kolwiek etyki, w ktorej podstawowa rzeczywistoscia, domagajaca si¢ wartosciowania
etycznego, jest komunikacja jako rzeczywisto$¢ o charakterze obiektywnym. Posunicte

3 Por. M. Drozdz, Osoba i media. Personalistyczny paradygmat etyki mediow, Tarnéw 2005, s. 186—187.

4 Okreslenie veritas ut adaequatio wyraza klasyczng koncepcje prawdy oraz jej wspolczesne modyfi-
kacje, znane jako korespondencyjna lub semantyczna koncepcja prawdy. Por. R. Ingarden, Studia z estetyki,
Warszawa 1957, t. 1, s. 374n; K. Ajdukiewicz, O stosowaniu kryterium prawdy, [w:] tegoz, Jezyk i poznanie,
t. 1, Warszawa 1985, s. 11-13; A. Tarski, Pojecie prawdy w naukach dedukcyjnych, Warszawa 1953, s. 3n;
H. G. Gadamer, Prawda i metoda, Krakow 1993, s. 371n.



Uczciwo$é w blasku prawdy 57

do skrajnych konsekwencji indywidualizm i subiektywizm prawdy podwazaja w ten
sposob rowniez podstawy wszelkiej komunikacji.

Takie ujecie jest rowniez konsekwencjg braku wewnetrznej uczciwosci cztowieka,
ktéry z réznych powoddéw nie podejmuje wysitku odkrywania zgodnosci swojego po-
znania prawdy z sama prawda. Uznania, ze prawda nie jest tylko rezultatem mojego wy-
sitku poznawczego, ale ujawnia si¢ i ukazuje si¢ w procesie nieustannego i uczciwego
konfrontowania moich rezultatéw poznawczych z sama rzeczywistoscia, ktora manife-
stuje prawdg o sobie. Uczciwo$¢ jest wige nie tylko poznawcza dyspozycja czlowieka
do otwartosci na manifestujacg si¢ prawde, ale takze moralnym warunkiem poznawania
prawdy i ksztattowania w prawdzie wlasnego sumienia cztowieka’.

3. UczciwoS¢ JAKO WARTOSC INTEGRUJACA CZLOWIEKA W PRAWDZIE

Trzecia koncepcja prawdy, rzutujaca na rozumienie uczciwosci i jej zwiazku z praw-
da, dotyczy spojnosci i zbieznosci poznawanej prawdy z godnoscia ludzka (veritas
ut coherentia). Jak juz widzieli$my, zaréwno analizy prawdy z perspektywy manifesta-
tio, jak 1 prawdy z perspektywy adaequatio pokazuja $cisty zwigzek migdzy poznawana
rzeczywisto$cia a osoba ludzka. Ten zwigzek ujawnia si¢ jeszcze bardziej z perspek-
tywy koncepcji prawdy jako wewnetrznej koherencji, gdyz prawdziwe sady o rzeczy-
wisto$ci powinny by¢ jak najbardziej spdjne z prawda o osobie ludzkiej. Oznacza to,
ze sady sumienia nie tylko musza by¢ ,,.koherentne” w ramach jakiegos jednego logicz-
nego systemu etycznego, ale tez musza by¢ zgodne z obicktywna prawda o $wiecie
osoby ludzkiej: $wiecie wartosci i normatywnosci. Uczciwo$¢ jest w tej perspektywie
narze¢dziem wewngtrznego integrowania si¢ cztowieka, budowania wewnetrznej spoj-
nosci, ktora dopiero pozwala cztowiekowi na wszystkie zewnetrzne kregi integracji.
Bez elementarnej uczciwosci jako uznaniu prawdy o sobie i prawdy o $wiecie cztowiek
nie bedzie osoba wewngtrznie zintegrowang 1 otwarta na integracj¢ z innymi osobami
i ze $wiatem.

Prawda o osobie ludzkiej na fundamencie uczciwosci stanowi zatem podstawowa
rzeczywisto$¢ odniesienia, osobowe kryterium prawdy dla wszystkich sadéw sumienia,
dotyczacych prawdy o moralnosci ludzkiego dziatania. Dlatego tez w etyce, ze wzgle-
du na jej nature i na charakter samej prawdy moralnej, nie mozna wprowadza¢ innych
obszaréw odniesien, innych kryteriow prawdziwosci sadow sumienia, np. kryterium
kulturowego, kryterium potrzeb indywidualnych i spotecznych, kryterium przyjemno-
$ci itd. Przyjecie takich kryteriow oznaczatoby relatywizacje prawdy i w konsekwen-
cji subiektywizacj¢ ocen moralnych, uzaleznionych od zmieniajacych si¢ kryteriow
warto$ciowania.

Nie ulega watpliwosci, ze ludzka wiedza podlega procesom nieustannej ,,weryfika-
cji” 1 ze istnieje wiele obszarow ludzkiego poznania i dziatania, ktore podlegaja i musza
podlega¢ nieustannej ewolucji poznawczej. Kryterium koherencji moze by¢ z powo-
dzeniem wiaczone w cala metodologi¢ badan i weryfikacji hipotez i teorii w tych ob-
szarach. Metodologia ta nie wyklucza rowniez mozliwosci odrzucenia catego systemu
wiedzy ze wzgledu na prawdziwo$¢ nowego twierdzenia, ktore ten system falsyfikuje.

5 Por. M. Drozdz, Osoba i media. Personalistyczny paradygmat etyki mediow, dz. cyt., s. 185-189.
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Na plaszczyznie etycznej natomiast takiej mozliwosci by¢ nie moze, jesli tym systemem
prawdziwej wiedzy jest niepodwazalna prawda o godnosci cztowieka. Czlowiek nie
moze bowiem, ze wzgledu na poznang nowa prawdg o zmieniajacych si¢ uwarunkowa-
niach moralnych swojego dziatania, zignorowac¢ prawdy o wartosci i godnosci swojej
osoby, prawdy raz poznanej i za taka uznanej, nie ignorujac i, co wigcej, nie przekresla-
jac tym samym siebie samego jako osoby. Na to mu nie pozwala i nie moze pozwoli¢
elementarna uczciwos¢ jako moralna powinno$¢ szacunku dla siebie i wlasnej godnosci.
Kryterium koherencji pozwala cztowiekowi odkrywac¢ inne, nowe obszary po-
winnos$ci. Wraz z odkrywang prawda o rzeczywistosci swojego dziatania cztowiek
odkrywa powinnosci jako zadania do spetnienia. W tym odkrywaniu dotyka on isto-
ty wlasnej podmiotowosci osobowej: §wiadomosci i wolnosci dziatania. W $wia-
domosci cztowieka dokonuje si¢ wewngtrzna komunikacja poznawanych tresci
z uznanymi prawdami o sobie i §wiecie wartosci. W swojej wolno$ci natomiast
odkrywa cztowiek wezwanie do uznania prawdy o sobie, czyli, inaczej méwiac,
swoja wolnos¢ odkrywa jako ptaszczyzne samospelnienia si¢ i samowyzwolenia
poprzez poznang prawdg. Dzigki prawdzie ,.koherentnej” z sumieniem cztowiek
odkrywa nie tylko wcigz nowe zadania do spetniania, ale takze motywy swojego
nalezytego dziatania. Odkrywajac prawde o swoich powinnosciach, cztowiek wciaz
potwierdza prawd¢ o wlasnej godnosci i wolnosci. Odkrywa tym samym, iz istota
jego wolnosci jest zaleze¢ od siebie samego, co znaczy koherentnie rowniez tyle,
co zaleze¢ od prawdy o sobie, poznanej i uznanej przez siebie. Cztowiek ksztal-
tuje swoje sumienie dzicki odkrywaniu koherentnosci poznawanych powinnosci
dziatania do prawdy o wartosci i godnosci wtasnej osoby. W ten sposoéb umacnia
swoja zdolnos¢ odnajdywania si¢ w prawdzie wobec nowych wyzwan moralnych,
jakie niesie z soba komunikacja medialna. I w takim sensie mozemy uznac rowniez
uczciwos$¢ nie tylko jako wartos$¢ integrujaca czlowieka w prawdzie, ale takze jako
podstawowa kwalifikacj¢ moralna cztowieka do uczciwych dziatan, czyli zgodnych,
koherentnych z warto$ciami i normami uznanymi w sumieniu za prawdziwe®.

4. UczZciwoSC JAKO ,,BYCIE PRAWDZIWYM”

Punktem wyjscia i metoda osiagania prawdy jest w tych wszystkich poszukiwaniach
ludzka racjonalno$¢. Prawda jest nieroztacznie zwigzana z racjonalnoscia i odwrotnie, racjo-
nalno$¢ cztowieka jest zorientowana na prawde i skoncentrowana wokot poznania prawdy,
ito prawdy ,,jednej i jedynej”, a nie tylko wokot uprawomocnienia wielo$ci prawd. Na praw-
dzie buduje si¢ ludzka odpowiedzialno$¢ i racjonalne urzeczywistnianie ludzkiej wolno-
$ci. Dynamizm racjonalnosci ujawnia si¢ w ciggtym poszukiwaniu prawdy, w dazeniach
do jej obiektywizacji. Racjonalno$¢ faczy si¢ nie tylko ze $wiadomoscia, ale nade wszystko
z calym procesem ludzkiego poznania i uznawania poznanej rzeczywistosci za prawdziwa.
Prawda dotyka kazdego wymiaru ludzkiego Zycia, przede wszystkim wymiaru ontycznego,
na ktorym si¢ opiera wymiar etyczny. Uczciwe dziatanie jako istota dziatania etycznego
wyplywa z ,,bycia prawdziwym” czlowiekiem. Tylko czlowiek zyjacy prawda moze by¢
uczciwy i dziala¢ uczciwie. Te relacje mozemy ujaé skrotowo w ten sposob: prawdziwy

¢ Por. tamze.
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cztowiek to uczciwy cztowiek. Bycie prawdziwym w sensie ontycznym implikuje zycie
w prawdzie, ,,zycie prawdziwe” w sensie etycznym, ktorego istotnym elementem jest uczci-
wos$¢ w mysleniu i dziataniu. Warto$ciowanie etyczne opiera si¢ bowiem na poznanej praw-
dzie o $wiecie wartosci i powinnosci. W takim sensie mozna mowic o zaangazowaniu czto-
wieka w prawde na poziomie jej odkrywania, poznawania oraz urzeczywistniania poprzez
warto$ciowanie i dziatanie etyczne.

W relacji cztowieka do prawdy uwidacznia si¢ takze zaangazowanie wolnosci.
Ma ono charakter spontaniczny i nieunikniony, czlowiek nie moze nie uznac tego,
co poznat jako rzeczywiscie istniejace, czyli prawdziwe. Prawda jest niejako wpisana
w wolnos¢ cztowieka, dzigki niej uzyskuje swoj wlasciwy, osobowy wymiar. Wszystkie
przejawy i akty ludzkiej wolnos$ci nosza w sobie znamig jej fundamentalnego odniesienia
do prawdy albo zaangazowania w jej afirmacjg, albo jej negacje. W normalnych
warunkach cztowiek prawde afirmuje, spontanicznie potwierdza swym zachowaniem
i dziataniem to, co poznat i uznat za prawdg. Jezeli zas popehit btad albo kierowat si¢
ktamstwem, to w imi¢ prawdy moze i powinien jej dezaprobate odwotaé. Co wigcej,
racjonalno$¢ ludzkich zachowan pozwala cztowiekowi na ztozenie nawet tak zwanego
trudnego 1 heroicznego $wiadectwa prawdzie. To jest wlasnie szczyt uczciwosci wobec
prawdy. Chodzi tu o aprobate i afirmacje¢ nie tylko tak zwanych prawd bezpiecznych,
ale i takich, ktore rowniez w trudnych warunkach nie pozwalaja cztowiekowi na jaki-
kolwiek akt samozniewolenia. Zaangazowanie si¢ cztowieka w prawde w duchu wol-
noSci staje si¢ miarg ludzkiej uczciwosci. Na bazie swojej wolnosci cztowiek moze si¢
niestety $wiadomie angazowa¢ w falsz i negowac prawde. Takie postawy sa zasadniczo
zaprzeczeniem ludzkiej racjonalnosci, sg przejawem irracjonalnosci i absurdu, staja si¢
podstawowym wyznacznikiem i miarg nieuczciwosci. Pokazuja one tym samym konse-
kwencje oderwania prawdy od ludzkiej wolnosci, ktora jest wraz z prawda podstawo-
wym faktorem moralnosci, ktorej z kolei waznym elementem jest uczciwos¢’.

Cztowiek moze zatem ,,by¢ prawdziwym”, ale i tez moze niestety ,,by¢ zafalszo-
wanym”. Stad wyptywa ludzka uczciwosé, ale takze w drugiej postawie nieuczciwosc.
Bycie prawdziwym lub bycie zafalszowanym odzwierciedla, jak wczesniej analizowa-
lismy, stan ludzkiego sumienia. Karol Wojtyta pisze: ,,W sumieniu za§ dokonuje si¢
owo szczeg6lne sprzegnigeie prawdziwosci z powinnoscia, ktora przejawia si¢ jako
moc normatywna prawdy”®. Uczciwo$¢ jawi sig¢ tutaj jako ten przymiot osoby, ktory
nie pozwala jej na jakiekolwiek zaktamanie, czyli ,,bycie przeciw prawdzie”. Uczciwy
czlowiek to taki, ktory wie z naoczng oczywistoscia, ze aktem wlasnego wolnego wy-
boru moze zaprzeczy¢ prawdzie, ale tego nie czyni. Ewidentna tego racja jest prawda
odkrywana w podmiocie, a $cislej mowigc — w sumieniu. Dlatego tez etyka postuguje
si¢ opisowym pojeciem ,,glosu sumienia”. ,,Sumienie ujawnia tez tkwiaca w wolnosci
czlowieka zaleznos¢ od prawdy. Zaleznos¢ ta, jak stwierdziliSmy uprzednio, jest podsta-
wa samo-zaleznos$ci osoby, czyli wolnosci w jej zasadniczym znaczeniu — wolnosci jako
autodeterminacji. Wraz z tym jest ona takze podstawa transcendencji osoby w czynie.
Transcendencja osoby w czynie to nie tylko samo-zaleznos$¢, zaleznos¢ od wlasnego

7 Tamze, s. 245-246.

8 Jan Pawel 11, ,, Do korica ich umitowat”. Trzecia wizyta duszpasterska w Polsce, 8~14 czerwca 1987
roku, Watykan 1987, s. 41-51. Zob. uwagi na temat uniwersalnie doniostego charakteru prawdy: K. Wojtyta,
Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 2000, s. 169n.
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«ja». Wchodzi w nig rownocze$nie moment zaleznosci od prawdy i moment ten osta-
tecznie ksztattuje wolno$¢. Nie realizuje si¢ ona bowiem przez podporzadkowanie sobie
prawdy, ale przez podporzadkowanie si¢ prawdzie. Zaleznos¢ od prawdy okresla gra-
nice wilasciwej osobie autonomii. Osobie ludzkiej przystuguje wolnos¢ nie jako czy-
sta niezalezno$¢, ale jako samo-zaleznos$¢, w ktorej zawiera si¢ zalezno$¢ od prawdy.
Ona to stanowi nade wszystko o duchowym dynamizmie osoby. Ona tez rownoczesnie
wskazuje na dynamike¢ spetniania si¢ osoby, jak i jej nie-spelniania si¢ w znaczeniu
etycznym. Kryterium podziatu i przeciwstawienia sprowadza si¢ do prawdy: osoba
jako «kto$» obdarzony dynamizmem duchowym spetnia si¢ poprzez dobro prawdziwe,
nie spehnia si¢ natomiast poprzez nie-prawdziwe dobro. Linia podziatu, rozszczepienia
i przeciwstawienia mi¢dzy dobrem a zlem jako wartoscia i przeciw-wartoscig moral-
ng sprowadza si¢ do prawdy. Chodzi tutaj wlasnie o przezywana w sumieniu prawde
o dobru. Zalezno$¢ od tej prawdy konstytuuje osobg w jej transcendenc;ji; transcenden-
cja wolnos$ci przechodzi w transcendencj¢ moralno$ci™. Ta analiza Wojtyly pokazuje,
jak w dynamizmie wewngtrznym osoby, urzeczywistniajacym si¢ przede wszystkim
w ludzkim sumieniu, uczciwos¢ jest warunkiem prawdy, a prawda miarg uczciwosci.
Rowniez ta zaleznos¢ konstytuuje osobg w jej transcendencji, gdyz cztowiek wykracza
ku prawdzie w sposob wolny.

Uczciwo$¢ jest zawsze jakim$ wewnetrznym i zewnetrznym doswiadczeniem siebie
w prawdzie. To dos§wiadczenie siebie samego pozwala odnalez¢ zasadniczg tozsamosc¢
doswiadczenia siebie i doswiadczenia innych ludzi, dzigki czemu mozna mowi¢ o do-
$wiadczeniu cztowieka, nie za$ jedynie o do$wiadczeniu whasnego ,,ja”'%. Uczciwo$é
to zalezno$¢ wolnosci cztowieka od prawdy, ktéra nie jest i nie moze by¢ nigdy skiero-
wania przeciw osobie. Zalezno$¢ od prawdy, ktérej podlega wolnos$¢ osoby — stwierdza
autor Osoby i czynu — jest przedmiotem doswiadczenia etyki, czyli pierwotnym Zrodtem
jej swoistych informacji i podstawa poznawczej wartosci jej twierdzen. Etyka wyrasta-
jaca z prawdy o cztowieku pozwala dokonywac stusznych wyboréw. Podstawowy wy-
bor dotyczy drugiego cztowieka. ,,Wybor, o jakim mowa, polega na tym, ze akceptuj¢
jego «jay, czyli afirmuj¢ osobg — a w ten sposob poniekad «wybieram go w sobie», czyli
W moim «ja», nie mam bowiem innego dostepu do drugiego czlowicka jako «jay, jak
tylko poprzez moje «ja»”.!"" Odkrycie to staje si¢ w ten sposoéb rownowazne odkryciu
uniwersalnej powinno$ci — jako universale in concreto — czyli zasady, ze kazda osobe
powinienem afirmowac tak jak swa wtasna, czyli dla niej samej'?. Afirmacje tg, wypty-
wajaca z ,,.bycia prawdziwym”, mozemy slusznie nazwac uczciwoscia.

> K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, dz. cyt., s. 198n; por. takze: T. Styczen,
Osoba i jej wolnos¢ w blasku prawdy, ,,Ethos” 1998, nr 11, s. 15-30. W. Chudy, Refleksja a poznanie bytu, Lu-
blin 1984, s. 44-46; 102—107; W. Chudy, Rozwdj filozofowania a ,,putapka refleksji”, Lublin 1993, s. 77-113;
336-347.

10 A. Szostek, Wolnos¢ jako samostanowienie. Karola Wojtyly koncepcja wolnosci, [w:] Wolnosé
we wspélczesnej kulturze. Materialy V Swiatowego Kongresu Filozofii Chrzescijanskiej. KUL — Lublin, 22—
25 sierpnia 1996, pod. red. Z. J. Zdybickiej i in., Lublin 1997, s. 439; por. K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne
studia antropologiczne, dz. cyt., s. 193-228.

" K. Wojtyta, Uczestnictwo czy alienacja?, [w:] tegoz, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne,
dz. cyt., s. 454.

12 Por. K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, [w:] tegoz, Osoba i czyn oraz inne studia antropologicz-
ne, dz. cyt., s. 373-414.
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5. UczciwosS¢ JAKO PRAWDZIWOSC 1 PRAWOSC CZELOWIEKA

Uczciwo$¢ — to czystos¢ ludzkich intencji, zamiaréw, postaw, klarownos¢ §wiadec-
twa zyciowego. W eseju na temat prawosci Dietrich von Hildebrand pisze mig¢dzy in-
nymi: ,,Tylko cztowiek, ktéry rozumie, Ze sa rzeczy i sprawy same w sobie majace zna-
czenie, same w sobie pigkne i dobre, tylko cztowiek zdolny do ustyszenia wzniostego
wolania, jakie ptynie ku niemu od wartosci, wezwania, by kierowat si¢ ich zadaniami
i poddawat si¢ ich prawom, potrafi urzeczywistnia¢ wokot siebie i w sobie wartosci
moralne. Nosicielem moralnych warto$ci maze by¢ jedynie taki cztowiek, ktory potrafit
na tyle wyrosna¢, by nie ogranicza¢ swego widnokregu do siebie samego; ktory — wol-
ny od wigzow pychy i pozadliwo$ci — nie pyta na kazdym kroku o wlasne zadowolenie,
lecz umie wyj$¢ poza ciasny krag wlasnych interesow, oddajac si¢ i podporzadkowujac
si¢ temu, co samo w sobie jest wazne, co pigkne i dobre”!. Ten opis Hildebranda moze-
my nazwac¢ opisem cztowieka uczciwego. Uczciwos$¢ rozumiana jako prawos$¢ zycia jest
konsekwencja zdolnosci cztowieka do transcendencji spotecznej, wspolnotowej, hory-
zontalnej, gdzie cztowiek staje si¢ darem dla innych w duchu mitosci. Cztowiek prawy
jest otwarty dla innych, dostrzega drugiego, umie wyjs¢ — jak pisze Hildebrand — poza
ciasny krag wiasnych interesow, oddajac si¢ i podporzadkowujac si¢ temu, co samo
w sobie jest wazne, co pigkne i dobre. Hildebrand — jako jeden z nielicznych myslicieli
wspotczesnosci, ktory zajmowat si¢ prawoscia, dostarcza gigbokiego fenomenologicz-
nego opisu prawosci, w ktorym mozemy odkrywac takze istote uczciwosci. ,,Cztowiek
prawy zachowuje si¢ wobec §wiata zupetnie inaczej niz czlowiek nieprawy. Jest pozba-
wiony egoizmu, pychy i pozadliwosci. Nie wypehia $wiata swoim wlasnym «ja», lecz
wszystkim 1 wszystkiemu daje moznos$¢ rozwijania, swoich przymiotow i wlasciwosci.
Rozumie godnos$¢ i szlachetno$¢ tego, co istnieje, wartos¢, ktdrg to posiada jako «co$
istniejacego» w przeciwienstwie do nicosci. Rozumie wartosc¢, ktora reprezentuje kazdy
kamien, kropla wody, kazde zdzbto trawy jako rzecz istniejaca, jako twor posiadajacy
swoje wilasne jestestwo, ktory jest taki, a nie inny, ktory w przeciwienstwie do uro-
jenia lub czystej utudy jest «czym$» niezaleznym od osoby obserwatora, co wymyka
si¢ jego — zltej czy dobrej — woli. Totez nie uwaza istniejacej rzeczywistosci jedynie
za $rodek do osiagnigcia wlasnych, przypadkowych, egoistycznych, celow i zamiarow
ani za co$, co moze spozytkowac lub tego uzy¢, lecz wychodzi ku tej rzeczywistoscei,
traktujac ja powaznie «dla niej samej», dajac jej szans¢ pelnego rozwoju, a sam milczy,
pozwalajac dojs¢ do glosu temu, co istnieje. Wie on, ze Swiat istniejacej rzeczywistosci
jest wigkszy niz on sam, wie, ze nie jest jej panem”'. Uczciwo$¢ stanowi w tym opisie
prawosci podstawowy warunek jej urzeczywistniania. Tylko cztowiek uczciwy moze
odkry¢, moze niejako ujaé w swojej otwartosci prawde o sobie i rzeczywistosci, ktora
go otacza. Prawo$¢ zycia, bedaca konsekwencja zycia w prawdzie, stanowi takze fun-
dament ,,prawdziwej pokory”, czyli postawy szacunku dla siebie i innych w prawdzie
o sobie i innych, postawy wlasciwego rozumienia godnosci, szlachetno$ci i wartosci
siebie i drugiego cztowieka.

13 D. von Hildebrand, Prawosé, [w:] D. von. Hildebrand, J. Ktoczowski, J. Pasciak, J. Tischner, Wobec
wartosci, Poznan 1982, s. 12—13.
4 Tamze, s. 13.
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W Dives in misericordia Jan Pawet II kresli personalistyczne podstawy dla pra-
wosci zycia. ,,Majac przed oczyma — pisze Jan Pawet II — obraz pokolenia, do ktorego
nalezymy, Kosciot podziela niepokoj tylu wspotczesnych ludzi. Musi poza tym nie-
pokoi¢ upadek wielu podstawowych wartosci, ktore stanowia niewatpliwe dobro nie
tylko chrzescijanskiej, ale po prostu ludzkiej moralnosci, kultury moralnej — takich
jak poszanowanie dla zycia ludzkiego, i to juz od chwili poczgcia, poszanowanie dla
malzenstwa w jego jednos$ci nierozerwalnej, dla statosci rodziny. Permisywizm moral-
ny godzi przede wszystkim w t¢ najczulsza dziedzing zycia i wspotzycia ludzi. W pa-
rze z tym idzie kryzys prawdy w stosunkach mi¢dzyludzkich, brak odpowiedzialnosci
za stowo, czysto utylitarny stosunek do cztowieka, zatrata poczucia prawdziwego dobra
wspolnego i tatwos¢, z jaka ulega ono alienacji. Wreszcie desakralizacja, ktora czgsto
przeradza si¢ w «dehumanizacje». Cztowiek i spoteczenstwo, dla ktorego nic juz nie
jest «$wiete» — wbrew wszelkim pozorom — ulega moralnej dekadencji”'s. U podstaw
»prawego” myslenia jest prawdziwos¢ cztowieka jako cztowieka. Mozna powiedzie¢,
ze fundamentalng odstong tej prawdziwosci jest prawos¢. Prawosc¢ jest zawsze jakims$
odstanianiem si¢ osoby bez zaktamania'®. Chodzi nie tylko o zgodno$¢ zycia cztowieka
z prawem, ale zgodno$¢ cztowieka z prawda. To wiasnie prawos¢ zycia decyduje o wy-
borach prawdziwych, a nie iluzyjnych, wartosci. Jak tatwo zauwazy¢, prawos¢ wiaze si¢
najscislej z takim rozumieniem prawdy, ktore okre§lamy jako prawde ontyczna, veritas
ut manifestatio — jak wezesniej to zaznaczylismy. W koncepcji tej, nawiazujacej do mysli
$w. Augustyna, $w. Hilarego z Poitiers, §w. Tomasz z Akwinu pokazuje w swoim dziele
Questiones de veritate, ze prawda odnosi si¢ wprost do ujawniajacego si¢ bytu, do tego,
czym on jest i do tego, ze w ogole jest. Podmiot poznajacy skierowuje si¢ ku rzeczy,
pragnac, jesli mozna tak powiedziec, ,,zespoli¢ si¢” z nig w intencji czystego odniesie-
nia. Prawos¢ jest tym dynamizmem osoby, ktory decyduje o potrzebie ,,odwzorowania”
rzeczy, czyli jej sprawdzenia (verificatio). W tej ,,weryfikacji” prawda nie sprowadza si¢
jedynie do sprawdzenia, lecz jest pierwotnym, nieuprzedzonym ujmowaniem rzeczy.
Jedynym warunkiem, jaki musi by¢ spetniony przez podmiot w poznaniu, uchwyceniu
prawdy, jest jego uczciwosé, szczero$é i otwartos¢!”. Cztowiek takze manifestuje praw-
de o sobie, dla siebie i dla innych. W pelni moze si¢ ,,manifestowac” w prawdzie tylko
osoba. Inaczej ,,manifestuje” si¢ kamien, inaczej zwierzeg, inaczej galaktyka, inaczej
wnetrze atomu, inaczej maszyna, inaczej dzieto sztuki, inaczej cztowiek, ktory pragnie
by¢ przez nas poznanym, inaczej ten, ktory przed nami ukrywa swoje wngtrze'®. Odsto-
nigcie prawdy o sobie, samoprezentacja podmiotu, jego ujawnienie si¢ w prawdzie nie
zawsze jest sprawa tatwa, gdyz czlowiek jako jedyna istota z racji swojej racjonalnosci
i wolno$ci moze manifestujaca si¢ prawde o sobie falszowac. Dlatego tez podstawo-
wym warunkiem zaprezentowania si¢ cztowieka w prawdzie sa nie tylko, czgsto skom-
plikowane, zabiegi poznawcze, ale przede wszystkim ,,czysto$¢” intencji poznawczych,
»prawos¢” dziatan poznawczych. Ta czysto$¢ intencji i prawos¢ dziatan moze by¢ ina-
czej okreslana jako uczciwosc.

15 Jan Pawet 11, Encyklika Dives in misericordia, 12.

Na ten temat zobacz ,,Ethos” 2007, nr 79 pt. Osoba — prawda — dzieje. Wojciechowi Chudemu —,, Ethos”.
W. Strézewski, Tak — tak, nie — nie. Kilka uwag o prawdzie, art. cyt., s. 30-31.
Tamze, s. 31.
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ZAKONCZENIE

Nie mozna by¢ cztowiekiem uczciwym, nie bedac rownoczesnie cztowiekiem ,,war-
tosciowym”. Kazdy czlowiek jest nosicielem i $swiadkiem okreslonych wartosci lub
anty-warto$ci. Mozna powiedzie¢, ze to wlasnie wartosci tworzg szlachetne i godne
czlowieka zycie. Antywarto$ci powoduja za$ jego degradacje'’®. Uczciwo$¢ nakazuje
zy¢ zgodnie z prawdziwa, czyli wlasciwa hierarchig wartosci. Oznacza to, ze cztowiek
uczciwy nigdy nie bedzie relatywizowal zaréwno wartosci, jak i norm, ktére z nich
wynikaja. Uczciwos$¢ jest ta domeng osoby, ktora pozwala na realizacj¢ wartosci. Jest
zatem tg sitg duchowa w cztowieku, ktora pozwala mu wlasciwie odnies¢ si¢ do hierar-
chii wartosci, do stopnia ich waznos$ci oraz do tego, co nazywamy doskonaloscig ludz-
ka, rozumiang w duchu arystotelesowskim jako urzeczywistnianie cztowieczenstwa.
Mozna zatem powiedzie¢, dokonujac pewnego uogdlnienia, ze na gruncie podmiotowo-
$ci osobowej sita duchowej uczciwosci dokonuje si¢ takze integracja wartosci. Dzigki
niej osoba staje si¢ nie tylko nos$nikiem wartosci, ale takze moze w nich uczestniczy¢.

Swiat warto$ci moralnych nie jest cztowiekowi dany w catym swoim bogactwie.
Odstania si¢ mu powoli i urzeczywistnia przez jego dziatania o tyle, o ile uczy si¢
»obiektywizowaé” poznawane wartosci i wiaczaé je w swoje pragnienia i potrzeby.
Dlatego tez odkrywanie, uczenie si¢, wyrabianie w sobie przedmiotowych zaintereso-
wan, warto$ci — to istotne elementy spetnionego ludzkiego zycia. Cztowiek jako osoba
realizuje siebie poprzez internalizacj¢ wartosci i ich porzadku. To urzeczywistnienie
warto$ci w osobie i przez osobg nie tylko dokonuje si¢ dzigki wewngtrznej prawosci
i uczciwosci cztowieka, dzigki otwarciu si¢ na prawde, ale stanowi takze przejaw
wewnetrznej uczciwosci osoby.

19" Zob. E. Podrez, Czlowiek, byt, wartos¢. Antropologiczne i metafizyczne podstawy aksjologii chrzesci-
Jjanskiej, Warszawa 1989, s. 7-18. D. von Hildebrand, J. Ktoczowski, J. Pasciak, J. Tischner, Wobec wartosci,
Poznan 1982; W. Strozewski, W kregu wartosci, Krakow 1992; W. Strozewski, Istnienie i wartosé, Krakow
1982. Problem wartosci w relacji do cztowieka porusza takze K. Wojtyta, m.in. w takich pracach: Osoba:
podmiot i wspolnota, ,,Roczniki Filozoficzne” 1976, nr 24, z. 2, s. 5-39; oraz Osoba i czyn..., dz. cyt.



