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Abstract:

PROBLEM ODPOWIEDZIALNOSCI W UJECIU BIBLIJNYM

The problem of the responsibility in the biblical formulation. Description of the
man creation and following after it description of the fall shows that the man is the
ethical creature and is subject to a moral rights. It arises the responsibility. The crime
is subject to the punishment, and obedience will be awarded. In the history of the
biblical revelation comes first of all the notion of the collective responsibility which
loses its part of the translation of events experienced by the nation in the voice first
it Babylonian constrains. Then comes to the voice the notion of the personal respon-
sibility which lets every individual participate in supporting the religious relation
to the God but it gives also a serious difficulties. The Book of Job undertakes the
problem of the suffering fair, the Book of Kohelet the question, why unfair does
not bear punishment. The fuller possible solution is just after understanding that
the repayment does not end within the earthly life, but there is the place for it in the
hereafter life. It becomes the call to undertaking responsibility connected with the
hope full of the responsibility.

Opis stworzenia cztowieka 1 nast¢pujacy po nim opis upadku pokazuja, ze cztowiek
jest istotg etyczng i podlega prawom moralnym. To rodzi odpowiedzialno$¢. Prze-
stepstwo podlega karze, a postuszenstwo zostanie nagrodzone. W dziejach objawie-
nia biblijnego najpierw dochodzi do glosu pojecie odpowiedzialnosci zbiorowej,
ktore traci swoja role thumaczenia wydarzen przezywanych przez naréd w obliczu
niewoli babilonskiej. Wtedy dochodzi do glosu pojecie odpowiedzialnosci osobi-
stej, ktore pozwala kazdej jednostce uczestniczy¢ w podtrzymywaniu religijnego
stosunku do Boga, ale rodzi takze powazne trudnos$ci. Ksigga Joba podejmuje pro-
blem cierpienia sprawiedliwych, Ksigga Koheleta zagadnienie, dlaczego niespra-
wiedliwy nie ponosi kary. Peliejsze rozwigzanie mozliwe jest dopiero po zrozu-
mieniu, ze odptata nie koniczy si¢ w ramach zycia ziemskiego, ale jest na nig miejsce
w zyciu pozagrobowym. To staje si¢ wezwaniem do podjgcia odpowiedzialno$ci
zwigzanej z nadzieja pelng niesmiertelnosci.
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Odpowiedzialno$¢ jest skutkiem wolnej woli. Kto obdarzony jest wolnoscia woli,
musi odpowiada¢ za swoje $wiadome i wolne czyny, podlega zatem prawom moralnym.
W objawieniu biblijnym wskazany tu porzadek zostatl jakby odwrocony. Najpierw wy-
stepuje problem odpowiedzialnosci, a o wiele p6zniej mysl biblijna sformutuje formal-
ne pouczenie o wolnosci.

W opisie stworzenia cztowieka', jaki powstal prawdopodobnie okoto dziesiate-
go wieku przed Chrystusem i w ostatecznej redakcji Pigcioksiggu umieszczony zostat
na drugim miejscu po wspaniatym hymnie na cze$¢ Boga Stworzyciela, ktory stanowi
swoiste preludium do calosci Biblii, wérod spraw, jakie wiaza si¢ z cztowiekiem i okre-
$laja, kim jest, mamy opis ogrodu, w ktorym Bdg umiescit cztowieka. W powigzaniu
z tym obrazem Bog daje czlowiekowi zakaz spozywania owocu z drzewa, ktore ros$nie
na $rodku ogrodu.

Tre$¢ rozkazu, a wlasciwie zakazu, dostosowana jest do obrazu, czyli szaty lite-
rackiej opisu, dlatego dotyczy spozywania owocu z drzewa. Odrywajac si¢ od obrazu,
stwierdzamy, ze cztowiek jest istota odpowiedzialng i wolna, moze wybiera¢ w swoim
postepowaniu i za nie odpowiada. Swiadczy o tym przede wszystkim sankcja zwigzana
z zakazem. Autor nie operuje pojeciami wolnosci i odpowiedzialnosci, ale obraz przez
niego przedstawiony te prawdy wyraza, a w pierwszej kolejnosci mowi o odpowie-
dzialnosci cztowieka. Mamy tu okazje zobaczy¢, jak obrazowy jezyk Biblii rozwigzuje
sprawe przekazu glebokich tresci, ktore w jezyku pojeé filozoficznych jeszcze dlugo
musialy czekac na opracowanie odpowiedniej terminologii.

Tylko istota wolna i odpowiedzialna moze otrzymac taki zakaz, o jakim czytamy.
Dostaje go jedynie czlowiek, gdyz jedynie on jest taka istota, ktora podlega nie tylko
prawom fizyki i fizjologii, ale takze prawom moralnym i dlatego musi si¢ kierowac nor-
mami etycznymi. W tym sensie méwimy o cztowieku jako istocie etycznej i pojawia si¢
przede wszystkim problem odpowiedzialnosci. O tej odpowiedzialno$ci poucza Biblia
w dalszym ciagu opowiadania Ksiggi Rodzaju, gdy po opisie przekroczenia Bozego
zakazu ukazuje sad Bozy i wymiar kary?.

Ta udramatyzowana scena zawiera takze wiele pouczen teologicznych. Bog pyta
najpierw mezczyzng, potem kobiete. Mgzczyzna stwierdza: ,,Niewiasta, ktora postawi-
fe$ przy mnie, dala mi owoc z tego drzewa i zjadlem” (Rdz 3, 12). Kobieta za$ zrzu-
ca win¢ na weza: ,,Waz mnie zwiodt i zjadtam” (Rdz 3, 13). Obojgu trudno jest — jak

! Por. Genezis (Komentdr k Starému Zdkonu, praca zbiorowa, Trnava 2008, s. 115-145; E. Swier-
czek OFM, Na poczqtku stworzenia. Egzegetyczno-teologiczna interpretacja Rdz 1-3, Krakow 1995, s. 3241
(Biblia Dla Wszystkich).

2 Por. W. Trilling, Stworzenie i upadek wedlug Rdz 1-3, przet. E. Schulz, Warszawa 1980, s. 93-101.
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widzimy — przyja¢ odpowiedzialnos¢ i dlatego chea obarczy¢ ta odpowiedzialno$cia ko-
gos innego. M¢zczyzna kobiete, a kobieta wegza. Weza Bog o nic nie pyta, to jest bardzo
znamienne. Przechodzi zatem do ogloszenia wyroku. Oglaszany jest on w kolejnosci
odwrotnej niz przestuchanie. Najpierw Bog zwraca si¢ do weza: ,,Poniewaz to uczy-
nites, badz przeklety wsrod wszystkich zwierzat domowych i polnych; na brzuchu be-
dziesz si¢ czotgat i proch bedziesz jadt po wszystkie dni twego istnienia. Wprowadzam
nieprzyjazn migdzy ciebie a niewiastg, pomi¢dzy potomstwo twoje a potomstwo jej:
ono zmiazdzy ci glowe, a ty zmiazdzysz mu pigte” (Rdz 3, 14n).

Bog przeklina weza i tylko jego, ludziom zostanie nalozona kara, ale nie beda prze-
kleci. Widzimy tu znoéw zbawcza wol¢ Boga, towarzyszaca czlowiekowi nawet w ta-
kim momencie, jak obecnie omawiany. Wyrazem przeklenstwa rzuconego na weza jest
czotganie si¢ na brzuchu i lizanie prochu ziemi. Jest to wyraz glebokiego upokorzenia
i pogardy, stan zwyci¢zonego 1 upodlonego. Waz, ktory odnidst pozorne zwycigstwo,
ma zapowiedziang kompletna kleske.

W ramach wyroku na we¢zu wypowiedziana jest pelna nadziei zapowiedz odmia-
ny sytuacji, jaka nastgpita w wyniku kuszenia i niepostuszenstwa. Kobieta ulegajac
pokusie, sprzymierzyta si¢ z kusicielem, nastgpit nienormalny stan przyjazni mi¢dzy
nimi. Bog zapowiada radykalng zmiang, On sam ustanawia nieprzyjazn mi¢dzy we-
zem a niewiasta, nieprzyjazn, ktéra ma rozciggna¢ si¢ na cate potomstwo niewiasty,
a wigc na calg ludzko$¢. Nieprzyjazn ma by¢ normalnym stanem, ale nie obejdzie si¢
bez wysitku i cierpienia. Waz bowiem zmiazdzy pigte potomstwa niewiasty, chociaz
jemu samemu zostanie zmiazdzona glowa. Waz poniesie klgske, ludzko$¢ ma nadzieje
zwycigstwa.

Pietnasty wiersz w trzecim rozdziale Ksiegi Rodzaju, zapowiadajacy to zwycie-
stwo, nazywa si¢ Protoewangelia, czyli pierwsza dobrg nawing. Cztowiek odpowiedziat
na mitos¢ Boga niepostuszenstwem. Bog nieskonczony w swej mitosci, Bog Zbawiciel
niewyczerpany w swym wychodzeniu ku cztowiekowi, oglasza dla cztowieka dobra
nowing o Odkupieniu. Na negatywna odpowiedz czlowieka Bog odpowiada pozytyw-
nie. Dlatego dzieje upadku naleza do historii zbawienia.

Nie przeklinajac kobiety i mezczyzny, Bog oglasza, jaka maja ponies¢ karg. Kobieta
zostaje obcigzona trudem brzemiennosci, boélami rodzenia i na niej odbije si¢ dyshar-
monia, jaka grzech wprowadza w zycie matzenskie. W miejsce rownosci i mitosci poja-
wia si¢ brutalno$¢, zwlaszcza ze strony me¢zczyzny, ktory staje si¢ ,,panem” i ,,wladca”.
Swoj udziat w powolaniu napetniania ziemi nowymi ludzkimi istotami kobieta bedzie
musiata taczy¢ z cierpieniem i trudem. Matzenstwo miato by¢ harmonijne, tworzy¢ jed-
no ciato. Ten model jest teraz trudny do realizowania, gdy grzech wszedt miedzy ludzi.
Kobieta bolesnie odczuwa to rozbicie, jest to czesto wielki cigzar poddania si¢ mgzowi.
Zadaniem me¢zczyzny, jakie pojawia si¢ na poczatku opisu jego stworzenia, jest praca.
Ta praca, ktora miata by¢ radosng tworczoscia, potaczona zostaje z potem czota.

Dysharmonia powstata w cztowieku, ktora, jak widzieliSmy, przenosi si¢ na zycie
malzenskie, zapanowala takze migdzy cztowiekiem a ziemig. Swiat zbuntowat sig prze-
ciw czlowiekowi, ktory zbuntowat si¢ przeciw Bogu. Dlatego w miejsce przepigkne-
go ogrodu cztowiek bedzie miat ziemi¢ chetniej rodzaca ciernie i oset niz potrzebne
do utrzymania rosliny. Z dwu pierwiastkow w cztowieku ten nizszy — proch zwyciezyl,
dlatego czlowick bedzie musiat powréci¢ do prochu, z ktérego powstat. Ludzie beda
mogli spelni¢ swoje zadanie przekazania zycia i powolanie do pracy, ale z wielkim
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wysilkiem. Rados$¢ ze zwiazku matzenskiego, z rodzenia dzieci i z pracy nie zostala
cztowiekowi odebrana, ale mozna ja osiagnac za cen¢ walki i cierpienia. Aby ludzkosé
mogta ponownie obcowac¢ z Bogiem, to znaczy, aby zwycig¢zyto w cztowieku to, co Bo-
skie, cztowiek musi przejs¢ przez $mierc¢ (powrocic¢ do tego, co z ziemi) i dozna¢ cudu
zmartwychwstania.

Cata scena, ktorg przypomnieli$my sobie z jej licznymi szczegodtami, poucza o od-
powiedzialnoS$ci: przestepstwu, ktore jest niepostuszenstwem wobec Boga, odpowiada
kara. Poniewaz zniewazenie Boga przez grzech jest wielkim ztem, wymierzona kara
takze jest wielka, jednak nie przekresla obrazu Boga jako Zbawiciela, ktory wymierza
karg, ale nadal mituje i pozostawia droge dla osiagnigcia szczgscia czlowieka, chociaz
ona nie jest fatwa. Odpowiedzialnos¢, ktora jest konsekwencja wolnosci, stawia czto-
wieka wobec Bozej sprawiedliwosci, ale mitos¢ Boza ja przewyzsza.

Wolnos¢ czlowieka i jego odpowiedzialno$¢ z jednej strony, a sprawiedliwo$¢ 1 mi-
fos¢ (wola zbawcza Boga) z drugiej beda towarzyszy¢ dalszym dziejom biblijnym,
w ktorych zto bedzie si¢ rozpowszechnialo, a za nim p6jda kary spadajace na ludzkosé
(potop, wieza Babel), a nastgpnie na naréd wybrany, o ktorym mowi sie, ze jest twarde-
go karku, to znaczy bardzo oporny pod wzgledem postuszenstwa wobec Boga. Zawsze
jednak pozostanie jakas reszta, ktora si¢ uratuje, gdyz zachowana zostanie od zta moral-
nego, za ktore w ramach odpowiedzialnosci inni musza ponie$¢ kare. Zadna kara Boza
w stosunku do narodu wybranego nie bedzie jednak karg jedynie niszczaca, ale bedzie
karg lecznicza, ktéra ma doprowadzi¢ do podjecia odpowiedzialnosci i odpowiedzial-
nego powrotu do dobra.

Przez dlugi czas, ktory trwat az do czasu deportacji babilonskiej (rok 586 przed Chrystu-
sem) odpowiedzialno$¢ rozumiano w sensie zbiorowym. Za czyny calego narodu narod jako
calo$¢ odpowiadat. W starozytnosci byto bardzo silne poczucie tacznosci jednostki ze spo-
fecznoscia, do ktorej ta jednostka nalezata. Tak samo Izrael stanowit jedng osobowos¢ zbio-
rowa. Z ta koncepcja wiaze si¢ zasada zbiorowej odpowiedzialnosci. Za grzechy popelnione
przez spoteczno$¢ odpowiadaja wszyscy. Ta zasada wystarczala do wyjasniania nagrody
i kary w refleksji nad rzadami Boga w stosunku do Jego narodu.

Taka przede wszystkim jest wizja historii zapisana w ksiggach, ktore zaliczamy
do nurtu deuteronomistycznego®. Opisuja one dlugi okres dziejow narodu od wejscia
do Kanaanu az po niewolg¢ babilonska. Ostateczna redakcja tych ksiag dokonala si¢
w ramach reformatorskiego pradu, ktorego dzietem jest tez Ksigga Powtorzonego Pra-
wa, zwana po grecku Deuteronomium. Naleza tu ksiggi: Jozuego, Sedziéw, Samuela
i Krolewska. Ksiggi te powotuja si¢ czgsto na dokumenty, ich warto$¢ historyczna jest
o wiele wigksza niz w relacjach Pigcioksiggu, ale celem gtéwnym pouczenia jest przede
wszystkim udowodnienie tezy, ze wierno$¢ prawu przymierza sprowadza Boze blogo-
stawienstwo, a niewiernos¢ konczy si¢ Boza karg. Temu zasadniczemu pouczeniu stuzy
cale opowiadanie, w ktorym pominigto wiele waznych dla historyka wydarzen, na przy-
ktad z panowania krola Omriego, ktore nie miaty znaczenia dla wykazywanej tezy,
a zajgto si¢ czasem epizodami, ilustrujacymi jednak wspomniang teze.

Ogolnie zostaly tu przedstawione trzy wielkie dary, jakie dzigki wiernosci narod
otrzymal: ziemia, krolestwo i $wiatynia, a ktore na koncu stracit po tragicznej histo-
rii upadkow 1 niewiernosci. Cala narracja rzadzi zasada odpowiedzialno$ci zbiorowe;.

3 Por. T. Brzegowy, Ksiegi historyczne Starego Testamentu, Tarnéw 1996, s. 11-26 (Academica, 32).
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Ksigga Jozuego opisuje dar ziemi, jaki Izraelici, wierni Bogu, otrzymuja od Niego.
W Ksiegach Samuela narodowi dane jest krolestwo Dawidowe i otrzymuje on §wiatynie,
zbudowana przez Salomona. Ksi¢gga Sedziow, umieszczona pomiedzy Ksiega Jozuego
a Ksiggami Samuela, przede wszystkim ze wzgledu na chronologig, jest unaocznieniem
omawianej zasady, ktora realizuje si¢ w heroicznym okresie po zajeciu Kanaanu, a przed
zjednoczeniem plemion w jeden organizm polityczny. Jezeli Izraelici popetniaja niewier-
nosci wobec Boga, nastgpuje inwazja wroga, ktora jest dla nich bardzo uciazliwa. W tej
sytuacji przypominaja sobie o Bogu i wolaja do Niego. To powoduje powolanie przez
Boga opatrznosciowego cztowieka, ktory przyczynia si¢ do odparcia wrogéw, a potem
przez pewien czas sprawuje funkcje Sedziego. W tym czasie nie istnieje scentralizowana
wladza, a sadzenie jest najwazniejszym przejawem rzadzenia. Okres sprawowania sa-
dow przez bohatera zweryfikowanego przez dzielo wyzwolenia jest czasem postuszen-
stwa wobec Boga i czasem pomyS$Ilnym. Potem natomiast wszystko zaczyna si¢ na nowo.
Niepostuszenstwo prowadzi do nieszczescia, postuszenstwo do pomyslnosci.

Tak dziata zasada zbiorowej odpowiedzialno$ci i opisanie catej historii stuzy jej
ilustracji. Ta sama zasada stanowi korzen ostatniej ksiggi omawianego cyklu, Ksiegi
Kroélewskiej, w ktorej ukazane sg coraz bardziej dominujace odstgpstwa, cho¢ jeszcze
przerywane krotkimi okresami rzagdéw krolow-reformatorow, ktorzy powstrzymuja pro-
ces degradacji. On jednak stale powraca. Ksigga Kronik, ktora powraca mysla do zaist-
nialej sytuacji, tak ja charakteryzuje:

Rowniez wszyscy naczelnicy Judy, kaptani i lud, mnozyli nieprawosci, nasladujac wszel-
kie obrzydliwosci narodow poganskich i bezczeszczac swiatynig, ktora Pan poswigcit
w Jerozolimie. Pan, Bog ich ojcow, bez wytchnienia wystat do nich swoich postancow,
albowiem litowat si¢ nad swym ludem i nad swym mieszkaniem. Oni jednak szydzili z Bo-
zych wystannikow, lekcewazyli ich stowa i wySmiewali si¢ z Jego prorokow, az wzmogt
si¢ gniew Pana na swdj nardd do tego stopnia, iz nie byto juz ocalenia (2 Krn 36, 14-16).

Ten stan rzeczy doprowadzit do inwazji Babilonczykow pod wodza Nabuchodono-
zora, ktory zdobyt caly kraj wraz z Jerozolima, w ktorej zburzyt $wiatynie, zlikwidowat
krolestwo, uprowadzajac i karzac $miercig kréla Sedecjasza, a nardéd uprowadzit do Ba-
bilonii i w ten sposob utracit on takze ziemi¢. Trzy dary Bozej taskawosci, ktorymi
obdarzyt On wierny sobie nardd, wobec niewierno$ci zostaty stracone. Przyszly one
w kolejnosci: ziemia, krolestwo i §wiatynia, a utracone zostaty w odwrotnej kolejnosci:
Swiatynia, krolestwo i ziemia.

Izraelici, ktorzy znalezli si¢ w niewoli babilonskiej* w mys$l dziatajacej zasady od-
powiedzialnosci, buntowali si¢, gdyz uwazali, ze ponosza kar¢ takze za niewiernosci
swoich przodkow. Powszechne byto powiedzenie o ojcach, ktorzy jedli cierpkie jagody,
a synom zdretwialy zgby. Dlaczego synowie maja cierpie za grzechy ojcéw? Zasada
odpowiedzialnos$ci zbiorowej okazata si¢ juz niewystarczajaca dla wyjasnienia proble-
mu odptaty. Juz Jeremiasz podwazy! t¢ zasade, zapowiadajac, ze zastapi ja zasada oso-
bistej odpowiedzialnosci: ,,W tych dniach nie beda juz wigcej mowic: Ojcowie jedli
cierpkie jagody, a synom zdretwiaty zeby, lecz: Kazdy umrze za swoje wlasne grzechy;
kazdemu, kto bedzie spozywat cierpkie jagody, zdretwieja zgby” (Jr 31, 29-30).

4 Por. T. Jelonek, Niewola babilonska, ,,Polonia Sacra” 4, 2000, nr 7, s. 135-164.
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W pehiejszy jednak sposob uchyla ja Ezechiel, niezawodnie najwigkszy z prorokow
Starego Testamentu, dziatajacy na wygnaniu w Babilonii®: Manifestem zmienionego
rozumienia odpowiedzialno$ci, omawiajacym rowniez konsekwencje tej zmiany, jest
osiemnasty rozdziat Ksiegi Ezechiela, ktory z powodu jego niezwykle waznego znacze-
nia dla catego biblijnego rozumienia odpowiedzialno$ci przytoczymy w catosci:

Pan skierowat do mnie te stowa: Z jakiego powodu powtarzacie migdzy soba t¢ przy-
powies¢ o ziemi izraelskiej: Ojcowie jedli zielone winogrona, a z¢by $cierply synom?
Na moje zycie — wyrocznia Pana Boga. Nie begdziecie wigcej powtarzali tej przypowie-
$ci w Izraelu. Oto wszystkie osoby sa moje: tak osoba ojca, jak osoba syna. Sag moje.
Umrze tylko ta osoba, ktora zgrzeszyta. Ktokolwiek jest sprawiedliwy i przestrzega
prawa i sprawiedliwosci, kto nie jada migsa z krwia i oczu nie podnosi ku bozkom
domu Izraela, nie bezczesci zony blizniego, nie zbliza si¢ do zony w okresie jej nie-
czystosci, nie krzywdzi nikogo, zwraca zastaw dtuznikowi, nie popetnia rozboju, tak-
nacemu udziela swego chleba, nagiego przyodziewa szata, nie uprawia lichwy, nie
zada odsetek, odsuwa swa reke od nieprawosci, sprawiedliwie rozsadza migdzy jed-
nym czlowiekiem a drugim, stosuje si¢ do moich ustaw i zachowuje wiernie moje
przykazania, postepujac uczciwie — ten na pewno zy¢ bedzie — wyrocznia Pana Boga.
Lecz jesliby zrodzit syna gwattownika i rozlewajacego krew, winnego jednej z tych
zbrodni — cho¢ sam zadnej z nich nie popetnit — syna, ktéry jadt migso z krwia, syna,
ktory bezczescit zong swego blizniego, uciskat biednego i potrzebujacego, popeiniat
rozboje, nie oddawat zastawu, podnosit oczy ku bozkom, dopuszczat si¢ obrzydliwo-
$ci, uprawiat lichwe i zadat odsetek — ten nie begdzie zyt, bo popetit wszystkie te be-
zecenstwa. Ten na pewno umrze, a [odpowiedzialnos$¢ za] krew jego spadnie na niego
samego. Natomiast gdyby zrodzit syna, ktory by widziat wszystkie grzechy popetnia-
ne przez swego ojca i ulakt si¢, a nie nasladowat go w nich, a wigc nie jadal migsa
z krwia, nie podnosit oczu ku bozkom izraelskim, nie bezczescit zony blizniego, nie
uciskat nikogo, nie zwlekatl z ptaceniem dtugéw, nie popetnial gwattow, taknagcemu
udzielat chleba, przyodziewal nagiego, odwracat rek¢ od zta, nie uprawiat lichwy,
nie zadat odsetek, wypelniatl moje nakazy i postgpowat wedtug moich ustaw: ten nie
umrze skutkiem wykroczen swego ojca, ale zy¢ bedzie. A poniewaz ojciec jego byt
gwattownikiem, dopuszczal si¢ grabiezy i nie postepowal dobrze posrod mego ludu,
dlatego on sam umrze z powodu swojej nieprawosci. Wy za§ moéwicie: Dlaczego syn
nie odpowiada za winy swego ojca? Alez syn postgpowat wedtug prawa i sprawiedli-
wosci, zachowywatl wszystkie moje ustawy i postgpowat wedtug nich, a wigc powinien
zy¢. Umrze tylko ta osoba, ktéra grzeszy. Syn nie ponosi odpowiedzialnosci za wing
swego ojca ani ojciec — za wing swego syna. Sprawiedliwos¢ sprawiedliwego jemu
zostanie przypisana, wystepek za$ wystepnego na niego spadnie. A jesliby wystepny
porzucit wszystkie swoje grzechy, ktore popetnial, a strzegt wszystkich moich ustaw
i postepowatby wedtug prawa i sprawiedliwos$ci, zy¢ bedzie, a nie umrze: nie beda
mu poczytane wszystkie grzechy, jakie popehit, lecz bedzie zyt dzieki sprawiedliwo-
Sci, z jaka postepowat. Czyz tak bardzo mi zalezy na $mierci wystepnego — wyrocznia
Pana Boga — a nie raczej na tym, by si¢ nawrocit i zy1? A gdyby sprawiedliwy odstapit
od swej sprawiedliwosci i popetnial zto, nasladujac wszystkie obrzydliwosci, ktorym

5 Por. tenze, Prorocy Starego Testamentu, Krakoéw 2007, s. 235-239.
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si¢ oddaje wystepny, czy taki bedzie zyt? Zaden z wykonanych czynéw sprawiedli-
wych nie bgdzie mu poczytany, ale umrze z powodu nieprawosci, ktorej si¢ dopusz-
czal, i grzechu, ktory popetnit. Wy mowicie: Sposob postgpowania Pana nie jest stusz-
ny. Stuchaj jednakze, domu Izraela: Czy moj sposéb postgpowania jest niestuszny, czy
raczej wasze postgpowanie jest przewrotne? Jesli sprawiedliwy odstapit od sprawie-
dliwosci, dopuszczat si¢ grzechu i umarl, to umart z powodu grzechow, ktére popet-
nit. A jesli bezbozny odstapit od bezboznosci, ktorej si¢ oddawat, i postepuje wedtug
prawa i sprawiedliwosci, to zachowa dusz¢ swoja przy zyciu. Zastanowit si¢ i odstapit
od wszystkich swoich grzechow, ktore popetniat, i dlatego na pewno zy¢ bedzie, a nie
umrze. A jednak Izraelici moéwia: Sposdb postgpowania Pana nie jest stuszny. Czy
moj sposdb postepowania nie jest stuszny, domu Izraela, czy to nie wasze postepo-
wanie jest przewrotne? Dlatego, domu Izraela, bede was sadzit, kazdego wedtug jego
postepowania — wyrocznia Pana Boga. Nawrodccie si¢! Odstapcie od wszystkich wa-
szych grzechow, aby wam juz wigcej nie byly sposobnoscig do przewiny. Odrzucécie
od siebie wszystkie grzechy, ktérescie popetniali przeciwko Mnie, i utworzcie sobie
nowe serce i nowego ducha. Dlaczego mieliby$cie umrzeé¢, domu Izraela? Ja nie mam
zadnego upodobania w $mierci — wyrocznia Pana Boga. Zatem nawrdécie sig, a zy¢
bedziecie (Ez 18, 1-32).

Kazdy odpowiada za siebie. Syn nie begdzie karany za ojca ani ojciec za syna. Kazdy
takze odpowie za stan, w jakim si¢ ostatecznie znalazt. Grzesznik, jezeli si¢ nawroci, be-
dzie zyt, a sprawiedliwy, jezeli odejdzie od sprawiedliwosci, zginie. Takie postgpowanie
sprawiedliwego Boga jest stuszne i Izraelici musza je za takie uznaé. Przy tej okazji
Ezechiel zaznacza, ze Bogu zalezy na nawrdceniu i zyciu kazdego czlowieka. Kazdy
jest przedmiotem mitosci Boga, a nie tylko narod jako catose.

Nauka Ezechiela o osobistej odpowiedzialno$ci byta odpowiedzig na sytuacje po-
wstatg po upadku Jerozolimy. Poniewaz religia hebrajska byla instytucjonalna, jednost-
ka aczyta si¢ z Bogiem poprzez instytucj¢. Gdy ta instytucja zgineta, trzeba byto ukazac¢
nowga droge dojscia do Boga. Zasada odpowiedzialno$ci osobistej wskazuje na to, ze do
Boga dochodzi si¢ przez osobista gorliwos¢. Ten nowy akcent religijny, ktory pojawit
si¢ w okres$lonej sytuacji, jest dalszym etapem rozwoju religii Izraela, cho¢ postawiona
przez Ezechiela zasada nie rozwiazuje jeszcze w zupetnosci problemu odpowiedzialno-
$ci 1 zla spotykajacego jednostke.

Ksigga Ezechiela przekazuje nam réwniez mys$l o osobistej odpowiedzialno$ci
proroka, ktéry ma dbaé o dobro moralne Iudzi, do ktérych jest postany. Powotanie rodzi
odpowiedzialnos¢. T¢ wazna mysl wyrazaja stowa:

A gdy uptyneto siedem dni, Pan skierowat do mnie to stowo: Synu cztowieczy, ustanowi-
fem cig¢ str6zem nad pokoleniami izraelskimi. Gdy ustyszysz stowo z ust moich, upomnisz
ich w moim imieniu. Je$li powiem bezboznemu: Z pewnoscia umrzesz, a ty go nie upo-
mnisz, aby go odwies¢ od jego bezboznej drogi i ocali¢ mu zycie, to bezbozny 6w umrze
z powodu swego grzechu, natomiast Ja ciebie uczyni¢ odpowiedzialnym za jego krew.
Ale jesliby$ upomniat bezboznego, a on by nie odwrocil si¢ od swej bezboznosei i od
swej bezboznej drogi, to chociaz on umrze z powodu swojego grzechu, ty jednak ocalisz
samego siebie. Gdyby za$ sprawiedliwy odstapit od swej prawosci i dopuscit si¢ grzechu,
i gdybym zestat na niego jakie§ do§wiadczenie, to on umrze, bo go nie upomniales z powo-
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du jego grzechu; sprawiedliwosci, ktorg czynit, nie bedzie mu si¢ pamigtaé, ciebie jednak
uczyni¢ odpowiedzialnym za jego krew. Jesli jednak upomnisz sprawiedliwego, by spra-
wiedliwy nie grzeszyl, i jesli nie popelni grzechu, to z pewnoscia pozostanie przy zyciu,
poniewaz przyjal upomnienie, ty zas ocalisz samego siebie (Ez 3, 16-21).

Mozna zatem powiedzie¢, ze Ksigga Ezechiela jest wielka karta biblijnej nauki
o odpowiedzialno$ci, cho¢ nie rozwigzuje wszystkich problemow wiazacych si¢ z tym
zagadnieniem. Co wigcej, wprowadzona tu zasada indywidualnej odpowiedzialnosci
zrodzita powazne problemy, ktore doszly do gltosu w ksiggach madrosciowych Stare-
go Testamentu. Przeniesienie bowiem schematu funkcjonujacego w rozwazaniu zbio-
rowej odpowiedzialnosci catego narodu na odpowiedzialnos¢ indywidualng zdawato
si¢ sprzeczne z dostgpng wszystkim obserwacja. Jezeli caty naréd odpowiada za zto
w nim popetnione albo jest nagradzany za dobro, poszczegdlny cztowiek cierpi lub
si¢ raduje w ramach spotecznej solidarnosci bez wzglgdu na to, jakie jest jego osobiste
postepowanie i na ile synchronizuje si¢ ono ze ztem czy dobrem ogoélnym. Jezeli jednak
odpowiedzialno$¢ ma by¢ indywidualna, to cztowiek dobry powinien by¢ szczesliwy,
a czlowiek zty ukarany. To jednak nie zawsze w praktyce si¢ realizuje, a czgsto doswiad-
czenie zdaje si¢ dowodzié, ze jest inacze;.

Rodzity si¢ wigc powazne pytania. Obserwujac natomiast te zmagania mysli ludz-
kiej wspomaganej Bozym objawieniem, musimy dobrze sobie uswiadomi¢, ze Bog ob-
jawial swoja prawde stopniowo. Stary Testament ukazuje droge stopniowego docho-
dzenia do prawdy. Dlatego musiaty rodzi¢ si¢ trudnosci, ktore dopingowaty do dalszych
przemyslen, coraz to nowe rozwiazania przyblizaly do peinej odpowiedzi, ale na nig
trzeba byto czekac.

Sytuacja stawata si¢ szczegdlnie trudna, zwlaszcza ze w tym czasie, gdy zrodzito si¢
pojecie odpowiedzialnosci indywidualnej, zagadnienie Zycia pozagrobowego nie zna-
o wlasciwego rozwigzania. Izraelici zawsze wierzyli, ze zycie ludzkie nie konczy si¢
wraz ze $miercig, ale bardzo dlugo nie potrafili niczego powiedzie¢ na temat formy tego
zycia. Nie majac pojecia o odptacie po$miertnej, szukali rozwigzania problemu odptaty
w ramach zycia doczesnego. O ile w ujgciu zbiorowym zasada byla latwiejsza do za-
stosowania, w uj¢ciu indywidualnym, przy ograniczeniu si¢ do ram zycia doczesnego,
rodzita powazne trudnosci. Nie spostrzegamy bowiem, aby sprawiedliwi byli zawsze
szczes$liwi, a niesprawiedliwi ponosili zastuzona kare.

Mysl ta bardzo dobitnie zostata wyakcentowana w niezwyklej medytacji na temat ludz-
kiego cierpienia, jaka jest biblijna Ksi¢gga Hioba‘. Hiob byt sprawiedliwy i dlatego Bog ob-
sypat go licznymi darami, miat dorodne dzieci i wielki majatek. Jednak Bog poddaje go pro-
bie i zsyta nieszczg$cia, ging w jednej chwili wszystkie dzieci, a majatek zostaje rozgrabiony.
Na domiar ztego ciato Hioba pokrywa trad. W tej koncepcji odplaty, o jakiej wspominalismy
powyzej, ten rozmiar nieszczgscia spadajacy na sprawiedliwego jest jakim$ nieporozumie-
niem, wielka zagadka. Dlatego do Hioba przybywaja trzej przyjaciele:

Ustyszeli trzej przyjaciele Hioba o wszystkim, co na niego spadto, i przyszli, kazdy z nich
z miejscowosci swojej: Elifaz z Temanu, Bildad z Szuach i Sofar z Naamy. Porozumieli

¢ Por. G. Ravasi, Hiob. Dramat Boga i cztowieka, t. 1, przel. B. Rzepka, Krakow 2004, t. II, przet. K. Sto-
pa, Krakow 2005, passim.
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si¢, by przyjs¢, bole¢ nad nim i pociesza¢ go. Skoro jednak spojrzeli z daleka, nie mogli
go poznaé. Podniesli swoj glos i zaptakali. Kazdy z nich rozdart swe szaty i rzucat proch
w gore na glowe. Siedzieli z nim na ziemi siedem dni i siedem nocy, nikt nie wyrzekt sto-
wa, bo widzieli ogrom jego bolu (Job 2, 11-13).

Pierwszy glos zabrat Hiob, a nastgpnie przyjaciele prowadzili z nim dtugie rozmo-
wy, w ktorych chcieli go przekonac, ze jego cierpienie musi by¢ kara Boga za jakie$
ukryte przewinienia, inaczej bowiem by¢ nie moze. Hiob bronit swej sprawiedliwos$ci’
i kierowatl do Boga pytanie, dlaczego tej sprawiedliwosci nie uwzglednia, postepujac
z nim w sposob, delikatnie mowiac niezrozumialy. Ksigga Hioba jest dobitng medyta-
cja religijna, ktora podejmuje trudny problem i probuje ukaza¢ nowe drogi myslenia.
Dotychczasowy sposob traktowania cierpienia jedynie jako kary Bozej musi by¢ skory-
gowany, jezeli bez naruszenia Bozej sprawiedliwosci trzeba przyjac, ze cierpienie moze
sta¢ si¢ udziatem takze sprawiedliwego. Pytanie o sens cierpienia jest to pytanie, ktore
stale powraca do ludzi z cala swoja ostroscia. W konstrukeji Ksiegi Hioba po mowach
jego przyjaciot przeplatanych jego odpowiedziami pojawia si¢ tajemnicza posta¢ Elihu,
ktory takze chce rozwiktac problem cierpienia, a ostatecznie przemawia sam Bog. Kie-
ruje on do Hioba pytania:

Gdzie$ byt, gdy zaktadatem ziemi¢? Powiedz, jezeli znasz madros¢. Kto wybadat jej prze-
stworza? Wiesz, kto ja sznurem wymierzyl? Na czym si¢ stupy wspieraja? Kto zatozy! jej
kamien wegielny ku uciesze porannych gwiazd, ku rado$ci wszystkich synéw Bozych?
Kto brama zamknat morze, gdy wyszto z tona wzburzone (Job 38, 4-8).

Tych pytan jest wiele i w koficu Hiob zrozumial, ze wobec tak wielkiej wiedzy i ma-
drosci Boga musi ustapi¢. ,,Jam maty, c6z Ci odpowiem? — Reke przyloze do ust. Raz
przemowitem, nie wigcej, drugi raz niczego nie dodam” (Job 40, 4-5).

Jezeli w stworzonym przez Boga $wiecie istnieje tyle tajemnic, ktorych rozum
ludzki nie moze przenikna¢, to tym bardziej, jakze moze on rozwigzaé tajemnicg cier-
pienia. Cierpienie jest wigc tajemnica, ale dla Boga nie ma tajemnic ani w catym ze-
wnetrznym $wiecie, ani w ludzkim zyciu, On nad wszystkim panuje i wszystkim rzadzi
w madrosci®.

Cierpienie, ktore dla czlowieka jest niezrozumiate, ma w Bozych planach swoj
sens, swoje znaczenie i chociaz cztowiekowi wydaje si¢ bezsensem, to prawdziwie nim
nie jest. W przypadku Hioba byto ono proba, ktorej nie wykorzystal, gdyz nie przyjat
tej proby z catkowitym zaufaniem, ze Bog jest nie tylko sprawiedliwy, ale takze jest
On Mitoscia, takze wtedy, gdy dopuszcza na cztowieka ubostwo i cierpienie. Zakon-
czenie Ksiegi Hioba powraca do panujacego wowczas sposobu myslenia i stwierdza,
ze sprawiedliwy Hiob po przejsciu proby odzyskat dobra, ktore byty poprzednio i sa
nadal znakiem bogactwa symbolizujacego sprawiedliwo$¢ ich posiadacza.

Chociaz to przedstawienie nie wychodzi poza zastany sposob patrzenia na cierpie-
nie, cata Ksigga jest waznym etapem rozwoju mysli biblijnej na ten temat. Ubostwo
i cierpienie nie musza by¢ wyrazem kary Bozej, a cztowiek ubogi i cierpiacy nie musi

7 Por. J. Bremer SJ, Hiob obrorica wlasnej prawosci, Krakow 2002, s. 23-37.
8 Por. F. Chirpaz, Ksigga Hioba. Poemat o nadziei, przet. A. Merdas RSCJ, Poznan 1999, s. 107-129.
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by¢ grzesznikiem. Chociaz taka sytuacja jest trudna do zrozumienia, to jednak ma ona
swoje znaczenie w planach Bozych i moze dla cztowieka by¢ przedmiotem zastugi,
jezeli podda si¢ on tym planom, ktore sg ostatecznie wyrazem Bozej madrosci i mitosci.

Do tej medytacji religijnej z Ksiggi Hioba warto doda¢ inng medytacj¢ biblijna,
jaka znajdujemy w Ksiedze Koheleta’. Imi¢ Kohelet nie jest imieniem wiasnym, za-
den z potomkow Dawida takiego imienia nie nosit. W tytule i tresci ksiegi znajduje-
my nawiazanie do Salomona, on jednak nie jest autorem dzieta. Autor zatem pozostaje
anonimowy, przypisuje sobie cechy Salomona dla podtrzymania konwenc;ji literackiej,
a kryje si¢ pod mianem Koheleta, ktora to nazwa odnosi si¢ do funkcji w zgromadze-
niu wiernych. Zwotanie wspolnoty, zgromadzenie religijne okreslano nazwa hebrajska
qahal. Od tego terminu nazwa pochodna jest okreslenie przypisane autorowi ksiggi.
Jest to nazwa funkcji sprawowanej w izraelskim zgromadzeniu religijnym. Nie wiemy
jednak, o jaka konkretnie funkcj¢ chodzi, opinie specjalistow sa bowiem podzielone.
Najbardziej prawdopodobng jest opinia, ktora w Kohelecie widzi przemawiajacego
na zgromadzeniu, kaznodzieje.

Pod nazwa okreslajaca funkcje ukryt si¢ me¢drzec nieprzecigtny. Poruszyt on wszyst-
kie najbardziej istotne zagadnienia zwigzane z wewngtrznymi przezyciami cztowieka,
jego pytaniami i watpliwosciami, ktorych objawienie Starego Testamentu jeszcze nie
rozwigzato, zapuscit si¢ jeszcze glebiej w labirynt odkryty przez Hioba i, chociaz da-
remnie poszukuje wyjscia, kurczowo trzyma si¢ takze wiary w Boga.

Ksiega Koheleta jest swoista filozofia zycia, podejmujaca temat jego warto-
sci. Gtowne rozwigzanie Ksiegi mozna stresci¢ w kilku punktach. Autor stwierdza,
ze wszystko ziemskie (nalezace do sfery pod stoficem) jest marnoscig. Bég natomiast
sprawuje nad wszystkim swe rzady. Czlowiek powinien korzysta¢ z uciech, jakie ist-
nieja, ale w sposob umiarkowany. Powinien rowniez pracowaé, gdyz przed Bogiem
bedzie odpowiadat za swoje czyny. Autor wyznaje swoja wiar¢ w nieSmiertelnos$¢ du-
szy. Wszystko jest przemijajace i1 niegodne naktadu sit, ale prawda ta nie moze uspra-
wiedliwia¢ zaniechania dziatalno$ci'’. Pojawia si¢ tu zatem wyrazne wezwanie do od-
powiedzialnosci, cho¢ problem odptaty nadal nie jest rozwigzany, bo zycie cztowieka
widziane jedynie w ramach doczesnosci pozostawia watpliwosci co do zaptaty za dobre
i zte czyny.

O ile Hiob stanat wobec problemu cierpienia cztowieka sprawiedliwego, o tyle Ko-
helet podejmuje problem od drugiej strony: dla niego zagadnieniem jest, dlaczego nie-
sprawiedliwy nie cierpi i jego los nie r6zni si¢ od losu sprawiedliwego. To rozwazanie
takze stawia znak zapytania w stosunku do przekonania o tym, ze cierpienie jest skut-
kiem ztego postgpowania tego, kto cierpi.

Ksigga Hioba podjeta problem cierpienia cztowieka sprawiedliwego. Byto ono bo-
wiem wyzwaniem w stosunku do schematu gtoszacego, ze grzesznik musi ponies¢ kare,
a sprawiedliwemu Bog btogostawi. Ksigga Hioba nie rozwigzata problemu, ale podwa-
zyla tezg, ze cierpienie zaktada grzech. Ukazata rowniez, Ze cierpienie, cho¢ przez czto-
wieka trudne do zrozumienia i przyjecia, ma sens, ktorego czlowiek moze nie poznac,
ale zna go Bog. Odpowiedz Ksiggi konstruowana jest we wspaniatej pod wzgledem

 Por. G. Ravasi, Kohelet. Najbardziej oryginalna i ,,skandaliczna” ksigga Starego Testamentu, tham.
J. Skrzypnik, Krakow 2003, passim.
10" Por. T. Jelonek, Kohelet i Syrach. Dwaj medrcy Izraela, Krakow 1992, s. 12 (Biblia Dla Wszystkich).
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literackim formie dialogow. Ksigga dochodzi do czgSciowego rozwigzania, ktore stwier-
dza, ze cierpienie jest tajemnicag, ktorej cztowiek do konca nie moze rozwigzac. Jest ono
jednak sensowne, gdyz Bog zna sens cierpienia i potrafi z niego wyprowadzi¢ dobro.
Zatem potrzebne jest nie teoretyczne pytanie o sens cierpienia, ale catkowite zawierze-
nie Bogu, ktory przez cierpienie nie tylko wymierza karg, ale takze poddaje probie. Naj-
wazniejsze jest zdanie egzaminu w czasie tej proby. Oczywiscie to rozwiazanie, jakie
ukazuje Ksigga Hioba, nie jest rozwigzaniem pelnym, ona probuje da¢ odpowiedz, a nie
w pelni odpowiada. Na tajemnice cierpienia w Nowym Testamencie duzo $wiatta rzuci
meka Chrystusa, ale tajemnica pozostanie nadal tajemnica.

Ksigga Koheleta podejmuje problem szczgscia. Ukazuje, ze sprawiedliwy nie musi
by¢ szczgsliwym, a nawet gdy wiele posiada, nie musi by¢é zadowolony. Ziemskie
szczes$cie nie jest celem Zycia, zycie moze by¢ pogonia za przyjemnosciami, a szczgscie
nigdy czlowiekowi si¢ nie nalezy. Drogi bowiem Boze sa dla cztowieka tajemnica.
Rozwazanie Ksiggi Koheleta takze nie rozwigzuje problemu odptaty, ale stanowi przy-
gotowanie do tego rozwigzania, ktore z uwzglednieniem zycia po$miertnego w petni
objawienia podaje Nowy Testament. Zanim pouczono ludzi, ze blogostawionymi czyli
szczesliwymi sa ubodzy, trzeba byto zakwestionowa¢ poglad, ze szczgsliwymi sa boga-
ci. To zakwestionowanie przedstawit Kohelet.

Obie omowione ksiggi biblijne wpisuja si¢ w poszukiwanie rozwigzania problemu
odpowiedzialnosci, ktory przeniesiony na grunt odpowiedzialno$ci indywidualnej po-
zostawial watpliwosci, gdyz do$wiadczenie ukazuje, ze odplata za dobro i zto w do-
czesnym zyciu nie zawsze istnieje, a zatem ludzkiej odpowiedzialnos$ci brakuje jakby
koniecznego dopeknienia. To zagadnienie otrzymato odpowiedz, gdy w rozwoju nauki
biblijnej poznano, cho¢ z wielkimi ograniczeniami, status zycia pozagrobowego. Nie
jest to Szeol z niezidentyfikowanymi duchami, ale mi¢dzy innymi fono Abrahama i ot-
chtan, gdzie jest miejsce na nagrode i karg, jak czytamy to w Jezusowej przypowiesci
o bogaczu i Lazarzu:

Umart zebrak, i aniotowie zaniesli go na fono Abrahama. Umart takze bogacz i zostat po-
grzebany. Gdy w Otchtani, pograzony w mekach, podnidst oczy, ujrzat z daleka Abrahama
i Lazarza na jego lonie. I zawotat: Ojcze Abrahamie, ulituj si¢ nade mna i po$lij Lazarza;
niech koniec swego palca umoczy w wodzie i ochtodzi moj jezyk, bo strasznie cierpi¢
w tym ptomieniu. Lecz Abraham odrzekt: Wspomnij, synu, ze za zycia otrzymale$ swoje
dobra, a Lazarz przeciwnie, niedolg; teraz on tu doznaje pociechy, a ty meki cierpisz.
A procz tego miedzy nami a wami zionie ogromna przepasé, tak ze nikt, cho¢by chciat,
stad do was przej$¢ nie moze ani stamtad do nas si¢ przedosta¢ (Lk 16, 22-26).

W zyciu pozagrobowym nastgpuje wyréwnanie tego, co za zycia ziemskiego wydaje
si¢ niedokonczone, a zatem stawiajace problem odpowiedzialno$ci wobec watpliwosci,
ktore jakby kwestionowaty zasadno$¢ odpowiedzialnosci indywidualne;.

Na zakonczenie zacytujmy jeszcze jeden tekst biblijny:

A dusze sprawiedliwych sa w reku Boga i nie dosiegnie ich meka. Zdato si¢ oczom ghupich,
ze pomarli, zej$cie ich poczytano za nieszcze¢scie 1 odejscie od nas za unicestwienie, a oni
trwaja w pokoju. Cho¢ nawet w ludzkim rozumieniu doznali kazni, nadzieja ich pelna jest
nie$miertelno$ci. Po nieznacznym skarceniu dostapia dobr wielkich, Bég ich bowiem do-
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$wiadczyt i znalazt ich godnymi siebie. Doswiadczyt ich jak zloto w tyglu i przyjat ich jak
catopalng ofiare. W dzien nawiedzenia swego zajasnieja i rozbiegng si¢ jak iskry po $cier-
nisku. Beda sadzi¢ ludy, zapanuja nad narodami, a Pan krélowa¢ bedzie nad nimi na wie-
ki. Ci, ktorzy Mu zaufali, zrozumieja prawde, wierni w milosci beda przy Nim trwali:
faska bowiem i mitosierdzie dla Jego wybranych. A bezbozni poniosa kar¢ stosownie
do zamystéw, bo wzgardzili sprawiedliwym i odstapili od Pana: nieszczgsny bowiem, kto
madroscig gardzi i1 karno$cia. Nadzieje ich ptonne, wysitki bezowocne, bezuzyteczne ich
dzieta (Mdr 3, 1-11).

Ksigga Madro$ci ukazuje perspektywy odptaty w zyciu przysztym, co jest wezwa-
niem do podjecia odpowiedzialno$ci zwigzanej z nadzieja pelng nieSmiertelnosci.



