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WOLNOSC I NIEZALEZNOSC TELEWIZJI
— DROGA DO SPRAWIEDLIWEGO PRZEKAZU

Freedom and independence of television — the road to a fair media. Freedom
and independence are prerequisites for fair coverage in the media. Only in such
an atmosphere, the media, and especially television can perform social tasks as-
signed to them. Freedom and independence are also the space that allows respect for
fundamental values, including Christian values in the media. Respect of Christian
values in the media is primarily an attempt to defend man against all that under-
mines man’s dignity, all that degrades man to the role of an object, all that makes
man an object of various manipulations. Culture free from such threats can be cre-
ated and participated in only in an atmosphere of freedom. For every desire to par-
ticipate in the truth and the good becomes impossible in the conditions of coercion
and enslavement.

Wolno$¢ i niezalezno$¢ sa podstawowymi warunkami sprawiedliwego przekazu
w mediach. Tylko w takiej atmosferze media, a zwlaszcza telewizja moga wypetiaé
przypisane im spotecznie zadania. Wolnos¢ i niezaleznos¢ sa rowniez ta przestrze-
nig, ktéra umozliwia respektowanie podstawowych wartosci, w tym takze warto$ci
chrzescijanskich w mediach. Respektowanie wartosci chrzescijanskich w mediach
jest przede wszystkim proba obrony czlowieka przed tym, co podwaza jego god-
nos$¢, co degraduje cztowieka do roli przedmiotu, co czyni go obiektem rdznora-
kich manipulacji. Kulturg wolna od tego rodzaju zagrozen mozna tworzy¢ i w niej
uczestniczy¢ tylko w klimacie wolnos$ci. Kazde bowiem dazenie do uczestniczenia
w prawdzie i dobru staje si¢ niemozliwe w warunkach przymusu i zniewolenia.
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Jan Pawel I w Oredziu na XXXVII Swiatowy Dzien Srodkéw Spotecznego Prze-
kazu 2003 roku pisze:

Srodki przekazu sg zobowiazane do krzewienia sprawiedliwosci i solidarnosci w relacjach
miedzyludzkich na wszystkich poziomach zycia spotecznego poprzez doktadne relacjono-
wanie wydarzen, rzetelne wyjasnianie problemow i uczciwe przedstawianie odmiennych
pogladéw!.

Te zobowigzania moga w pelni realizowa¢ tylko wolne i niezalezne media. Telewi-
zja jako wciaz najpopularniejsze narzedzie komunikacji spotecznej powinna by¢ szcze-
golnie chroniona przed wszelkimi probami zniewolenia ekonomicznego, politycznego
czy ideologicznego.

Telewizja, dzieto ludzkiego geniuszu i dar od Boga?, zyskala w niedtugim czasie
szeroka autonomi¢ nie tylko jako wytwor ludzkiej kultury, ale takze jako miejsce two-
rzenia nowej specyficznej kultury, ktorg okresla si¢ najczesciej terminem kultura
Srodkow przekazu. Jej charakterystycznymi znamionami sa: popularnos¢, ma-
sowos$¢ i homogeniczna struktura przekazu. Kultura ta w pewnej mierze decyduje dzis
o ksztatcie wspotczesnosci, o zyciu przecigtnego cztowieka®. Wyznacza rytm codzien-
nego zycia, dopasowana w swej czasowej strukturze do aktywnosci cztowieka chce
towarzyszy¢ mu zawsze i wszg¢dzie. Chrzesécijanstwo mianem kultury w sensie ogolnym
okresla to wszystko, ,,czym cztowiek doskonali wielorakie uzdolnienia swego ducha
i ciala; stara si¢ droga poznania i pracy podda¢ $§wiat pod swoja wladze; czyni bardziej
ludzkim zycie spoteczne tak w rodzinie, jak i w catej spotecznosci panstwowej przez
postep obyczajow i instytucji; wreszcie w dzietach swoich w ciggu wiekow wyraza,
przekazuje i zachowuje wielkie dos§wiadczenie duchowe i dazenia po to, aby shuzyty
postepowi wielu, a nawet catej ludzkosci™.

Powyzsze okreSlenie, zawarte w soborowej konstytucji Gaudium et spes, okresla
zasadniczy i bezposredni cel kultury. Miarg kultury jest cztowiek jako jej tworca, pod-
miot i cel. Wtedy tylko posiada ona jakas$ warto$¢, jest rzeczywiscie kultura, jesli sprzy-
ja rozwojowi cztowieka, jego doskonaleniu, wyzwoleniu. Jezeli obraca si¢ przeciw
cztowiekowi, azeby go zniewoli¢, zdegradowa¢ lub zniszczy¢, staje si¢ antykulturg’.
Dla Jana Pawta II kultura jest wlasciwym sposobem istnienia i bytowania cztowieka,
a z rugiej strony ,,cztowiek jest w widzialnym $wiecie jedynym ontycznym podmiotem
kultury, jest tez jedynym jej wlasciwym przedmiotem i celem. Kultura jest tym, przez
co cztowiek jako cztowiek staje si¢ bardziej cztowiekiem™®. We wspomnianej konstytu-
cji Koscidt przypomina, ze poniewaz kultur¢ odnosimy do doskonatosci osoby ludzkiej,

! Jan Pawel II, Oredzie na XXXVII Swiatowy Dzien Srodkéw Spolecznego Przekazu 2003: Srodki
spolecznego przekazu w stuzbie prawdziwego pokoju w swietle encykliki ,, Pacem in terris”, 4, ,,L’Osservato-
re Romano” 2003, s. 8.

2 Pius XII, Miranda prorsus, [w:] Kosciot a kultura masowa, red. F. Adamski, Krakow 1987, s. 237.

3 Papieska Rada ds. Srodkoéw Spotecznego Przekazu, Instrukcja duszpasterska Aetatis novae, Watykan
1992, 2.

4 Sobor Watykanski 11, Konstytucja duszpasterska o Kosciele Gaudium et spes, [dalej: KDK], 53.

5 J. Majka, Kosciot — kultura — kultury, ,,Ateneum Kaptanskie” 1989, z. 3, s. 345.

¢ Jan Pawel II, W imig przysztosci kultury, Przemowienie w UNESCO, 2 VI 1980, [w:] Pozna¢ cztowieka
w Chrystusie. Jan Pawel Il o godnosci ludzkiej, red. J. Kowalski, Czgstochowa 1983, s. 200.
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do dobra catej spolecznosci, nalezy ,tak ksztattowa¢ ducha, aby rozwijata si¢ zdol-
nos$¢ podziwiania, wnikania w glab, kontemplacji i urabiania sobie sadu osobistego oraz
zdolnos¢ ksztatcenia zmystu religijnego, moralnego i spotecznego [...], by w prawdzie
i w sprawiedliwo$ci budowac lepszy $wiat™’.

Jan Pawet II podkresla, ze kazdy cztowiek ma prawo do udziatu w kulturze oraz
do jej tworzenia. Wskazuje tez na fundamentalny zwiazek Ewangelii, ,,czyli or¢dzia
Chrystusa 1 Kosciota z czlowiekiem w samym jego czlowieczenstwie”. Ten zwig-

zek — stwierdza Papiez — jest kulturotwdrczy od samych podstaw.

Aby tworzy¢ kulture, trzeba do konca i integralnie widzie¢ cztowieka jako szczego6lna war-
tos¢, jako podmiot zwigzany z osobowa transcendencja. Trzeba tego czlowieka afirmowac
dla niego samego, nie dla jakichkolwiek innych racji czy wzgledow — jedynie dla niego
samego! Trzeba tego czlowieka po prostu mitowac, dlatego ze jest czlowiekiem — trzeba
wymaga¢ dla niego mitosci ze wzgledu na szczegdlna godnosé, jaka posiada®.

Wymog respektowania wartosci chrzescijanskich w tej kulturze, jaka tworzy te-
lewizja, jest wigc przede wszystkim proba obrony cztowieka przed tym, co podwaza
jego godnosé, co degraduje cztowieka do roli przedmiotu, co czyni go obiektem roz-
norakich manipulacji. Kultur¢ wolna od tego rodzaju zagrozen mozna tworzyc¢ i w niej
uczestniczy¢ tylko w klimacie wolno$ci, samodoskonalenie czlowieka rowniez takiego
wlasnie klimatu wymaga. Kazde bowiem dazenie do uczestniczenia w prawdzie i do-
bru staje si¢ niemozliwe w warunkach przymusu i zniewolenia. Tymczasem wspoltcze-
sna cywilizacja wspomagana przez zniewolony manipulacjg swiat srodkoéw przekazu
»stara si¢ narzuci¢ cztowiekowi szereg pozornych imperatywow, ktore jej rzecznicy
uzasadniajg prawem rozwoju i postgpu. Tak np. na miejsce poszanowania zycia —im -
peratyw pozbywania si¢ go i niszczenia; na miejsce mitosci jako odpowiedzialnej
wspolnoty 0s6b — sume uzycia seksualnego zwolnionego od wszelkiej odpowiedzial-
nosci; na miejsce prymatu prawdy w dziataniu — prymat sensacji, koniunktury i do-
raznego sukcesu™.

Prawdziwa wolnos$¢ i niezalezno$¢ mediow — stwierdza Pius XII w encyklice Miran-
da prorsus — polega na nieskrepowanym dysponowaniu prawem do rozpowszechniania
wiadomosci i informacji potrzebnych albo pozytecznych dla wspolnego dobra'?. Dla-
tego tenze papiez gani tych, ,,co mysla i glosza, ze mozna korzysta¢ z pewnych form
rozpowszechniania, popierac je i zaleca¢ nawet wtedy, gdy cigzko wykraczaja przeciw
porzadkowi moralnemu, byleby si¢ tylko odznaczaty warto$cia artystyczng i technicz-
ng”'". Instrukcja Communio et progressio wigze wolno$¢ mediow z naturg spoteczng
czlowieka, uznajac, iz prawdziwy dialog pomi¢dzy poszczegodlnymi ludzmi, jak i gru-
pami spotecznymi moze si¢ odbywac tylko w przestrzeni wolnosci. W tym wzgledzie
srodki przekazu sa nowym elementem wigzi spotecznej i postepu, umozliwiajac wza-
jemne zrozumienie i wspotdziatanie. ,,Jezeli jednak wolno$¢ ta nie bierze pod uwage

7 KDK, 591 55.

Jan Pawet 11, W imie przysztosci kultury, dz. cyt., s. 203.
° Tamze, s. 205.

10" Pius XII, Miranda prorsus, dz. cyt., s. 241-242.

" Tamze, s. 242.
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wewnetrznych wymagan i ograniczen prawa przekazywania i otrzymywania informacji,
wtedy bardziej stuzy przekazujacemu niz odbiorcom™'2.

Jan Pawet II naucza o wolno$ci mediow, ktore z natury sg spotecznym $rod-
kiem komunikacji, a wigc maja przede wszystkim shuzy¢ dobru spotecznemu, nie
za$ waskiej grupie wiascicieli i decydentow politycznych. Tak rozumiane media ,,nie
moga pozosta¢ tylko srodkami dominacji nad innymi czy to ze strony czynnikow spra-
wujacych wiadze polityczna, czy tez ze strony potentatow finansowych dyktujacych
ich program i profil. Musza stawac si¢ $rodkiem — jakze waznym $rodkiem — ekspresji
tego spoleczenstwa, ktore z nich korzysta i ostatecznie tez je utrzymuje. Muszg liczy¢
si¢ z prawdziwymi potrzebami tego spoteczenstwa. Musza liczy¢ si¢ z kulturg Narodu
i jego historig. Musza respektowa¢ odpowiedzialnos¢ wychowawcza rodziny. Musza
liczy¢ si¢ z dobrem cztowieka, z jego godnoscig”". Nie moga by¢ podporzadkowane
kryteriom interesu, sensacji i doraznego sukcesu, poniewaz muszg liczy¢ si¢ z wymoga-
mi etyki, by stuzy¢ budowaniu bardziej ludzkiego zycia'.

Istnieje $ciste powigzanie pomi¢dzy wolnoscia mediow a prawda. Prawda w prze-
kazie — stwierdza Jan Pawet I w oredziu na XXXVII Swiatowy Dzien Srodkéw Spo-
tecznego Przekazu — jest sprawdzianem stopnia wolnosci mediow. Zarazem stuzba
prawdzie jest stuzba wolnosci. Jesli wiec srodki przekazu oddalaja si¢ od prawdy, roz-
powszechniajac klamstwo albo rozbudzajac niezdrowe reakcje emocjonalne na wyda-
rzenia, wowczas takze ograniczaja korzystanie z wolnosci'®’. Budowanie wspolnego
dobra i skuteczna kontrola dziatalno$ci panstwa jest mozliwa tylko wowczas, gdy spo-
leczenstwo ma zagwarantowany swobodny dostep do prawdziwych i wyczerpujacych
informacji. ,,Srodki przekazu — jezeli maja shuzy¢ wolnosci — same musza by¢ wolne
i nalezycie korzysta¢ z tej wolnosci. Ich uprzywilejowana pozycja wymaga, by nie kie-
rowaly si¢ jedynie zadza zysku, lecz shuzyly prawdziwym potrzebom oraz interesom
spoteczenstwa'®.

Na 0g6l wolnos¢ i niezalezno$¢ mediéw jest utozsamiana z prawem wlasnosci,
czyli oznacza prawo do swobodnego posiadania i uzycia srodkow przekazu bez ogra-
niczen albo interferencji ze strony rzadu. Takie prawo jest uznawane za gwaranta roz-
norodnosci ekspresji obywatelskiej. Jednak — jak stwierdza — T. Goban-Klas — w $wie-
tle monopolistycznych tendencji oraz komercjalnych zrédel finansowania mediow,
to optymistyczne zatozenie jest w praktyce trudno realizowalne'”. Wolno$¢ mediow nie
oznacza jednak samowoli w dziataniu na polu medialnym, poniewaz posiada granice,
ktore w swym zasadniczym ksztalcie sg stanowione przez prawo i samg rzeczywisto$¢
rynku medialnego.

Nigdy nie byto i nie ma mediéw catkowicie wolnych — pisze Tomasz Goban-Klas — cho¢
bywaja media catkowicie uzaleznione. [...]. Zawsze bowiem media s3 zalezne od odbior-
cow (ktorzy moga, ale nie musza z nich korzystac); zawsze tez sa zalezne od ich wilasci-

Papieska Komisja ds. Srodkéw Spotecznego Przekazu, Instrukcja Communio et progressio, 46.
Jan Pawel 11, W imie przysztosci kultury, dz. cyt., s. 207-208.
4 Tamze, s. 208.
15 Jan Pawet II, Oredzie na XXXVII Swiatowy Dzien Srodkéw Spolecznego Przekazu 2003: Srodki
spolecznego przekazu..., dz. cyt., 3.
16 Tamze.
7 T. Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe, Warszawa-Krakow 1999, s. 161.
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cieli, a takze od warunkéw ekonomicznych (w tym licencji, podatkdéw, optat pocztowych
i stemplowych) oraz od norm prawnych's.

Wolno$¢ mediow jest korzystna dla prawidtowego funkcjonowania spoteczenstwa,
poniewaz zapewnia doptyw wiarygodnych informacji i prezentacje réznych punktow
widzenia. Wolnos¢ jest jednak raczej warunkiem niz kryterium dzialania mediow. Wia-
ze si¢ z prawem swobodnej ekspresji i wyrazania opinii, ale wowczas wymaga doste-
pu obywateli do medidow oraz mozliwo$ci otrzymywania roznych informacji z réznych
zrodet publicznych'.

Wiek XX, naznaczony przeobrazeniami w dziedzinie komunikacji spoteczne;j, byt
réwniez okresem $cierania si¢ czterech formatowanych w aspekcie wolnosci koncepcji
mediow: autorytarnej, totalitarnej, liberalnej i koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci
mediéow?’. Koncepcja autorytarna, powstata w Anglii na przetomie XVI i XVII wie-
ku, stawiala racj¢ stanu wyzej od wolnos$ci jednostek i wolnosci spoteczenstwa. Byta
to zatem koncepcja shuzenia panstwu i racji stanu. Prasa miata wspiera¢ dziatania pa-
nujacego, jego rzadu i wobec tego nie mogla wystepowac przeciwko wiadzy, krytyko-
wac instytucji politycznych, oficjalnych autorytetéw itd. Prawo do publikacji posiadali
wlasciciele krolewskiego patentu lub podobnych pozwolen?'. W pozniejszym czasie
podstawowa ide¢ mysli autorytarnej — ide¢ stuzebnosci — przyjety inne koncepcje pra-
sy, mianowicie totalitarna (w wypaczonej formie catkowitej stuzebnosci wobec wtadzy
i przywodcy) 1 koncepcja spotecznej odpowiedzialnosci medidw (w postaci zasady
stuzby dla spoteczenstwa). Doswiadczenie mozliwosci réznorodnych interpretacji
idei stuzebnosci pokazuje, iz sama idea niewiele znaczy bez pytania — wobec czego
lub wobec kogo ma by¢ realizowana. Wypaczona forma idei stuzebnosci odradza si¢
wspotczesnie, rowniez w sytuacji wolnego rynku mediow, np. w telewizji publicznej
lub komercyjnej w postaci dyspozycyjnosci wobec opcji rzadzacej lub intereséw
okreslonych ugrupowan politycznych®.

Koncepcja totalitarna odnoszona jest przede wszystkim do rzeczywistosci medialnej
panujacej w ZSRR i panstwach komunistycznych, jako wyrosta z mysli leninowskiej
po 1917 roku i doprowadzona do perfekcji przez sowiecki aparat ucisku®. Polegata
ona na pelnej kontroli dziatalnosci mediow, ktore staly si¢ istotng czgécia tego aparatu
i utrwalania ateistycznej ideologii. W tej koncepcji upowszechnianie wartosci chrzesci-
janskich w mediach, zwlaszcza w telewizji byto niemozliwe, funkcjonowata bowiem
tylko telewizja panstwowa calkowicie podlegta wiadzy, programowo propagujaca

18 Taz, Granice wolnosci mediow, [w:] Dziennikarstwo i swiat mediow, red. Z. Bauer, Krakow 2000,
s. 411.

1" Taz, Media i komunikowanie masowe, dz. cyt., s. 161.

2 Typologia czterech teorii prasy zostata przedstawiona przez amerykanskich prasoznawcow: F. S. Sie-
berta, T. Petersona, W. Schramma w pracy zatytutowanej Four Theories of the Press (Urbana 1956, University
of Illinois).

2 B. Ociepka, System propagandowy, [w:] B. Dobek-Ostrowska, J. Fras, B. Ociepka, Teoria i praktyka
propagandy, Wroctaw 1999, s. 51-52.

2 M. lowiecki, Media, wltadza, swiadomosé spoteczna, Krakow 1997, s. 36-37.

% Koncepcja ta byta rowniez realizowana przez faszystow w Niemczech. Istniaty jednak réznice ide-
ologiczne pomigdzy totalitarna koncepcja medidw panujaca w ZSRR 1 hitlerowskich Niemczech. Podsta-
wa wschodnich koncepcji byt marksizm-leninizm, wyznaczajacy zasadnicze kierunki dziatan, podczas gdy
w Niemczech ideologia nazistowska.
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oficjalng ideologi¢. Dla dziennikarzy jedyna zasada etyczng w systemie totalitarnym
miata by¢ lojalno$¢ wobec wtadzy, dyspozycyjnosé i poswigcenie si¢ stuzbie propagan-
dy i umacnianiu dyktatury monopartii**. Cechg charakterystyczna tej koncepcji byt cat-
kowity brak pluralizmu w pogladach i opiniach. Telewizja, tak jak inne $rodki przekazu,
stuzyta gtéwnie jako no$nik totalitarnej propagandy. ,,Nie ulega watpliwosci — stwier-
dza Manfred Schutte — Ze funkcjonowanie takiego systemu wymaga kontroli informacji
i monopolu jednej ideologii. Propaganda opozycji jest calkowicie eliminowana m.in.
dzigki cenzurze dziatajacej jak filtr na kazdym etapie przeptywu informacji”®. W r6z-
nych okresach historii systemow totalitarnych XX wieku i w réznych krajach komuni-
stycznych ostro$¢ wymagan wladzy wobec medidw zmieniata si¢, a dziennikarze cze¢sto
probowali omija¢ oficjalne zakazy, cho¢ nieczgsto konczyto si¢ to powodzeniem.

Szczeg6lnym przypadkiem kontroli i zniewolenia mediow stata si¢ cenzura. W okre-
sie PRL cenzur¢ sprawowata panstwowa instytucja znana pod nazwa Glowny Urzad
Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk. Mechanizm cenzorski powodowat, ze kazdy
tekst informacyjny, kazdy program, piosenka, film musialy by¢ uprzednio przedstawio-
ne do kontroli wstepnej. Cenzor wydawatl lub nie zgode¢ na publikacje, wzglednie zadat
zmian, nickiedy sam je sugerujac.

W swych opiniach kierowat si¢ — pisze Goban-Klas — instrukcjami, tzw. zapisami, zawar-
tymi w specjalnej ksigdze. Zapisy te bywaly niekiedy bardzo ogodlne, oparte na dekrecie
z 1946 roku, powotujacym Glowny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk i zobo-
wigzujacym go do zapobiegania godzeniu w ustrdj PRL, ujawnianiu tajemnic panstwo-
wych, dziataniu na szkod¢ migdzynarodowych stosunkow panstwa oraz naruszaniu prawa
i dobrych obyczajow. Cenzura miala wigc chroni¢ prawo i moralno$¢, a tak naprawde
tylko to, co wladza za prawo i moralno$¢ sama uwazata®.

Oprocz cenzury elementem kontroli publikacji w mediach byt sektor propagandy
partii komunistycznej, ktory wydawat polecenia cenzorom, formutujac zapisy i ich in-
terpretacje 1 wskazujac, co nalezy publikowac, jakie tematy poruszac, jak pisa¢ o po-
szczegblnych wydarzeniach i zjawiskach?. W przypadku telewizji komorki komuni-
stycznej organizacji odgrywaly wyjatkowo aktywna rol¢ w ksztaltowaniu programu.

Dazenia totalitarnej wladzy nie ograniczaty si¢ jedynie do eliminowania wszystkie-
go, co sprzeciwialo si¢ obowigzujacej ideologii, probowano rowniez zawtadnaé sfera
warto$ci, symboli i idei, zwlaszcza kojarzong z chrzescijanstwem. W Polsce w epoce
realnego socjalizmu cata polityka kulturalna, wychowanie, propaganda, polityka spo-
eczna byly celowo odrywane od czynnych spotecznie tradycyjnych zrodet aksjologicz-
nych. Panstwo totalitarne manipulowato podstawowymi, powszechnie uznawanymi
symbolami i poj¢ciami, wprowadzalo w obieg spoleczny falszywe kategorie $wiatopo-
gladowe, etyczne i estetyczne®. Istniato wiele sposobéw dewaluacji wartosci.

2 M. towiecki, Media, wtadza, sSwiadomosé¢ spoteczna, dz. cyt., s. 37-38.

2 M. Schutte, Politische Werbung und totalitire Propaganda, Dusseldorf-Wien 1968, s. 81, za: B. Ociep-
ka, System propagandowy, dz. cyt., s. 55.

26 T. Goban-Klas, Granice wolnosci mediow, dz. cyt., s. 417.

27 Tamze, s. 418.

B A. Tyszka, Wartosci zdegradowane, wartosci ocalone, [w:] Spor o wartosci w kulturze i wychowaniu,
red. F. Adamski, Krakow 1991, s. 20.
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Jednym z nich byl zabieg majacy na celu ich relatywizacj¢. Relatywizacja polega na po-
daniu w watpliwo$¢ istnienia statej wartosci danej rzeczy, zjawiska czy idei. Relatywisci
w swym sporze z aksjologicznym obiektywizmem dyskutuja problem, czy kazda rzecz
ma sw3 stalg wartos¢, czy tez zmienia ja zaleznie od czasu, miejsca, okolicznosci; czy rze-
czy 1 czyny maja warto$¢ same przez siebie, czy tez jest im przypisana przez nas zaleznie
od naszych potrzeb i upodoban®.

W ten sposob przy pomocy mediow, a szczegolnie masowo ogladanej telewizji, roz-
powszechniano subiektywistyczny poglad o wartosciach, przyznajac kazdemu prawo
kwestionowania tradycyjnych wartosci. Wartoéci religijne i §wiat wartos$ci chrzescijan-
skich, ktorych znaczenie dla zycia ludzkiego podkreslat Kosciot, byty obszarem szcze-
golnych atakow; ich celem byta deprecjacja tychze wartosci, a poprzez to pozbawienie
Kosciota wpltywu na spoteczenstwo, wreszcie marginalizacja Ko$ciota i zachowanie
monocentrycznego systemu z prawem do wylacznosci sadéw o warto$ciach. W wymia-
rze warto$ci ogolnoludzkich etos rodzinny, warto$¢ malzenstwa i rodzicielstwa narazo-
ne byly na zwielokrotnione dziatania czynnikow ustawodawczych, wychowawczych,
propagandowych. Objawito si¢ to przede wszystkim w deprecjacji wartosci zycia dziec-
ka poczetego — sprzyjato temu liberalne ustawodawstwo, gwarantujace mozliwos¢ do-
konywania aborcji prawie bez ograniczen®. Propagowanie $wieckiego stylu zycia, tzw.
cywilnych §lubow, podwazanie $wigtosci zwigzku matzenskiego i rodziny, eliminowa-
nie religijnosci w przekazach ukazujacych zycie rodzinne lub o$mieszanie tradycyjnych
wzorcow poboznosci — wszystko to shuzyto zniszczeniu wiarygodnych wyznacznikow
wartosci 1 byto forma walki z Kosciotem. Mozliwo$¢ swobodnego méwienia o Kosciele
i promowania chrzescijanskich wartosci w mediach (gtownie koscielnych) pojawita si¢
dopiero w okresie transformacji ustrojowej i powstawania wolnego rynku mediow.

Wolny rynek mediow ustalit dwie formy aktywnosci w przestrzeni komunikacji spo-
tecznej — liberalng oraz spotecznej odpowiedzialnosci. Do najwazniejszych zasad praw-
nych systemu liberalnego naleza: ,,zakaz wszelkiej cenzury prewencyjnej, zezwolen
ilicencji na publikacj¢ oraz rozpowszechnianie przekazoéw, wolny dostep do zrodet infor-
macji przy uzyciu legalnych metod, brak przymusu publikacji przekazoéw, niekaralnosc¢
atakow na rzad, urzedy i partie polityczne, taka sama ochrona dla publikacji informacji
falszywych jak prawdziwych, wolno$¢ eksportu lub importu, nadawania lub odbierania
wypowiedzi publicystycznych na skale migdzynarodowa™!. Koncepcja liberalna opiera
si¢ na przekonaniu, ze wolnos$¢ nalezy do praw przyrodzonych (naturalnych), a czto-
wiek jako istota racjonalna kieruje si¢ rozumem i sam potrafi korzysta¢ ze swego prawa
do wolnosci. Dlatego tez nie powinna istnie¢ zadna ingerencja zewngtrzna, zwlaszcza
pochodzaca od czynnikow rzadzacych, w procesy ksztaltowania si¢ wolnych mediow.
Wedhug tej koncepcji do najwazniejszych zadan mediow nalezy przede wszystkim kon-
trola wtadzy 1 obrona wolnosci. Model liberalny w mediach utrwalit si¢ w Stanach Zjed-
noczonych, natomiast w Europie zwyci¢za tendencja do przyjecia koncepcji spotecznej

2 Tamze, s. 21; M. Cebulska, O niektérych sposobach dewaluacji wartosci w systemie totalitarnym,
[w:] Wartosci — spoleczenstwo — wychowanie: studia z pedagogiki spotecznej, red. F. Adamski, Krakow 1995,
s. 33.

30 M. Cebulska, O niektorych sposobach dewaluacji wartosci w systemie totalitarnym, dz. cyt., s. 37.

31 B. Ociepka, System propagandowy, dz. cyt., s. 53.
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odpowiedzialnosci medioéw, ktora opiera si¢ na zalozeniu, ze media i dziennikarze
sa odpowiedzialni za skutki swojej dziatalnosci.

Koncepcja ta zrodzita si¢ z krytyki systemu liberalnego, ktory w praktyce uniemoz-
liwia konkurencj¢ idei, zwlaszcza w dobie technologii cyfrowych, wzrostu kosztow
produkcji telewizyjnej, koniecznosci inwestowania w drogie technologie oraz koncen-
tracji kapitatu w kilku duzych stacjach i w ponadnarodowych sieciach telewizyjnych.
Wolno$¢ staje si¢ bowiem wolnoscia dla wybranych, poniewaz prawdziwa wiladza
na rynku medialnym skupiona zostata w rekach wtascicieli wielkich imperiow telewi-
zyjnych. Ponadto wolny, niekontrolowany rynek wymusza kontrowersyjna zasadg: d o -
bre jest to, co si¢ dobrze sprzedaje. Tym samym wolny rynek, podstawa
wolnej konkurencji i istotny element demokracji, wprowadza nowe rodzaje zniewole-
nia — podporzadkowuje media celowi maksymalizacji zyskow i czyni przekaz towarem,
co unicestwia kulturotworcza role mediow. W dalszej konsekwencji wolny rynek usuwa
z zycia niekomercyjne tematy, potrzeby i nieckomercyjne dzieta’’. W praktyce istnieje
wigc zasadnicza rozbieznos¢ pomiedzy szlachetng idea catkowitej wolnosci mediow
a tym, jakie prawdziwe korzysci przynosi ona samym mediom i ludziom, ktdrzy z nich
korzystaja. Model spotecznej odpowiedzialnosci mediow jest proba uzdrowienia sytu-
acji w komunikacji medialnej i okreslenia na nowo ich roli w zyciu spotecznym.

W modelu tym media powinny dziata¢ wedtug spolecznie zaakceptowanych zasad.
Ich osig jest podjecie przez media okreslonych obowigzkéw wobec spoteczenstwa.
Z ich przyjecia wynika akceptacja w przekazach porzadku formalno-programowego.
W przekazach powinno si¢ przede wszystkim unika¢ obrazéw propagujacych prze-
moc, przestgpczosé i zaktocenia porzadku, respektowac prawa mniejszosci etnicznych
i religijnych.

System medialny powinien cechowac¢ si¢ pluralizmem i odpowiada¢ réznorodnosci spote-
czenstwa. Media powinny zapewni¢ dostgp réznym punktom widzenia oraz prawo do od-
powiedzi. Podstawa do wypehienia tych obowiazkow jest wysoki poziom profesjonali-
zmu, doktadno$¢, obiektywizm i wywazenie opinii. Spoteczna odpowiedzialnos¢
medioéw daje spoteczenstwu prawo, aby domagac si¢ praworzadnosci®.

Koncepcja odpowiedzialnosci zaktada koniecznos¢ sprawowania spolecznej kon-
troli nad dziatalnoscig mediow, czym zdecydowanie rozni si¢ od modelu liberalnego,
ktory sprzeciwia si¢ jakiejkolwiek formie ingerencji. Jednakze instancja kontrolujaca
nie moze by¢ tu powigzana z polityka czy grupami interesow, preferowana jest na-
tomiast tzw. samokontrola $rodowiska dziennikarskiego (np. ze strony stowarzyszen
dziennikarskich, samorzadow itp.) oraz kontrola ze strony opinii spoteczne;j.

W tej sytuacji media i dziennikarze — pisze M. [fowiecki — nie moga by¢ wolni bezwzgled-
nie, wolni od wszelkich ograniczen. Obowiazuja ich zasady nieszkodzenia innym, obrony
interesu spotecznego, praw osobistych, szanowania uczu¢ religijnych itd. Idea odpowie-
dzialnosci za stowo jest w tej koncepcji nierozerwalnie zwiazana z wolnoscia stowa, wrecz

32 M. ltowiecki, Media, wtadza, swiadomos¢ spoteczna, dz. cyt., s. 52-53.
3 Tamze; S. Weischenberg, Journalistik, Band 1: Mediensysteme, Medienethik, Medieninstitutionen,
Opladen 1992, s. 90.
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nie ma wolnosci bez odpowiedzialnosci, ale i odwrotnie — tylko niezalezno$¢ dziennikarza
pozwala mu by¢ odpowiedzialnym?.

Podstawowym kryterium tak rozumianej odpowiedzialnosci sa: prawda, dobro spo-
teczne i dobro jednostki, istotny jest takze interes panstwa jako catosci (a nie — konkret-
nej wladzy czy grup politycznych). Wedlug tej koncepcji rola dziennikarza nie moze si¢
ograniczac¢ tylko do rzetelnego informowania, jego powinno$cia zwigzana z misja, jaka
pelni, jest rowniez zaangazowanie po stronie wartosci ogolnoludzkich®.

Koncepcja spotecznej odpowiedzialnosci mediow jest bliska tej wizji $rodkow
przekazu, ktora prezentuje w swym nauczaniu Kosciol. Respektowanie wartosci chrze-
$cijanskich w telewizji i innych mediach (zaréwno koscielnych, jak publicznych i ko-
mercyjnych) jest mozliwe tylko przy zagwarantowaniu wolnosci przekazu, wolnosci sa-
mych mediéw, ale w atmosferze odpowiedzialnos$ci za tres¢ tego przekazu i spolecznej
kontroli mediow. Spoteczna kontrola mediow zabezpiecza bowiem przed uaktywnie-
niem si¢ w sytuacji wolnego rynku koncepcji autorytarnych, czyli skierowania mediow
w strong stuzenia interesom np. grup politycznych, z lekcewazeniem autentycznych po-
trzeb odbiorcow, a takze przed marginalizacja w przekazie Swiata wartosci, najczgsciej
duchowych i religijnych. Kosciot opowiada si¢ wige za wprowadzeniem przejrzystych
kryteriow ogramczaJ jacych naduzywanle wolnosci mediow.

W oredziu na Swiatowy Dzien Srodkéw Spotecznego Przekazu (2003) Jan Pawet I1 za-
uwaza potrzebe wewnetrznej kontroli mediow wychodzacej z samego $rodowiska ich
pracownikow. Jest ona w pewnej mierze wazniejsza od wszelkich zewnetrznych regulacji,
jesli opiera si¢ na dobrze uformowanym sumieniu dziennikarzy. W tymze dokumencie
papiez podkresla, iz ,,cho¢ w interesie wspolnego dobra lezy, by istniaty pewne regulacje
prawne $rodkow przekazu, to ich kontrola ze strony wladz panstwowych jest rzecza nie-
wilasciwa. Reporterzy i komentatorzy sa w szczegdlny sposob zobowigzani do postgpowa-
nia zgodnie ze swym sumieniem i opierania si¢ sitom nacisku, domagajacym si¢ od nich,
by «przystosowali» prawde do oczekiwan osob zamoznych badz wiadzy politycznej”™.

Istnieje rowniez pilna potrzeba — zauwaza Jan Pawel 11 — wypracowania praktycz-
nych sposobdw postgpowania, dzieki ktorym stabsze warstwy spoteczenstwa nie tylko
uzyskaja dostep do informacji umozliwiajacy rozwoj osobowy i spoteczny, ale takze beda
mogly mie¢ rzeczywisty i odpowiedzialny wpltyw na tresci przekazywane przez $rodki
przekazu oraz wspoftworzy¢ struktury i polityke programowsa komunikacji spotecznej®”.
W praktyce oznacza to przyjecie przez srodki przekazu idei stuzby jako podstawowego
wyznacznika sensu i celu dziatania na polu komunikacji spotecznej. Idea ta zostata wy-
raznie zarysowana w nauce Soboru Watykanskiego II, zwlaszcza w refleksji dotyczacej
powiazan pomi¢dzy wolnoscig mediéw i obowigzkiem shuzby wobec spoteczenstwa.

W soborowym dekrecie Inter mirifica wolnos¢ mediow rozpatrywana jest na trzech
ptaszczyznach shuzby wobec cztowieka, ktore z kolei wyznaczaja granice tej wolnosci.
Pierwsza znich stanowi informacja i dobro cztowieka, druga — przekaz i upowszechnianie

3 M. owiecki, Media, wltadza, Swiadomos¢ spoteczna, dz. cyt., s. 54.

35 Tamze, s. 55.

36 Jan Pawel II, Oredzie na XXXVII Swiatowy Dzien Srodkéw Spotecznego Przekazu 2003: Srodki
spolecznego przekazu, 3.

37 Tamze.
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wiedzy, trzecia dotyczy sfery moralnej*®. W plaszczyznie przekazu informacji granice
wolnosci mediow wyznacza dobro samej informacji i dobro czlowieka.

W spotecznosci ludzkiej istnieje wigc prawo do informacji o tym, co ludzie, odpowiednio
do warunkow kazdego z nich, powinni wiedzie¢, czy to jako jednostki, czy jako spotecz-
nos¢. Wlasciwe jednak wypetnienie tego prawa zaklada, aby tres¢ informacji byta zawsze
prawdziwa i pelna, z zachowaniem sprawiedliwosci i mitoéci; poza tym, aby co do spo-
sobu byla godziwa i odpowiednia, to znaczy w pelni zgodna z zasadami moralnymi oraz
stusznymi prawami i godnoscia cztowieka tak przy zbieraniu wiadomosci, jak i przy ich
przekazywaniu. Nie kazda bowiem wiadomo$¢ jest pozyteczna, natomiast mitos¢
buduje (1 Kor 8, 1)*.

Oznacza to, ze przekaz nie moze narusza¢ godnosci konkretnych osob, ktore sg albo
przedmiotem informacji, albo jej odbiorcami czy tworcami. Poza granicami wolnosci
pozostaje informacja falszywa zaré6wno co do swojego przedmiotu, jak i informacja na-
ruszajagca podstawowe prawa osoby, a tym samym jej godno$¢*.

W drugiej ptaszczyznie ustalen soborowego dekretu jest mowa o przekazywaniu
i upowszechnianiu wiedzy. Takze i tutaj granice¢ stanowi dobro — dobro samej wiedzy
i dobro cztowicka, ktory jest jej odbiorca.

W tym przypadku chodzi o rzeczywiste prawdy dotyczace czlowieka, sensu jego zycia,
jego miejsca w $wiecie, okreslonych wartosci itp. Musza to by¢ prawdy udokumentowane
i sprawdzone. Dobro jako granica wolnosci w tej materii dotyczy takze cztowieka jako
odbiorcy okreslonej wiedzy. Chodzi przede wszystkim o wiedzg, ktora ubogaca cztowieka
w zakresie jego pogladow i $wiatopogladu®'.

Z kolei poza granicami wolnosci pozostaje wiedza, ktorej celem jest manipulowanie
cztowiekiem i $wiatem jego przekonan*.

Trzecia plaszczyzna tych analiz dotyczy moralnosci i ksztattowania — poprzez prze-
kazy medialne — hierarchii warto$ci moralnych. Dekret przypomina przejrzysta zasadg,
ktora okresla wlasciwy stosunek pomigdzy tzw. prawami sztuki a normami moralnymi.

Poniewaz coraz czgstsze kontrowersje w tym zakresie wywodza si¢ nierzadko z falszy-
wych doktryn w dziedzinie etyki i estetyki, Sobor glosi prymat obiektywnego porzad-
ku moralnego, ktory bezwzglednie winien by¢ uznany przez wszystkich. Przewyzsza
on bowiem wszystkie inne przypadki spraw ludzkich, cho¢by o wielkim znaczeniu — nie
wylaczajac sztuki — oraz nalezycie je w stosunku wzajemnym do siebie ustawia. Tylko
porzadek moralny obejmuje bowiem cata nature¢ cztowieka, bedacego rozumnym stwo-
rzeniem Bozym, powotanym do spraw wyzszych. Jesli porzadek ten zostanie przez czto-
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H. Skorowski, Wolnos¢ a srodki spotecznego przekazu, [w:] Religia a mass media, red. W. Zdaniewicz,

Zabki 1997, s. 50.
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wieka catkowicie 1 wiernie zachowany, doprowadzi go do osiaggni¢cia petni doskonatosci
i szczgscia®.

Idea stuzby dla dobra cztowieka w odniesieniu do mediéw oznacza wigc wolg re-
spektowania obiektywnych wartosci moralnych na wszystkich etapach tworzenia i roz-
powszechniania przekazow. Nie jest to kolejna forma cenzury, ale rozumne wyznacze-
nie granic wolno$ci mediow, poza ktérymi pozostaje §wiat antywartosci, demoralizacji
cztowieka i wszelkiego rodzaju destrukcyjnych wptywow. Respektowanie obiektyw-
nych warto$ci moralnych w przekazie jest wyrazeniem szacunku dla godnos$ci osoby
ludzkiej i jej praw. W $wietle nauki Kosciota tylko tak ksztattowany przekaz stuzy do-
bru czlowicka, ubogaca go 1 sprzyja jego wszechstronnemu rozwojowi.

Nauczanie zawarte w instrukcji Inter mirifica zyskuje wyjasnienie w tych punk-
tach konstytucji Gaudium et spes, ktore mowia o autonomii kultury. Kosciot uznajac
stuszna wolno$¢** kultury ludzkiej, nie rezygnuje z ciazacego na nim obowigz-
ku ostrzegania ludzi przez niebezpieczenstwami tego, co nazywane bywa antykultura,
a wigc tego, co potocznie uwaza si¢ za wytwory kultury, a co obraca si¢ przeciwko
czlowiekowi. Kosciot czyni tak zawsze, a zwlaszcza dzi$, kiedy tak niezwykte, wyda-
waloby si¢, osiagni¢cia kultury ludzkiej, szczeg6lnie w dziedzinie komunikacji medial-
nej, zagrazaja nie tylko wolnosci ludzkiej, ale w ogole jego czlowieczenstwu. Kultura
nie jest warto$cig absolutng i powinna zawsze i we wszystkich okolicznosciach przede
wszystkim shuzy¢ cztowiekowi®.

Koscidt rozumie wolno$¢ mediow, stanowiacych istotny element wspotczesnej kul-
tury ludzkiej jako warunek realizacji podstawowego prawa czlowieka do informacji
i gwarancj¢ dostgpu wszystkich grup spotecznych i zwigzkéw wyznaniowych do prze-
kazu medialnego, ale wolno$¢ ta nie moze oznacza¢ absolutnej dowolnosci w sferze
przekazu spotecznego. Chrzescijanskie rozumienie wolnosci to wolno$¢ do i od, ma-
jaca swoj wewnetrzny i zewngtrzny wymiar, ktorej istota jest zawsze wybor dobra. Pod-
stawa nauki Kosciota w dziedzinie mediow jest uznanie, ze media niczego nie czynia
samorzutnie — s instrumentami, narzgdziami stosowanymi tak, jak ludzie chcg je stoso-
wac, zatem zagwarantowanie wolnosci mediow i granic tej wolnosci w obszarze prze-
kazu jest okresleniem zasad korzystania z dobrodziejstw mediow dla dobra cztowieka.
Chodzi réwniez o odpowiedz na istotne pytania, ktore stawia nam postep techniki: ,,czy
w jego rezultacie czlowiek staje si¢ lepszy, duchowo dojrzalszy, bardziej swiadomy
godnos$ci swego czlowieczenstwa, bardziej odpowiedzialny, bardziej otwarty na dru-
gich, zwlaszcza dla potrzebujacych, dla stabszych, bardziej gotowy $wiadczy¢ i niesé¢
pomoc wszystkim?”46,

Ksztaltowanie przekazu w mediach dokonuje si¢ w wyniku nieustannych wyborow,
a wszystkie te wybory maja swoj cigzar etyczny i podlegaja ocenie moralnej. Respek-
towanie warto$ci chrzescijanskich, mozliwe w warunkach dziatania wolnych mediow,
jawi si¢ nie jako narzucanie wyboru, ale jako skuteczna pomoc w dokonywaniu wyborow

4 Tamze.

# KDK, 59.

4 Tamze, 61.

Jan Pawet II, Encyklika Redemptor hominis [dalej: RH], 15; Papieska Rada ds. Srodkow Spotecznego
przekazu, Etyka w Srodkach spolecznego przekazu, 4.
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wlasciwych, shuzacych dobru poszczegodlnych odbiorcow i catego spoteczenstwa.
Kos$ciol wnosi bowiem w rzeczywistos¢ mediow wiele istotnych elementow, ktore
okazuja si¢ pomocne w pracy nadawcow i tworcow przekazow. Bogata liste tych ele-
mentow podaje dokument Etyka w Srodkach spotecznego przekazu®, powolujac sie
przede wszystkim na nauczanie Jana Pawta Il w tej dziedzinie. Ko$ciot wnosi tu dtuga
tradycj¢ madros$ci, zakorzenionej w Bozym Objawieniu i refleksji ludzkiej*. Jej cze-
$cig jest znaczacy 1 weiaz rosnacy dorobek nauki spotecznej, stanowiacej — przez swoje
teologiczne ukierunkowanie — silng przeciwwage dla rozwiazania ateistycznego, ktore
pozbawia cztowieka jednego z jego podstawowych wymiaréw, mianowicie wymiaru
duchowego, a takze — dla rozwigzan permisywnych i konsumistycznych, ktore rozny-
mi argumentami probuja go przekonac o jego niezaleznosci od wszelkiego prawa i od
Boga®. Tradycja ta — podkreslaja autorzy Etyki w srodkach spotecznego przekazu — nie
ma by¢ jedynie instancja osadzajaca, ale raczej pragnie stuzy¢ mediom.

Jan Pawet I w Oredziu na XXXIII Swiatowy Dzien Srodkoéw Spotecznego Przeka-
zu okreslit obszary, na ktorych moze dokonywac si¢ owa pomoc (w wielu przypadkach
moze si¢ to okaza¢ wzajemng pomoca i polami wspolpracy). Na przyktad ,kultura
pamigci, ktora jest kulturg Kosciota, moze uchroni¢ kultur¢ mediow, oparta na in-
formacjach o przemijajacym znaczeniu, od sktonnosci do zapominania, ktora niszczy
nadzieje. [...] Kultura madros$ci — wlasciwa Kosciotowi — moze uchroni¢ medialng
kulture informacji przed staniem si¢ bezsensownym gromadzeniem faktow. [...] Kultu-
raradosci, charakteryzujaca Kosciot, moze przyczyni¢ si¢ do tego, ze kulturaroz-
rywki w $rodkach przekazu nie stanie si¢ bezduszng ucieczka od prawdy i odpowie-
dzialnoéci™. Z drugiej strony $rodki przekazu moga pomoc Kosciotowi w gloszeniu
Ewangelii, wplatajac jej idee w tre§¢ codziennego przekazu, moga wzmagac czujnosc
Kosciota na catoksztatt powstajacej dzis nowej wiedzy, ktorej sa pierwszym przekazi-
cieclem. Ponadto media moga pomodc Kosciotowi lepiej zrozumieé, ,,jak porozumiewaé
si¢ z ludZzmi w sposéb przekonujacy, a nawet porywajacy’'. Przyktady te pokazuja, jak
wzajemna wspotpraca moze dopomodc zaréwno Kosciotowi, jak i srodkom przekazu
lepiej stuzy¢ cztowiekowi poszukujagcemu sensu zycia i drog samorealizacji.

Jan Pawetl IT w encyklice Centesimus annus podkresla, ze Kos$ciot wnosi co$ wiecej
niz tylko glebsze uzasadnienie dzialan podejmowanych na polu przekazu medialnego.
Jego szczegolnym wkladem w sprawy ludzkie, w tym takze i w dziedzing przekazu
spotecznego, jest ,takie rozumienie godnosci osoby ludzkiej, jakie w calej pelni ob-
jawia tajemnica Stowa Wcielonego™?. Jak stwierdza Sobor Watykanski II: ,,Chry-
stus, nowy Adam, juz w samym objawieniu tajemnicy Ojca i jego mitosci objawia
w pelni cztowieka samemu cztowiekowi i okazuje mu najwyzsze jego powotanie”.
Wspotpraca mediow z Kosciotem winna si¢ wyraza¢ przede wszystkim w otwarciu
na t¢ bogata rzeczywistos¢, jaka jest cztowiek, ukazywany w nauce Kosciota w swej

47 Papieska Rada ds. Srodkow Spotecznego przekazu, Etyka w srodkach spolecznego przekazu, 5.

4 FR, 36-48.
4 Jan Pawel II, Encyklika Centesimus annus [dalej: CA], 55.
Jan Pawel I1, Srodki spolecznego przekazu cenng pomocq dla tych, ktorzy szukajg Ojca, ,)L’Osservatore
Romano” 1999, nr 3, s. 10.
St Tamze.
2 CA, 47.
$ KDK, 22.
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duchowo-materialnej peli, poniewaz zroédlem, podmiotem, racja i celem kultury ludz-
kiej, a wigc 1 tej tworzonej w mediach, jest wlasnie cztowiek. W encyklice Veritatis
splendor Jan Pawel I naucza, ze Ko$ciot broni tego, co ,,nieredukowalne” w cztowie-
ku*, stad Kosciot nie moze zgodzi¢ si¢ na redukcje¢ wartosci moralnych, na jakies$ okro-
jenie czlowieczenstwa, na takie posiadanie siebie i Swiata rzeczy, ktore niszczytoby
podstawy czlowieczenstwa®.

Wartosci chrzescijanskie, ktore propaguje Kosciol, nie sa wiec z perspektywy
wzajemnej wspolpracy kwestig sporu, ale raczej bodzcem do tworczego wysitku i bu-
dowania mostow, a takze proba eliminacji zagrozen, ktdre nieustannie towarzysza
dziatalnosci srodkow przekazu. Staja si¢ rowniez szansa, by w coraz wigkszej mierze
media byly ,,przyjaznym towarzyszem wszystkich ludzi, dostarczajac im wiadomosci
wzbogaconych pamigcia, informacji wzbogaconych madroscia i rozrywek wzboga-
conych radoscia. Dzigki temu powstanie tez swiat, w ktorym Kos$ciot i srodki prze-
kazu beda mogly wspotpracowac dla dobra ludzkosci™. Tak zarysowana wspotpra-
ca jako warunek sine qua non zaktada odpowiedzialng wolnos¢ srodkow przekazu,
przede wszystkim ich niezalezno$¢ od czynnikow politycznych, ekonomicznych, grup
interesow 1 doraznych ideologii. Historia mediow, a zwlaszcza telewizji pokazuje bo-
wiem, ze tego typu uzaleznienia eliminuja ze szczeg6lng determinacjg sfer¢ wartosci
duchowych i religijnych z tresci przekazu, jak rowniez wszystko to, co nieckomercyjne
w przekazie lub co nie stuzy utrwalaniu wartosci, uznawanych przez osrodki nacisku
za szczegolnie pozadane.

3¢ Jan Pawet I, Encyklika Veritatis splendor, 88—105.

55 Sprawa ,,tego, co nieredukowalne” w czlowieku zajmowat si¢ Karol Wojtyla znacznie wczesniej.
W jednym z jego artykutdw mozna przeczytaé: ,,Bioragc pod uwage rézne okolicznosci realnego bytowania
ludzi, trzeba stale pozostawia¢ w wysitku poznawczym i tworczosci kulturowej wigcej miejsca dla tego,
co nieredukowalne, trzeba mu dawa¢ pewna przewage w mysleniu o cztowieku, w teorii i praktyce. «L’ir-
reductible» oznacza bowiem takze to wszystko, co w cztowieku niewidzialne, co catkowicie wewngtrzne,
a przez co kazdy cztowiek jest jakby naocznym $wiadkiem siebie samego, swojego czlowieczenstwa, swojej
osoby”. K. Wojtyta, Podmiotowosc i ,,to, co nieredukowalne” w cztowieku, ,,Ethos” 1988, nr 2-3, s. 25-26.

56 Jan Pawel I1, Srodki spolecznego przekazu cenng pomocg dla tych, ktérzy szukajq Ojca, art. cyt., s. 10.



