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POTRZEBA REWALIDACJI SPRAWIEDLIWOSCI W MEDIOSFERZE

Abstract: The need for rehabilitation of justice in the sphere of the media. The progress
of media and information technology brings on the one hand multiple benefits for man
and community, but on the other hand, when ill-used by humans, it reinforces injustice
and perpetuates harm. Functioning of the media on the basis of truth and justice ensures
that media coverage will respect the dignity of man and serve the construction of a truly
human community. The purpose of the analysis presented in the article is an attempt
to show the role of justice as a virtue and as an ethical principle in the functioning of the
media, especially in evaluating human activities in the modern sphere of the media.

Postep technologii medialno-informacyjnych przynosi z jednej strony wielorakie
korzysci dla cztowieka i spotecznosci, ale z drugiej zle wykorzystany przez ludzi
umacnia niesprawiedliwo$¢ i utrwala krzywdg. Funkcjonowanie mediow w oparciu
o prawdg i sprawiedliwo$¢ gwarantuje, ze przekazy medialne beda szanowa¢ god-
nos$¢ cztowieka i stuzy¢ budowaniu autentycznie ludzkiej wspdlnoty. Celem pre-
zentowanych ponizej analiz jest proba ukazania roli sprawiedliwosci jako wartosci,
jako cnoty 1 jako zasady etycznej w funkcjonowaniu medidow, a przede wszystkim
w wartosciowaniu ludzkich dziatan we wspoétczesnej mediosferze.

Keywords: justice, media, media ethics, truth, values in the media, the principle of justice, so-
cial communication
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Media moga taczy¢ osoby w rozne wspodlnoty. ,,Powstaje jednak pytanie: czy
te wspolnoty beda oparte na sprawiedliwosci, przyzwoitoséci i poszanowaniu dla praw
czlowieka; czy beda oddane dobru wspolnemu? Albo moze begda egoistyczne i zapa-
trzone w siebie, oddane wylgcznie budowie dobrobytu waskich grup — gospodarczych,
rasowych, politycznych, a nawet religijnych — kosztem innych? Czy nowe technologie
beda stuzy¢ bogaceniu si¢ bogatych i umacnianiu mocarnych?”!. Rozstrzygnigcie tych

! Papieska Rada ds. Srodkéw Spotecznego Przekazu, Etyka w mediach [dalej: EM], Watykan 2000, 29.
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dylematow zalezy od jakosci ludzkich wyborow, a te z kolei dokonuja si¢ w oparciu
o wartosciowanie etyczne na fundamencie sprawiedliwosci. Jakos¢ etyki wptywa zatem
na jakos$¢ ludzkich dziatan medialnych. Funkcjonowanie mediéw w oparciu o prawde
i sprawiedliwo$¢ gwarantuje, ze przekazy medialne beda szanowac godnos¢ czlowieka
i stuzy¢ budowaniu autentycznie ludzkiej wspolnoty.

Postep technologii medialno-informacyjnych przynosi z jednej strony wielorakie ko-
rzysci dla cztowieka i spotecznosci, ale z drugiej, zle wykorzystany przez ludzi, umac-
nia niesprawiedliwo$¢ i utrwala krzywde?. W tym drugim, negatywnym wypadku media
moga si¢ przyczyniac ,,do budowania niesprawiedliwosci i nierownosci, wzmagajac owe
cierpienia, o ktorych donosza™. Wielu ludzi, szczegdlnie w obszarze polityki, ,,bez skru-
putow postuguje si¢ srodkami spotecznego przekazu w celach demagogii i oszukanstwa
oraz celem utrzymywania niesprawiedliwych rozwigzan politycznych badZz systemow
ucisku™. Sprawiedliwe wykorzystanie technologii medialno-komunikacyjnej stanowi
jeden z podstawowych warunkoéw harmonijnego rozwoju spotecznosci. Dlatego styszy
si¢ we wspolczesnym spoleczenstwie informacyjnym wolanie nie tylko o odpowiedzial-
no$¢ w mediach, ale rowniez nie mniej glosne wotanie o sprawiedliwosé. Wydaje sig,
ze w §wiecie wspolczesnym, zwlaszcza w kontekscie spotecznym, jest bardzo szero-
ko rozpowszechnione i rozbudzone poczucie sprawiedliwosci. Przyczyniaja si¢ do tego
na pewno w sposob znaczacy media, ukazujac to wszystko, co narusza sprawiedliwos¢
zarowno w stosunkach pomiedzy ludzmi, pomigdzy grupami spotecznymi, jak i pomig-
dzy tak zwanymi grupami interesow, grupami nacisku prawno-spotecznego, czy tez
w skali globalnej miedzy Wschodem a Zachodem, Pétnocg a Potudniem®. U podstaw
dziatan medialnych, budzacych poczucie sprawiedliwosci, musi jednak leze¢ glebokie
zrozumienie etycznego wymiaru zasady sprawiedliwo$ci. Niektorzy zarzucaja takze me-
diom dziatania niesprawiedliwe, wynikajace z ich poddania si¢ procesom komercjali-
zacji’. Celem prezentowanych ponizej analiz jest proba ukazania roli sprawiedliwosci
jako wartosci, jako cnoty i jako zasady etycznej w funkcjonowaniu mediow, a przede
wszystkim w warto$ciowaniu ludzkich dziatan we wspotczesnej mediosferze.

POTRZEBA REWALIDACJI SPRAWIEDLIWOSCI JAKO WARTOSCI I ZASADY DZIALAN MEDIALNYCH
Uwzgledniajac zardwno pozytywny, jak i negatywny wplyw mediow na ksztatto-

wanie si¢ relacji spotecznych, warto pokaza¢ wymiar moralny sprawiedliwosci i jej
podstawowe znaczenie dla fundamentow etyki mediow. Migdzy sprawiedliwo$cia

Por. K. O. Apel, Etica della comunicazione, Milano 2003, s. 17-71.
EM, 14.
Tamze, 15.
Por. A. Fabris, Etica della comunicazione interculturale, Lugano 2003, s. 83-94.

® @G. Bettetini mowi nawet wprost, ze ,,media nie sg dzi$ juz w stanie doglebnie wyjasniac i thumaczy¢ rze-
czywisto$ci, poniewaz w swym najszerszym i popularnym nurcie pragna jedynie satysfakcjonowaé konsumen-
tow 1 grupy nacisku, jakie reprezentuja. Tak naprawdg nie interesuje ich — jak to czynita w przesztosci wielka
literatura — «wymierzanie sprawiedliwo$ci widzialnemu $wiatu». Przede wszystkim telewizja kieruje si¢ wizja
utopijnej sprawiedliwos$ci baconianskiej, a prezentowany przez nia «idol» niewiele ma wspdlnego z cztowie-
kiem sprawiedliwym i uczciwym z krwi i kosci. Sprawiedliwo$¢ — to nic innego jak tylko fikcja medialna”
(G. Bettetini, Capirsi e sentirsi uguali. Sguardo sociosemiotico al multiculturalismo, Milano 2003, s. 162).
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a odpowiedzialnos$cia istnieje $cista zalezno$¢: zarowno sprawiedliwos¢ domaga si¢
odpowiedzialnego dzialania, jak i w poczucie odpowiedzialnosci wpisuje si¢ kon-
kretnie zasada sprawiedliwosci, dzigki ktorej cztowiek oddaje kazdemu to, co mu
si¢ stusznie nalezy’. Sprawiedliwo$¢ jest bowiem wartos$cig i sprawno$cig moralna,
dzigki ktorej kto§ w sposob wolny i §wiadomy winien odda¢ kazdemu to, co si¢
mu nalezy?®.

Pojecie sprawiedliwosci w §wiecie mediow mozna rozpatrywa¢ w kontekscie nega-
tywnym albo pozytywnym. W pierwszym wypadku sprawiedliwo$¢ nakazuje unikania
zta, w drugim za$§ nakazuje czyni¢ nalezne komus dobro. W obydwu kontekstach spra-
wiedliwos$¢ jest trwala zdolnoscia samostanowienia osoby oraz rozumnym i wolnym
ukierunkowaniem cztowieka na dobro innych ludzi. Sprawiedliwo$¢ zaktada i impli-
kuje sfere wartosci, ktore aprobuje i nakazuje realizowaé jako powinnosci moralne.
Prawda o warto$ciach jest zatem podstawa sprawiedliwosci. Podstawowym wymogiem
sprawiedliwos$ci jest ochrona wartosci, a przede wszystkim obrona podstawowej war-
tosci, jaka jest ludzka godnos¢. Do istoty sprawiedliwos$ci nalezy wigc idea godnosci
czlowieka, rownosci i proporcjonalnosci w relacjach migdzyludzkich. Realizuja si¢ one
na réznych ptaszczyznach sprawiedliwosci.

Przestrzen medialna jest tym obszarem, w ktorym dzi$§ najwyrazniej odzwierciedlaja
si¢ wszystkie rodzaje sprawiedliwosci®. Juz w starozytnosci odkryto prawidta funkcjo-
nowania areopagu, ktorym sa dzisiaj bez watpienia wspotczesne media. Platon mowit
jednoznacznie, ze ,,sprawiedliwo$¢ nigdy i nikomu szkody nie wyrzadza™'’. Przyttacza-
jaca wiekszos¢ filozofow starozytnych podzielata poglad Platona. To samo przekonanie
wyrazali poeci starozytnosci, gloszac, ze ,,w sprawiedliwosci cnot wszystkich zawarty
jest kwiat”!'. Dla Arystotelesa ,,sprawiedliwos¢ jest podstawowa cnota zycia spolecz-
nego, za ktorg musza i§¢ wszystkie inne”'>. Niezmiernie cickawym zjawiskiem jest
fakt, iz we wspotczesnej kulturze funkcjonuje wiele elementow starozytnych modeli

7 To potoczne okreslenie, Ze ,,sprawiedliwos¢ jest oddaniem kazdemu tego, co si¢ komus$ stusznie nale-
zy”, jest przypisywane — jak go nazywa Platon — poecie, ,,madremu i boskiemu m¢zowi Simonidesowi”. Por.
Platon, Panstwo, 1, 6,313 e.

8 Por. tamze, 332 a; Arystoteles, Etyka nikomachejska, V, 5, 1134 a 1; $w. Tomasz z Akwinu, Summa
theologiae, 11-11, q. 58, a. 1, ¢; . Pieper, Uber die Gerechtigkeit, Miinchen 1967, s. 11-14; S. Kowalczyk, Idea
sprawiedliwosci spolecznej a mysl chrzescijanska, Lublin 1998, s. 115.

> Rozne sa klasyfikacje sprawiedliwo$ci. Ch. Perelman wyrdznia na przyktad szes¢ typow sprawiedliwo-
Sci: sprawiedliwym jest oddawaniem kazdemu tego samego; sprawiedliwym jest oddawanie kazdemu wedtug
jego zastug osobistych; sprawiedliwym jest oddawanie kazdemu wedtug jego osiagni¢¢; sprawiedliwym jest
dawanie kazdemu wedtug jego potrzeb; sprawiedliwym jest dawanie kazdemu wedtug jego pozycji spotecz-
nej; sprawiedliwym jest dawanie kazdemu tego, co przyznaje mu prawo w panstwie praworzadnym. Por.
Ch. Perelman, O sprawiedliwosci, przet. W. Bienkowska, Warszawa 1959, s. 21-30; S. Kowalczyk, Idea
sprawiedliwosci spotecznej a mysl chrzescijanska, dz. cyt., s. 116. J. Rawls wymienia dwie zasady sprawie-
dliwosci: ,tak oto pierwsze ujgcie dwoch zasad wyglada nastepujaco. Pierwsza: kazda osoba ma mie¢ rowne
prawo do jak najszerszej podstawowej wolnosci mozliwej do pogodzenia z podobng wolnoscig dla innych.
Druga: nierbwnosci spoteczne i ekonomiczne majg by¢ tak utozone, by (a) mozna si¢ byto rozsadnie spodzie-
wacé, ze bedzie to z korzyscia dla kazdego, i (b) wiazaly si¢ z pozycjami i urzgdami na réwni dla wszystkich
otwartymi (J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przet. M. Panufnik, Warszawa 1994, s. 87). Zob. W. Sadurski,
Teoria sprawiedliwosci. Podstawowe zagadnienia, Warszawa 1988.

10 Platon, Panstwo, 1,9, 335 e.

" Arystoteles, Etyka nikomachejska, V, 1, 1129 b.

12 Por. Arystoteles, Polityka, 111, 7. 8, 1283 e.
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sprawiedliwos$ci®. Filozofia spoteczna czasoéw nowozytnych dotaczyta do dwoch kla-
sycznych znaczen sprawiedliwos$ci (zamiennej 1 dystrybutywnej) tak zwang sprawie-
dliwo$¢ spoteczna, rozwazajac w jej kontekscie problemy zycia spotecznego. Filozo-
fia wspolczesnego personalizmu, nawiazujac do tradycji chrzescijanskiej, dokonata
swoistej personalizacji sprawiedliwos$ci. Personalizm spoteczny, oceniajac krytycznie
zarowno liberalna, jak i postmodernistyczna koncepcj¢ rownosci miedzyludzkiej, wy-
chodzi z zatozenia, iz podstawowym wymogiem sprawiedliwosci jest szacunek dla
ludzkiej godno$ci. Naturalng podstawg sprawiedliwosci jest réwno$¢ ontologiczna,
czyli jednakowa godno$¢ kazdego cztowieka. Na tym fundamencie personalizm buduje
sprawiedliwo$¢ jako ideg ,,rownosci szans” dla wszystkich ludzi w oparciu o ich rowna
i uniwersalng wartosc.

SPRAWIEDLIWOSC W BUDOWANIU HARMONII RELACJI MEDIALNYCH

Sprawiedliwos¢ byta od poczatku refleksji etyczno-spotecznej wiazana z kontekstem
spoteczno-wspolnotowym, wyrazajac pewng gotowos¢ cztowieka do myslenia i dziatania
w kategorii ,,my”. Sprawiedliwos¢ byta postrzegana jako cnota, czyli zdolnos¢ duchowa
cztowieka do ,,dziatania dla innych” i ,,dziatania z innymi”, czyli z kazdym i dla wszyst-
kich z zachowaniem odpowiednich proporcji i relacji wzajemnosci, odpowiednio$ci, row-
nosci i stusznosci. W przeciwienstwie do racjonalnych regut sprawiedliwosci ksztaltuja-
cych porzadek spoleczny we wspotczesnej kulturze ponowoczesnej zycie postrzegane jest
jako swoista gra spoteczna o spontanicznie ustalanych regutach, dokonujaca si¢ w jakiej$
,»prozni moralnej” i ujawniajaca si¢ w bezcelowych ruchach. H. G. Gadamer nawiazujac
do filozofa kultury J. Huizingi, uwaza, Ze ,,zawsze chodzi tu o pewien ruch w t¢ i we w te,
niezwigzany z zadnym celem, do ktorego by prowadzit. [...] Ruch bedacy gra nie ma zad-
nego celu, na ktorym by si¢ konczyt, lecz odnawia si¢ przez nieustanne powtarzanie.
Ruch w t¢ i we w t¢ jest dla istoty gry [spolecznej — MD] tak centralny, Ze pozostaje juz
obojetne, kto lub co ten ruch prowadzi. Ruch gry jako taki odbywa si¢ jakby bez nosiciela.
To gra jest rozgrywana lub si¢ rozgrywa — nie decyduje o tym zaden grajacy podmiot. [...]
Najbardziej pierwotny sens grania jest raczej sensem medialnym”'*. W tej grze spotecznej
aktywnie uczestnicza media, inspirujac, generujac i modelujac ciggle nowe reguly gry,
taktujac rzeczywistos¢ zycia jako przestrzen nieustannej zabawy's. Swiat tworzony przez
nieustanne bezcelowe ruchy rozgrywanych medialnie i spotecznie gier jest ,,krolestwem
przypadku”, r6znym od uporzadkowanych i okreslonych regut i struktur rzadzonego przez
prawo moralne $wiata. Dowolnos¢ regut tych gier zaprzecza zar6wno obiektywnemu po-

rzadkowi, jak i takze ,,obiektywnej przygodnosci™'®. Ta i podobne koncepcje rzeczywi-

13 Nadal postugujemy si¢ greckim modelem sprawiedliwosci zamiennej (okre$la ja waga, miara i liczba)
oraz sprawiedliwosci dystrybutywnej. Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, V, 3, 1131 a.

4 Por. H. G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przet. B. Baran, Krakow 1993,
s. 123; J. Huizinga, Homo ludens. Zabawa jako zZrédlo kultury, przet. M. Kurecka i W. Wirpsza, Warszawa
1985, s. 62.

15" Por. N. Postman, Zabawi¢ si¢ na smieré. Dyskurs publiczny w epoce show-businessu, przet. L. Nie-
dzielski, Warszawa 2002, s. 101-122.

16 Por. Z. Bauman, Ponowoczesnos¢, czyli dekonstruowanie niesmiertelnosci, [w:] Postmodernizm a filo-
zofia. Wybor tekstow, red. S. Czerniak, A. Szahaj, Warszawa 1996, s. 143—167.



Potrzeba rewalidacji sprawiedliwo$ci w mediosferze 27

stosci, zakorzenione w mentalnosci postmodernistycznej, znajduja rowniez odzwiercie-
dlenie w wielu dziataniach medialnych, w ktorych cztowiek nie jest traktowany w pelni
jako osoba odpowiedzialna za siebie i innych, ale jako anonimowy element medialnej
gry umieszczany bywa poza polem sprawiedliwosci. Wydaje sig, Ze ten obraz nie odda-
je rzeczywistych procesow spotecznych i dziatan medialnych, opartych w duzej mierze
na odpowiedzialnym i sprawiedliwym dziataniu ludzi. Personalizm pokazuje zupetnie
inny obraz $§wiata mediow, ktory jest z jednej strony wizja rzeczywistosci z perspektywy
osoby ludzkiej, a z drugiej postulatem i planem dziatan majacych na celu personalizacje
rzeczywistosci medialne;.

Z perspektywy etyki personalistycznej dzialania medialne jako komunikacyjne re-
lacje spoteczne nie dokonuja si¢ w moralnej prozni, ale wlaczone sa w catoksztatt po-
rzadku spotecznego i obiektywnego porzadku moralnego. Jedng z podstawowych zasad
tego porzadku, majaca zarazem wymiar spoteczny i moralny, indywidualny i wspol-
notowy jest zasada sprawiedliwosci, ktora ma rozne plaszczyzny. Jako podstawowa
zasad¢ dla funkcjonowania spotecznosci i tworzenia tadu spotecznego przyjmuje si¢
sprawiedliwo$¢ legalng'’. Jest ona zorientowana na dobro wspolne, ktore nie jest tylko
przedmiotem konwencji czy réznego rodzaju uméw spotecznych, ale wynika z nad-
rz¢dnego i obiektywnego dobra kazdej osoby, wspottworzacej spotecznosé czy wspol-
note. Na takiej sprawiedliwosci winny si¢ opiera¢ wszelkie regulacje prawne dziatan
medialnych. Wspotczesna dyskusja medialna pokazuje wiele sporéw nie tylko wokot
tworzenia prawa medialnego, ale takze ujawnia kontrowersje dotyczace interpretacji
i egzekwowania zasad sprawiedliwo$ci prawa medialnego. Podnosi si¢ przy tym takze
zarzuty przeciw samemu prawu medialnemu oraz, co wigcej, przeciw samej sprawie-
dliwosci legalnej. Szczegodlne obawy musza budzi¢ dwa ograniczenia sprawiedliwosci
w praktyce medialnej.

Po pierwsze, sprawiedliwos$¢ legalng ogranicza si¢ czasem tylko do formalnego
respektowania umow prawnych, jak gdyby byty one pozbawione podstaw i kontekstu
etycznego. W konsekwencji takiego formalizmu ominigcie lub nieprzestrzeganie spra-
wiedliwego prawa nie pociaga za soba odpowiedzialnosci moralnej. Sprawiedliwos¢
W ujeciu personalistycznym zawsze ma sw0j wymiar etyczny i pozbawienie jej tego
wymiaru narusza jej istot¢ i rownoczesnie moze sprawié, ze dzialanie formalnie spra-
wiedliwe bedzie moralnie niesprawiedliwym i ztym'®.

Po drugie, sprawiedliwos¢ jest narazona na fakt licznych manipulacji prawno-medial-
nych, ktore maja na celu nie tyle dobro wspolne, ile indywidualne korzysci okreslonych
grup interesu. Konstrukcje prawne, ktére w sposdb zamierzony nie sg ukierunkowane

17 Por. S. Kowalczyk, Idea sprawiedliwosci spotecznej a mysl chrzescijaniska, dz. cyt., s. 124-131. W r6z-
nych typologiach bywa ona réznie okre$lana (jako prawna, wspotdzielcza, dystrybutywna, rozdzielcza, wy-
réwnujaca, rozdzielajaca itd.). Dotyczy ona wzajemnych relacji komunikacyjnych cztowieka i spotecznosci.
Por. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, dz. cyt., s. 12—166.

18 Znaczna czg$¢ probleméw medialnych zwigzanych ze sprawiedliwoscia jest takze przedmiotem nor-
matywnosci kodeksow etyki medialnej. Analiza kodeksow etyki dziennikarskiej czy medialnej pokazuje,
ze prawie wszystkie wymagaja od dziennikarzy prawdziwosci, uczciwosci i doktadnosci w przekazywaniu
informacji, prostowania btedow, zakazuja dyskryminacji ze wzgledu na rase, odrgbnosé kulturowa, ptciowa
i wyznaniowa, przyjmowania tapéwek, poszanowania prywatnosci i ograniczania si¢ do uczciwych sposo-
bow zbierania informacji. Wszystkie te zagadnienia maja swoje odniesienie do zasady sprawiedliwosci. Por.
W. Pisarek, Kodeksy etyki dziennikarskiej, [w:] Dziennikarstwo a swiat mediow, red. Z. Bauer, E. Chudzinski,
Krakow 1996, s. 289-298.
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ku dobru wspdlnemu i dobru wszystkich stron tych regulacji, ale tylko ku dobru (korzy-
$ci) jednostki, grupy, firmy czy koncernu medialnego, mozna nazwa¢ manipulowaniem
zasada sprawiedliwo$ci. Tymczasem z etycznego punktu widzenia sprawiedliwosc¢ le-
galna powinna chroni¢ dobro wspolne i stuszne prawa jednostki. Sprawiedliwosé
legalna rodzi powinnosci zarowno na gruncie formalno-prawnym, jak i w wymiarze ze-
wngtrznym niesformalizowanym, a takze w wymiarze powinnoséci moralnych'. Do jej
podstawowych cech konstytutywnych naleza trzy wtasciwosci, a mianowicie to, ze musi
si¢ ona odnosi¢ do innych ludzi; zobowiazuje do oddania innym tego, co si¢ im nalezy,
oraz oddania tyle, ile si¢ im nalezy. Przedmiotem sprawiedliwos$ci legalnej, jak wynika
to z wielu réznorodnych analiz, jest dobro wspolne danej spotecznosci. Tym dobrem
sa rowniez media z racji ich spotecznego i publicznego charakteru. Warto w tym mo-
mencie jeszcze raz przypomnie¢ personalistyczng teze, iz dobro wspoélne nie tylko nie
wyklucza dobra indywidualnego osob, ale je zaktada i implikuje. Prawda ta jest tym
wazniejsza do podkreslenia w kontekscie procesow komercjalizacji mediow, wiacza-
nych w mechanizmy gry wolnego rynku ekonomicznego. Wszystkie rodzaje mediow
(np. spoleczne, publiczne, komercyjne), niezaleznie od ich stopnia skomercjalizowania
i struktury wtasnosci, maja publiczny charakter i stanowia element dobra wspolnego.
Dlatego tez etyka mediow wskazuje uniwersalne powinnosci moralne wynikajace z za-
sady sprawiedliwos$ci, na ktorej winno si¢ opiera¢ wszelkie dziatanie medialne. Zasada
sprawiedliwo$ci pokazuje i buduje wlasciwg harmoni¢ pomi¢dzy dobrem wspolnym
a dobrem jednostek, pomigdzy medialnymi dziataniami komercyjnymi a spetianiem
medialnej misji spotecznej, pomigdzy zaspokajaniem potrzeby informacji a konsump-
cja medialnych tresci, pomigdzy prawami cztowieka a powinno$ciami moralnymi. Ety-
ka oparta na sprawiedliwosci chroni cztowieka przed jakimkolwiek naruszeniem jego
godnosci oraz w sposob jednoznaczny pozwala wykluczy¢ dzialania, ktore z natury
sa moralnie zte, poniewaz naruszaja dobro i godno$¢ cztowieka oraz wspodlnoty osob.
Nie chodzi w tym wypadku o mieszanie aspektow prawnych sprawiedliwosci z moral-
nymi ani o moralizacj¢ prawa, ale o pokazanie moralnego wymiaru sprawiedliwosci
jako jej integralnej czgsci. Jesli mowimy — ze wszech miar shusznie — ze prawo bez
etycznego fundamentu i moralnego kontekstu przestaje by¢ sprawiedliwym prawem,
to wowczas odslania si¢ jeszcze bardziej moralny charakter sprawiedliwosci, bez ktore-
go wszelkie regulacje prawne rowniez nie beda w sposob petny i integralny funkcjono-
wac. Z tego wynika, ze najlepsze nawet kodeksy zasad postgpowania i dziatania w me-
diach, regulaminy, konwencje i umowy, kodeksy prawne i zbiory zasad dyscyplinarnych
wynikajacych z zasady sprawiedliwos$ci, pozbawionej jednak moralnego podloza, nie
spelnig swojej roli 1 nie zagwarantuja poszanowania godnosci cztowicka w mediach.
Zasada sprawiedliwosci musi zosta¢ zinternalizowana w sumieniu czlowieka i dopiero

19 K. Ajdukiewicz wyréznia dwa rodzaje sprawiedliwosci legalnej, polegajacej albo na zgodnosci z literg
prawa, albo na zgodno$ci z duchem, czyli ideg prawa, oraz trzeci rodzaj sprawiedliwosci moralnej. Dwie
pierwsze formy sprawiedliwosci obejmuja wszystko to, co jest zgodne z prawem pozytywnym. Jest to wigce
wyktadnia sprawiedliwosci, nawigzujaca do teorii pozytywizmu prawnego. Sprawiedliwo$¢ moralna nato-
miast taczy si¢ z pojeciem ,,moralnej stusznosei”, ,,stusznej miary” albo, jak to mozna zaobserwowac¢ w wielu
ocenach dziatan medialnych, ,,moralnej racji”. Takie kryterium posiada jednak charakter subiektywno-indy-
widualny oraz pragmatyczny i grozi w konsekwencji relatywizacja sprawiedliwosci. Por. K. Ajdukiewicz,
O sprawiedliwosci, [w:] tegoz, Jezyk i poznanie, t. 1, Warszawa 1960, s. 368-370; S. Kowalczyk, Idea spra-
wiedliwosci spolecznej a mysl chrzescijanska, dz. cyt., s. 122—123.
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wtedy bedzie wspomagaé oceny ludzkiego dziatania zar6wno w aspekcie moralnym,
jak i w aspekcie odpowiedzialnosci prawnej. W sumieniu cztowieka dokonuje si¢ tez
subiektywne odniesienie sprawiedliwosci do prawdy o cztowieku.

SPRAWIEDLIWOSC NA STRAZY GODNOSCI CZLOWIEKA 1 DOBRA WSPOLNEGO

Sprawiedliwos¢ o tyle bedzie ,,gotowoscia do myslenia w kategoriach «my»”, czyli
troska o dobro wspoélne na fundamencie dobra poszczegdlnych osob, o ile bedzie opar-
ta na normie personalistycznej. To osobowe zakorzenienie sprawiedliwosci pozwala
na wlasciwe uzasadnienie dziatan ukierunkowanych zaréwno na dobro osoby, jak i na
dobro wspdlne, oraz zachowanie w tych dziataniach sprawiedliwej harmonii. ,,Kiedy
mowimy — pisze K. Wojtyta — ze «my» to wiele ludzkich «ja», ujmujemy t¢ wielo$¢
i staramy si¢ ja zrozumie¢ poprzez dzialanie, podobnie jak staraliSmy si¢ zrozumieé¢
samo «ja». «My» to wielu ludzi, wiele podmiotow, ktore w jakis sposob bytuja i dziataja
wspolnie. Nie chodzi jednak o wielo$¢ dziatan, ktore niejako przebiegaja obok siebie.
«Wspolnie» oznacza, ze dziatania te, a wraz z nimi bytowanie owych wielu «ja» pozo-
staja w relacji do jakiej$§ warto$ci, ktora przez to zastuguje na nazwe dobra wspolnego.
Relacja wielu «ja» do dobra wspolnego zdaje si¢ stanowi¢ sam rdzen dobra wspolne-
20”2, Dobro wspolne tworzy si¢ i odstania poprzez relacje komunikacyjne i jako$¢ tych
relacji okresla takze charakter i jako$¢ dobra wspolnego. Zaleza one od rodzaju spotecz-
nosci, ktora je tworzy i w nich uczestniczy: rodzina, szkota, srodowisko lokalne, media,
miejsce pracy, spoteczenstwo, cata ludzkos¢. Dobro wspdlne mozna okresli¢ jako ze-
spot wartosci kulturowych i etycznych, ekonomicznych i spotecznych, wytworzonych
dzigki wzajemnej pomocy ludzi, ktére umozliwiaja osobowe doskonalenie si¢ ludzi zin-
tegrowanych w jakiej$ spotecznej catosci. Sprawiedliwos¢ jawi si¢ z jednej strony jako
podstawa integracji ludzi w spolecznosci, a z drugiej jako zasada regulujaca ich relacje
uczestnictwa w dobru wspoélnym, a takze jako kryterium zalezno$ci i prymatu pomig¢dzy
dobrem osoby a dobrem wspolnym. Sprawiedliwos¢ sprawia, ze kazdemu ,,ja”, uczest-
niczacemu w dobru wspolnym, z racji swej podmiotowosci przystuguje to, co mu si¢
stusznie nalezy. Oznacza to takze, ze struktura spotecznosci i relacje spoteczne, a wige
to wszystko, co tworzy ,,my”, nie oznacza jakiego$ pomniejszenia ,,ja”’ ani tez jego znie-
ksztatcenia, ale stanowi przestrzen jego ubogacania. Jezeli de facto zdarza si¢ nieraz,
ze przestrzen wspdlna, np. medialna szkodzi cztowickowi, to przyczyn takiego stanu
rzeczy nalezy szuka¢ w zaburzonej i niesprawiedliwej relacji do wspolnego dobra. Re-
lacja ta moze by¢ w rozny sposob wadliwa — zardwno od strony indywidualnych dziatan
ludzi, szukajacych tylko wlasnego interesu i korzysci, jak i tez od strony fatszywego
obrazu dobra wspolnego, jaki ma cala spotecznos¢ lub poszczegoélni jej cztonkowie.
Personalizm stara si¢ zachowa¢ harmoni¢ dwoch wymiaréw dobra wspdlnego: indywi-
dualno-osobowego oraz spoteczno-wspdlnotowego. T¢ harmoni¢ gwarantuje i reguluje
sprawiedliwo$¢. Dobro wspolne jest bowiem ,,zespotem tych wszystkich wartosci, ktore
z jednej strony chronig godno$¢ osoby ludzkiej, z drugiej za§ wspoltworza spoteczng

2 K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspdlnota, ,Roczniki Filozoficzne” 1976, nr 24, z. 2, s. 30; J. Krucina,
Dobro wspolne. Teoria i jej zastosowanie, Wroctaw 1972, s. 166—170.
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wspolnote — w oparciu o ustalone struktury zycia spotecznego™'. Dlatego tez funkcjo-
nowanie mediow o tyle bedzie stuzy¢ duchowemu i materialnemu rozwojowi czlowieka
i spotecznosci, o ile bedzie osadzone na platformie sprawiedliwo$ci. Zadaniem etyki
mediow jest w tym kontekscie nieustanne korygowanie medialnych dziatan cztowie-
ka w taki sposob, aby byty one dziataniami sprawiedliwymi. Sprawiedliwo$¢ w rela-
cjach medialnych polega wigc na tym, ze poszczegdlni ludzie nosza w sobie w ré6znych
wymiarach gotowo$¢ nie tylko do myslenia o sobie w kategoriach ,,my”, ale i takze
do urzeczywistniania tego, co jest istotne dla ,,my”, a wigc medialnego dobra wspolne-
go oraz sprawiedliwych relacji komunikacyjnych. Sprawiedliwo$¢ jawi si¢ wigc jako
fundament relacji mi¢dzyludzkich, gwarantujacy ich podmiotowos¢ i wykluczajacy
jakakolwiek szkode lub czyjakolwiek krzywdg. Inaczej mowiac, sprawiedliwo$¢ gwa-
rantuje petna realizacje ludzkiego ,,my”. Wydaje sig, ze tylko na bazie tak rozumianej
wspolnoty spotecznej, w ktorej faktyczna wielopodmiotowos$¢ rozwija si¢ w kierunku
podmiotowosci wielu, mozemy dostrzega¢ w ludzkim ,,my” autentyczng ,,wspolnote
0s0b”, w ktorej wszyscy jej uczestnicy dzialajg odpowiedzialnie i sprawiedliwie. Prze-
noszac te wnioski do obszaru mediow, mozna powiedzie¢, ze media o tyle bgda tworzy¢
sprawiedliwe relacje oraz o tyle medialne dziatania beda sprawiedliwe, o ile beda sza-
nowac osobowa podmiotowos¢ wszystkich uczestniczacych w komunikacji medialne;.

SPOLECZNY WYMIAR SPRAWIEDLIWOSCI W MEDIOSFERZE

Sprawiedliwe dziatania medialne wspottworza przestrzen sprawiedliwosci spotecz-
nej. Niektorzy autorzy uwazaja, ze idea sprawiedliwosci spolecznej poniekad skupia
w sobie klasyczne trzy wymiary sprawiedliwosci: legalnos$¢, zamiennos$¢ i rozdziel-
czos$¢, dlatego nie ma potrzeby jej wyrdzniania. Inni natomiast bronia specyfiki spra-
wiedliwosci spotecznej, odnoszac ja do probleméw spotecznych zwigzanych z dynami-
ka rozwoju spoteczno-ekonomicznego?. Niezaleznie jednak od tego dyskursu pojecie
sprawiedliwosci spotecznej stanowi jedno z kluczowych poje¢ etyki spotecznej. Jest
ono jednak réznie rozumiane w réznych orientacjach etycznych?. Liberalizm redukuje

21

S. Kowalczyk, Czlowiek a spotecznosé. Zarys filozofii spolecznej, Lublin 1994, s. 238.

22 Wedhug zwolennikoéw wyrdzniania sprawiedliwosci spotecznej rézni si¢ ona od sprawiedliwosci legal-
nej sposobem uzasadniania. Sprawiedliwos$¢ legalna bazuje na prawie pozytywnym, natomiast spoteczna od-
woluje si¢ bardziej jednoznacznie do prawa naturalnego i obiektywnego porzadku moralnego. Ich wspolnym
rysem jest odwotanie si¢ do dobra wspdlnego. Sprawiedliwos¢ spoteczna rozni si¢ takze od sprawiedliwosci
zamiennej. Ta ostatnia posiada najczgsciej charakter indywidualno-spoteczny, natomiast pierwsza jest ze swej
natury fenomenem spoteczno-grupowym. Sprawiedliwo$¢ zamienna moze by¢ dobrowolna umows, spra-
wiedliwos¢ spoteczna natomiast odwotuje si¢ do naturalno-uniwersalnych zasad etycznych. Por. J. Majka,
Etyka zycia gospodarczego, Warszawa 1988, s. 44—45; S. Kowalczyk, Idea sprawiedliwosci spotecznej a mysl
chrzescijanska, dz. cyt., s. 147-149.

2 Kategoria sprawiedliwo$ci spotecznej powiazanej z milo$cia pojawia si¢ szczegolnie intensywnie
w spotecznym nauczaniu Kosciota od drugiej potowy XIX wieku. Por. S. Kowalczyk, Idea sprawiedliwosci
spolecznej a mysl chrzescijanska, dz. cyt., s. 147n; J. Majka, Etyka spoleczna i polityczna, Warszawa 1993;
M. Novak, Liberalizm — sprzymierzeniec czy wrog Kosciola. Nauczanie spoleczne Kosciota a instytucje li-
beralne, przet. W. Biichner, Poznan 1993, s. 223-252, 312-332; H. Baum, Theorien sozialer Gerechtigkeit,
Miinster 2004; Was bleibt an sozialer Gerechtigkeit? Gesellschaft und katholische Soziallehre im neuen Jahr-
tausend, red. M. Tschirf, H. Wohnout, K. Klein,Wien 2000, s. 150-265. Zob. Center for Social Justice, Re-
search, Teaching and Service, http://socialjustice.georgetown.edu/ (20.01.2013).
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czesto ide¢ sprawiedliwosci jedynie do sprawiedliwos$ci zamiennej, ktora z natury swej
koncentruje si¢ na relacjach indywidualnych. Brakuje w tym nurcie rowniez odwota-
nia si¢ do etyki normatywnej, opartej na koncepcji obiektywnego prawa moralnego.
Inna staboscig liberalnej czy tez postmodernistycznej interpretacji sprawiedliwosci jest
marginalizowanie wartosci cztowieka oraz spolecznego charakteru dobra wspolnego.
Teorie funkcjonalne mediow, wyrastajace z paradygmatu liberalno-pragmatycznego,
traktuja czgsto przestrzen spoteczng jako obszar realizacji indywidualnych korzysci
jednostek czy grup interesu, pomijajac role mediow w propagowaniu sprawiedliwosci
spotecznej. Idea sprawiedliwosci spotecznej, stanowiaca integralng czgs$¢ personalizmu
spotecznego, rozni si¢ takze w sposob istotny od postmarksistowskich koncepcji spra-
wiedliwosci, preferujacych prymat spotecznosci nad jednostka. Podporzadkowanie in-
teresow jednostki interesom ogoétu oraz dobra jednostki dobru ogoétu jest szczegdlnym
znamieniem procesOw socjalizujacego uspolecznienia. Istnieja teorie mediow, zwtasz-
cza z kregu krytycznej szkoly neomarksistowskiej, ktore w imig spotecznej funkcjonal-
no$ci mediéw naruszaja indywidualne dobro osoby.

Z perspektywy personalistycznej sprawiedliwo$¢ jest wartoscia o charakterze spo-
fecznym i dlatego z natury swojej urzeczywistnia si¢ w obszarze przestrzeni spolecznej,
a wigc rowniez w przestrzeni medialnej. Jesli przyjmiemy, ze istotnym celem sprawie-
dliwosci spolecznej jest stworzenie takich warunkow, w ktorych poszanowana bedzie
godno$¢ bycia i zycia kazdego czlowicka, to mozemy z cala pewnoscig powiedzieé,
iz jest to rowniez podstawowy cel personalistycznej etyki mediow, ktora wspomaga
wszelkie dziatania medialne majace na celu poszanowanie wartosci kazdego czlowieka
jako osoby. Zadaniem etyki mediow jest wigc wywieranie takiego wplywu na media,
by stawaly si¢ one przestrzenia sprawiedliwosci spotecznej.

Waznym wyznacznikiem sprawiedliwosci spolecznej jest przeciwstawianie si¢
wszelkim przejawom wyzysku ekonomicznego i krzywdy spolecznej. Wynika ono
z ogolnoludzkiego poczucia wspolnoty, ktorego naturalng konsekwencja jest potrzeba
solidarnosci spotecznej. Przestrzen mediow jako sie¢ spolecznych relacji komunikacyj-
nych i dziatan medialnych jest ze swej natury otwarta na sprawiedliwos¢ spoteczna i za-
razem narazona na niesprawiedliwo$¢ spoteczng. Podstawowym wymiarem sprawie-
dliwosci spotecznej jest wymiar moralny. W budowaniu i umacnianiu sprawiedliwosci
spotecznej personalistyczna etyka mediow podkresla i wykorzystuje szczegdlnie dwie
strategie: strategi¢ zaufania oraz strategi¢ prawdziwego przekazu.

Komunikacja medialna powinna si¢ opiera¢ na zaufaniu, winna promowac i bu-
dowa¢ zaufanie wszystkich uczestnikow komunikacji. Dzialania medialne tworcow
i nadawcow nie powinny traktowac¢ ludzi jako anonimowg masg, ale jako spotecznosé¢
podmiotowa, zyjaca w okreslonych warunkach, majaca okreslone potrzeby, posiadaja-
cg okreslony $wiat wartosci. Poszanowanie tych uwarunkowan aksjologicznych, spo-
tecznych, kulturowych, religijnych jest pierwsza zasada sprawiedliwosci spotecznej
obowigzujaca w mediach. Budowanie zaufania wigze si¢ z szacunkiem dla czlowicka
ijego godnosci. Pierwszym wymogiem sprawiedliwosci jest bowiem szacunek dla ludz-
kiej godnosci, dlatego tez sprawiedliwe relacje medialne moga si¢ opiera¢ wylacznie
na zaufaniu do czlowicka, w przeciwnym razie beda ,,sprawiedliwo$cia przeciw” a nie
»sprawiedliwo$cia dla” oraz ,,sprawiedliwos$cia wobec” kazdej osoby ludzkiej. Punk-
tem wyjscia dla budowania medialnej przestrzeni sprawiedliwosci spotecznej jest re-
alizowanie przez media strategii zaufania w komunikacji medialnej. Strategia ta polega
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na ukazywaniu przez media prawdziwej i integralnej wizji osoby ludzkiej, pokazywaniu
jej fundamentalnej wolnosci w prawdzie, réwnosci w godnosci i sprawiedliwym uczest-
nictwie w dobru wspolnym. Na strategi¢ zaufania realizowana przez media sktada si¢
siedem podstawowych sposobow ich dzialania: u§wiadamianie, ujawnianie, wyrzeka-
nie si¢, przezwycig¢zanie, przyczynianie si¢, rozpowszechnianie i utwierdzanie. W imi¢
sprawiedliwos$ci spotecznej media winny ludzi uswiadamia¢ w tym, co jest dobre, ujaw-
nia¢ dobro i zto, wyrzekac si¢ stosowania ztych §rodkow nawet dla dobrych celow,
przyczyniac¢ si¢ do budowania, rozpowszechniania i utwierdzania warto$ci pozytyw-
nych, wyrzeka¢ si¢ tego wszystkiego, co rodzi przemoc i niesprawiedliwo$¢*.

Podstawowa funkcja mediow jest informowanie. Strategia, ktora na ogot kieruja si¢
media, jest strategia informacji, majaca na celu przekaz informacji. Warto$¢ informacji,
a przede wszystkim ich prawdziwos¢, oraz strategia ich przekazu wptywaja na urzeczy-
wistnianie si¢ dobra lub zta. Strategia przekazu prawdy i komunikacja dobra stanowia
podstawe drugiej zasady sprawiedliwos$ci spotecznej w przestrzeni medialnej. Przekaz
sprawiedliwy to przekaz prawdziwy stuzacy zarowno dobru poszczegolnych osob, jak
i dobru catej spotecznosci. Sprawiedliwo$¢ domaga si¢ szczegolnej racjonalnosci dzia-
fan. Dlatego tez w dziedzinie sprawiedliwosci spotecznej tak wazng sprawa jest ksztat-
towanie ,,prawdziwego mys$lenia”, czyli my$lenia w prawdzie. Brak zaufania, nieufnos¢
rodza si¢ bowiem z fatszu, btgdu lub manipulacji, karmia si¢ zwatpieniem i przeradzaja
si¢ w zwatpienie w mozliwo$¢ poznania prawdy.

Z.AKONCZENIE

Reasumujac powyzsze analizy, warto podkresli¢, ze podstawowym wymiarem
sprawiedliwos$ci jest wymiar etyczny. O tyle begdzie ona podstawa wlasciwych ludz-
kich wyboréw i dziatan, o ile b¢da one zakorzenione w prawdzie i stuzace dobru. Ina-
czej mowiac, sama sprawiedliwos¢ dla sprawiedliwos$ci nie wystarczy. Do$wiadczenie
historii uczy, ze w imi¢ motywow rzekomej sprawiedliwosci (na przyktad dziejowej
czy klasowej) wielokrotnie krzywdzono i niszczono cztowieka oraz cate spotecznosci,
pozbawiano ich wolnosci i elementarnych ludzkich praw, dopuszczano si¢ razacych
niesprawiedliwosci. Analiza historyczna przesztosci, a takze obserwacja wspotczesno-
$ci wskazuja na to, ze sprawiedliwo$¢ sama nie wystarcza. Co wigcej, cztowiek moze
doprowadzi¢ w imi¢ sprawiedliwos$ci do jej zaprzeczenia, jesli pozbawi ja fundamen-
talnych odniesien do odpowiedzialno$ci i mitosci. Nie bez podstaw sformutowano teze¢
majacag charakter wezwania do myslenia, iz summum ius — summa iniuria. Teza ta nie
deprecjonuje oczywiscie sensu i roli sprawiedliwosci, nie pomniejsza znaczenia po-
rzadku na niej budowanego, takze porzadku medialnego, lecz wskazuje przede wszyst-
kim na potrzebe si¢gania do jeszcze glebszych wymiarow i sit ludzkiego ducha, ktore
warunkuja prawdziwe urzeczywistnianie sprawiedliwosci. Dlatego od najdawniejszych
czasow sprawiedliwos¢ byta zawsze przede wszystkim cnota etyczna, taczong z inny-
mi wartodciami, np. iustitia et pietas, iustitia et pax, iustitia et misericordia, iustitia
et competentia, iustitia et aequabilitas, iustitia et humanitas, iustitia et bonum itp. Bez

2 Por. K. O. Apel, Diskurs und Verantwortung. Das Problem des Ubergangs zur postkonventionellen
Moral, Frankfurt am Main 1988, s. 52n; tenze, Etica della comunicazione, dz. cyt., 17n.
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uwzglednienia tych wtasnie wzajemnych relacji wartosci nie mozna zbudowac¢ ani per-
sonalistycznej etyki mediow, ani dobrych kodeksow zawodowych etyki dziennikarskiej,
ani stworzy¢ wlasciwych konwencji i umoéw prawnych, ani tez broni¢ cztowieka krzyw-
dzonego w réznoraki sposob we wspotczesnym swiecie medialnym. To ostatnie nalezy
do najbardziej podstawowych zadan mediow, ktore etyka winna szczegolnie wspierac.

Skoro przedmiotem sprawiedliwosci jest dobro wspdlne spolecznosci oraz dobro
osobowe 0s0b 1 wspodlnot, realizowane poprzez relacje komunikacyjne, to niewatpli-
wie nalezy uznaé, ze to wtasnie media sa wspoétczesnie jednym z najwazniejszych pod-
miotéw sprawiedliwosci albo niesprawiedliwosci, i to we wszystkich ich rodzajach.
Ich podstawowym zadaniem winna by¢ sprawiedliwa obrona stusznych praw kazde-
go czlowieka, traktowanego jako osoba, posiadajaca swoja niepowtarzalng wartosc.
Ludzie sa bowiem sobie rowni w godnosci, w wolnosci, w podstawowych prawach
czlowieka. Roznice spoteczne sa spowodowane jedynie uwarunkowaniami historycz-
no-ckonomicznymi. Dlatego wszyscy ludzie, pozostajac rowni w godnosci, majg row-
noczesnie prawo zy¢ godnie, po ludzku, i zadne dzialanie medialne nie moze ich tego
prawa pozbawi¢ lub go naruszy¢?. Zycie zdaje si¢ jednak dowodzi¢ tego, ze nie bra-
kuje i nie braknie nigdy sytuacji, w ktorych trzeba cierpie¢ dla sprawiedliwosci. Od tej
prawidtowos$ci nie jest wolna rowniez przestrzen medialna. Media moga bowiem by¢
obszarem sprawiedliwosci albo niesprawiedliwo$ci, odpowiedzialnosci albo razacej
nieodpowiedzialno$ci, moga taczy¢ albo dzieli¢, wspiera¢ albo izolowa¢, budowac albo
niszczy¢ itp. Od medidéw zalezy coraz bardziej ksztalt ludzkich spolecznosci i wspdlnot.
~Powstaje jednak pytanie: czy te wspolnoty beda oparte na sprawiedliwos$ci, przyzwo-
itosci i poszanowaniu dla praw czlowieka; czy beda oddane dobru wspélnemu? Albo
moze beda egoistyczne i zapatrzone w siebie, oddane wylacznie budowie dobrobytu
waskich grup — gospodarczych rasowych, politycznych, a nawet religijnych — kosz-
tem innych? Czy nowe technologie beda stuzy¢ bogaceniu si¢ bogatych i umacnianiu
mocarnych?”?¢, Odpowiadajac na te pytania, mozna powiedzie¢ prosto, ze wybor nale-
zy do nas. Ksztalt mediow zalezy od cztowieka, od wszystkich ludzi uczestniczacych
w komunikacji medialnej, a przede wszystkim od tego, czy ich dzialania medialne beda
sprawiedliwe i odpowiedzialne moralnie.

2 Media uczestnicza w komunikowaniu wartosci, ale takze w propagowaniu antywarto$ci. Te ostatnie
g przyczyna wielu zagrozen dla zycia spotecznego oraz osobistego rozwoju duchowego cztowieka. Por. m.in.
D. McQuail, McQuail s Mass Communication Theory, London-Thousand Oaks-New Delhi 2000, s. 357—476;
G. Bettetini, Capirsi e sentirsi uguali. Sguardo sociosemiotico al multiculturalismo, dz. cyt., 163n; M. Wolf,
Gli effetti sociali dei media, Milano 2001; Mediengebrauch und Erfahrungswandel, red. D. Schéttker, Gottin-
gen 2003, s. 142-218; Die Medien — Herausforderung. Christen und die Publizistik, red. H. Matthies, Gieflen
1994; A. Pratkanis, E. Aronson, Wiek propagandy. Uzywanie i naduzywanie perswazji na co dzien, przeth.
J. Radzicki, M. Szuster, Warszawa 2003, s. 227-308.

26 Por. EM, 29.



