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Callousness of law. A standard of decency, which is not necessarily reflected in leg-
islation, is present in social awareness. It is often forgotten, but felt in harmful ac-
tions of administration toward the development of an individual. Invoking the right
to justify the legality and fairness of such behavior when the law is used as a moral
alibi — this jurisdictive treatment of morality, or stepping too far into the ethical
areas with the standards of the law should be considered a dangerous attitude. The
author justifies a thesis that the ethical dimension of the law must be sought in its
humanizing, rather than surrendering to its totalitarian interpretation.

W $wiadomosci spotecznej jest obecny standard przyzwoito$ci, ktory niekoniecz-
nie znajduje swoj wyraz w przepisach prawa. Jest on bardzo czgsto zapominany,
a odczuwa si¢ go w konkrecie szkodliwych dla dobra rozwoju jednostki dziatan
urzeddw. Za niebezpieczne postawy nalezy uznaé np. powolywanie si¢ na prawo
dla uzasadnienia legalnosci, jak i godziwosci wlasnych zachowan urzg¢dnika, gdy
prawo wykorzystywane jest jako alibi moralne — to ujurydycznienie moralnosci,
czyli zbyt dalekie wchodzenie normami prawa na obszary etyczne. Autor artykulu
uzasadnia tezg, iz etycznego wymiaru prawa nalezy poszukiwa¢ w jego humaniza-
cji, a nie w poddaniu si¢ jego totalitarnej interpretacji.

laws, absurdities of the law, decency, jurisdictive treatment of morality

przepisy prawne, absurdy prawa, przyzwoito$¢, ujurydycznienie moralno$ci

Jeden z najbardziej wptywowych myslicieli XX wieku, Erich Fromm (1900-1980),
tworca tzw. psychoanalizy humanistycznej zauwazyt obecne w kulturze poszczegdlnych
grup spotecznych, narodow czy panstw popedy $mierci i zycia. Naznaczaja one dane
kultury w kierunku biofilii lub nekrofilii. Przy czym biofilia to namigtna mito$¢ do zycia
i wszystkiego, co zywe, a wigc zmienne, dynamiczne, otwarte, poszukujace dalszego
rozwoju. Osoba biofiliczna woli tworzy¢ niz zachowywac, chee raczej by¢ czyms$ wig-
cej niz wigcej posiadac, zdolna jest do zadziwienia, kocha przygode bardziej niz pew-
nos¢ i bezpieczenstwo. Biofilia ma tez wilasne zasady dobra 1 zta (mozna wigc mowic
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o biofilicznej etyce): wszystko jest dobre, co shuzy zyciu, a zte jest to, co stuzy $mierci,
dlawi zycie, ogranicza je i rozrywa na kawatki. Przeciwnie nekrofilia: pragnie zacho-
wac status rzeczywistosci i1 otoczenia za wszelka cene. Uruchamia wigce sile, rejestracje,
podgladanie dla ustrzezenia si¢ przed zmiang, wprowadza biurokratyczny sposob zarza-
dzania ludzmi — jakby byli rzeczami. Ideatem nekrofilii jest ,,niezywe zycie”, podporzad-
kowane szeregowi przepiséw, norm i ograniczajacych wolnos¢ jednostek praw. Rozwija
si¢ wylacznie przez zahamowanie rozwoju biofilii. Czlowiek jest wyposazony — biolo-
gicznie i duchowo — w zdolno$ci do biofilii, ma jednak takze potencjal nekrofiliczny
jako alternatywne rozwiazanie. Decyzja kazdej istoty ludzkiej, jak 1 kazdej spotecznosci,
wyboru mitosci zycia lub mito$ci $mierci, jest fundamentalnym wyborem'.

Prawo, wprowadzone do Zycia spolecznego celem stworzenia pewnej stabilizacji
relacji migdzyludzkich, przewidywalnosci oczekiwan i mozliwosci, moze by¢ niekiedy
rozumiane na sposob nekrofiliczny — niszczac obszary wolnosci jednostek, ktore two-
rzg spotecznos¢. Juz mysl starozytna podkreslata, ze prawo panstwa moze by¢ przeciw
czlowiekowi. Arystoteles uwazat, ze takze monarchie despotyczne sa szczegolng posta-
cig panstwa prawa, chociaz sg tyraniami. Skrajnym przypadkiem byt opisany przez He-
rodota wtadca perski, ktorego wola byta prawem i trudno mu byto pojac, ze w panstwie
moze by¢ inaczej. Kazde jednak panstwo jest panstwem prawa, gdyz obowiagzuja w nim
pewne mniej lub bardziej stabilne reguly. Respektowanie ich jest zasada trwania danej
organizacji, a stopien zachowania prawa wskazuje, czy zachodzi przypadek uzurpatora,
czy tez surowego wladcy. Nawet najsurowsza wiladza, a takze najbardziej dziwaczna
(jak np. Iwana Groznego) moze by¢ jedynie prawng — chociaz odmienna jest od innych,
zgodnie ze stanowiskiem danej cywilizacji’.

Panowanie prawa, jego nadrz¢dno$¢ nad wszystkimi zjawiskami w panstwie nazy-
wane sg ,,nomokracja”, bedaca szczegolng odmiang ideokracji, ktora ksztattuje panstwo.
W takim ujgciu panstwo nie istnieje po to, aby zapewni¢ ludziom przetrwanie czy wyposa-
zy¢ ich w potege lub dobrobyt — jak to okreslatl juz Arystoteles — lecz aby podporzadkowac
spoleczenstwa mocy prawa. Uwaza si¢ bowiem, ze bez prawa zadna inna zasada rzadzaca
zyciem spofecznym — jak sprawiedliwos¢, porzadek, godno$¢ czy demokracja — nie moga
istnie¢. Bezprawiem okresla si¢ anarchi¢ i niesprawiedliwo$¢. Wiara w stuszng potege
prawa prowadzi do stwierdzenia, ze panstwo istnieje przede wszystkim dla niego. Pra-
wo stanowi nieprzekraczalne granice dziatania cztowieka. Lacinski wyraz rex wywodzi
si¢ — wedlug Izydora z Sewilii — od recta regare — ,,rzadzi¢ zgodnie z prawem”. Tak wigc
krolem jest ten, kto rzadzi wedtug prawa, a nie jest nim ten, kto postgpuje wbrew prawu.
Nawet w monarchii pierwszym warunkiem stabilnej wtadzy bylo podporzadkowanie jej
prawu. W zydowskiej, chrzescijanskiej czy islamskiej tradycji jego zroédtem jest sam Bog
(teonomokracja). W innych koncepcjach prawa, naturalnoprawnych, zaktada si¢ jego od-
wiecznos$¢ i samoistno$¢, niepodporzadkowanie nikomu (Suwerenne Prawo)’.

Naruszenie praworzadnosci jest szkodliwym odstepstwem od jedynej i shusznej
normy postgpowania. Jest to przejaw dysfunkcji organizacji panstwa, w tym takze
jej biurokracji, ktora powotana jest do tego, by strzec prawa. Podstawa funkcjonowa-
nia biurokracji jest przepis, ktory okresla wszystkie czynnosci wykonywane w ramach

' Por. E. Fromm, Anatomia ludzkiej destrukcyjnosci, tham. J. Kartowski, Poznan 1999, s. 366-411.
2 Por. F. Koneczny, Paristwo i prawo w cywilizacji tacinskiej, Komorow 1997, s. 13n.
3 A. Lawniczak, Istota wladzy panstwowej i jej formy, Wroctaw 2010, s. 94-100.
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urzedu. Nadmierna troska o wlasciwe zachowanie urzedow tworzy drobiazgowos$¢ re-
gulacji, co w skrajnych przypadkach prowadzi do paralizu organizacyjnego. Ograni-
czenie swobody decyzyjnej urzednikow tylko pozornie dziata na ich niekorzys¢. Fak-
tycznie bowiem zapewnia im niezaleznos$¢ i bezpieczenstwo — jakakolwiek dowolnos¢
i wszelka indywidualna inicjatywa prowadza do tego, ze przetozony traci wtadz¢ nad
podwiadnymi. Ideatem biurokracji jest zanik stosunku zaleznosci osobistej, a stworze-
nie wylacznie zaleznosci od przepisu, ktory chroni cztonkow biurokracji. Ma to ogrom-
ne znaczenie dla uksztaltowania si¢ bezosobowych stosunkéw w ramach organizacji,
co wiaze si¢ ze zdjgciem odpowiedzialno$ci z urzednika za podjeta decyzje. Wszelkie
skargi 1 krytyka otoczenia prowadza do stworzenia nowych i kolejnych przepisow, kto-
re uwzgledniajg szczegodtowe przypadki. Ta ucieczka biurokracji od odpowiedzialno-
$ci sprawia, ze w jednych krajach mnozy si¢ nieodzowne dla zalatwien jakichkolwiek
spraw dokumenty i papiery, gdy w innych poswiadcza si¢ dang sytuacj¢ np. stowem
honoru. Zaufanie w urzgdzie jest jednak $cisle okreslone przepisami®.

Uznanie przepisu za warto$¢ samg w sobie ma silne uzasadnienie emocjonalne — po-
stepowanie zgodne z nim daje poczucie dziatania shusznego etycznie, ocenianego w ka-
tegoriach racjonalnych. Tak przepis podlega ,,procesowi u§wigcenia”, otrzymuje range
symbolu. Przenosi si¢ to na calg biurokracje¢, prowadzi do silnego utozsamienia urzed-
nika z organizacja. Ocena pracy urze¢dnika, jak i cel jego dzialan i zachowan wiaza si¢
z przepisem i stopniem jego realizacji. Tak biurokracja, stworzona pierwotnie do shu-
zenia wladzy, a poézniej obywatelowi, stata si¢ odr¢gbnym podmiotem na scenie zycia
publicznego. Przepis za$§ nabrat rangi bez wzgledu na jego sens i ewentualne korzysci
(czy szkody), ktore wynikaja z jego zastosowania’.

W $wiadomosci spolecznej istnieje standard przyzwoitosci, ktory niekoniecznie
znajduje swoj wyraz w przepisach prawa. Jest on bardzo czg¢sto zapominany, co od-
czuwa si¢ w przypadku szkodliwych dla rozwoju jednostki dziatan urzedow. Ktamstwa
W Zywe oczy, zaprzeczanie bezspornym faktom (bo np. brak wtasciwych dokumentow),
usprawiedliwianie podtych tajdactw popetnianych w §wietle prawa — to tylko niektore
przyktady braku przyzwoito$ci w zyciu publicznym. W jego zakres wchodzg tez niego-
dziwe dziatania urzednikow, a wige takie, ktorych ,,nie godzi si¢” popetnia¢ (obojetny
stosunek do klientow, brak szacunku dla starszych czy nieudolnych intelektualnie pe-
tentdw, marnowanie czasu innych). Za niebezpieczne postawy nalezy uznaé¢ np. powo-
tywanie si¢ na prawo dla uzasadnienia legalnosci, jak i godziwosci wlasnych zachowan
urzgdnika (,,prawo nie zabrania, wigc wolno...”), gdy prawo wykorzystywane jest jako
alibi moralne — to ujurydycznienie moralnosci, czyli zbyt dalekie wchodzenie normami
prawa na obszary etyczne. Inng niebezpieczng postawa jest sktonnos¢ do poddawania
prawa wiasnej, subiektywnej ocenie moralnej — prawo nie chroni prawidlowosci su-
mienia, lecz wolno$¢. Odwolywanie si¢ do sumienia wiele razy wyrzadzalo duzo zta,
uzasadniano nim protesty i niszczenie instytucji spotecznych, a nawet anarchizowanie
zycia. Etycznego wymiaru prawa nalezy poszukiwa¢ w jego humanizacji, a nie w pod-
daniu si¢ jego totalitarnej interpretacji®.

4 Por. L. Stomma, Zaufanie, ,,Polityka” 2011, nr 30, s. 97.

5 Por. A. Pawlowska, Wiadza, elity, biurokracja. Studium z socjologii polityki, Lublin 1998, s. 94-101.

¢ Por. M. Luczak, Prawo narzedziem pokoju. Rozmowa z ks. prof. Remigiuszem Sobarskim, Katowice
2010, s. 46-51.
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Wiele zta wyrzadzonego przez prawo wynika z jego ciaglej zmiennosci, a tym sa-
mym obszernosci i nieznajomosci przez szeregi urzednikow, nie wspominajac o ich
klientach. Czgsto bowiem politycy chwalg si¢ liczba uchwalonych ustaw, co wcale nie
musi przektadac si¢ na ich jakos¢. Polski Dziennik Ustaw osiagga w ciagu roku rozmiar
20 tysigcy stron — nie jest to dobry znak czy powod do chwaty, skoro w gaszczu prawa
tatwo jest zagubi¢ sprawy pojedynczego cztowieka’.

I tak np. bezrefleksyjna szybkos$¢ ustawodawcow francuskich chcacych zaradzié
lokalnym buntom i sytuacji politycznej w bylych koloniach wyniosta czarnoskorych
mieszkancow Martyniki i Gwadelupy do godnosci Francuzow — chociaz nie uczynita
tego w stosunku do czarnoskorych mieszkancoéw Senegalu czy Wybrzeza Kosci Sto-
niowej ani Arabow z Maroka. Wszystko, co wezesniej ustanowiono wobec Francuzow,
odtad rozciaga si¢ takze na ,,nowych Francuzow” z kolonii, co przyniosto ze soba nowe
niebezpieczenstwa i zamieszanie prawne — np. jak podda¢ ich prawa rozpatrywaniu
przez sady francuskie, skoro tworza oni wlasne panstwowe organizmy®.

Pospiech w procesie ustanawiania praw moze doprowadzi¢ do ich absurdu i bez-
myslnosci, wigzac si¢ czgsto z niemozliwoscia ich wykonania. Przyktadow jest bardzo
wiele: na Lazurowym Wybrzezu w miejscowosci Le Lavandou ,,0sobom, ktdre nie maja
zarezerwowanego miejsca na cmentarzu, zabrania si¢ umiera¢”; rzad Singapuru w 1992
roku zakazat importu, sprzedazy i zucia gumy, a samo trzymanie jej w kieszeni jest
karane grzywna do 10 tys. dolaréw singapurskich; w Kennesaw w stanie Georgia w Sta-
nach Zjednoczonych istnieje przepis, ktory nakazuje kazdemu mieszkancowi posiada-
nie pistoletu, rewolweru lub broni dlugiej; w kazdym gospodarstwie (jak uchwalita rada
miejska w 1982 roku) musi by¢ pod r¢ka sprawna bron palna i amunicja, a zwolnieni
z tego obowigzku sa tylko narkomani i chorzy umystowo; w stanie Vermont kobieta bez
pisemnej zgody me¢za nie ma prawa nosic¢ sztucznej szczeki; w Kanadzie zabrania si¢
wysiada¢ z samolotu podczas lotu; w stanie Utah ptaki majg pierwszenstwo na szosie;
w Newadzie nie wolno wjezdzac¢ na autostrad¢ na wielbtadzie; w Pensylwanii kierowca,
gdy napotka na drodze woz konny, powinien stana¢ i nakry¢ auto ptachta w maskujacym
kolorze — jesli kon mimo to si¢ ptoszy, kierowca powinien rozebra¢ samochod na czgsci
i schowac je pod drzewami; w Los Angeles nie wolno liza¢ ropuch (okazato si¢ bowiem,
ze pewien ich gatunek wydziela substancje¢ o dziataniu podobnym do heroiny); w Cress-
hill (New Jersey) koty musza nosi¢ trzy dzwoneczki, zeby odstrasza¢ ptaki; w stanie
Massachusets nielegalne sa $wigta Bozego Narodzenia — zdelegalizowano je w 1659
roku i nikt dotad tego nie odwotat; w Tombstone (Arizona) osoby majace wigcej niz jed-
ng luk¢ w zgbach nie maja prawa si¢ usmiecha¢; w miasteczku Alexandria (Minnesota)
mezczyzna nie moze wspotzy¢ z matzonka, jesli czu¢ od niego zapach czosnku, cebuli
lub inng nieprzyjemna won — zona ma prawo domagac¢ si¢ od sagdu wydania nakazu my-
cia z¢gbow przez meza; prawodawcy w stanie Illinois uchwalili ustawe, ktora zabrania
we czwartki straszenia $pigcych pingwindéw; w Kalifornii trzeba mie¢ kart¢ fowiecka,
by postawi¢ pulapki na myszy; w stanie Tennessee zabrania si¢ tapa¢ ryby na lasso;
na Florydzie obowiazuje kobiety zakaz skokow spadochronowych w niedzielg; w mia-
steczku Sloperfield Country (Nowy Meksyk) w trosce o cisz¢ nocng prawo zabrania

7 Por. tamze, s. 10-11.
8 Por. Z. Bauman, Ponowoczesnos¢ jako zrédlo cierpien, Warszawa 2000, s. 118-120.
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ptakom $piewac po 23.00 — pod karg grzywny do 4 tysiecy dolarow; w prawie australij-
skim wdowy urodziwe dostaja nizsze odszkodowanie po $mierci m¢za —maja wigksze
szanse ponownego wyjscia za maz niz nietadne; w Arkansas me¢zczyzna ma prawo bic¢
konkubing, ale nie czgsciej niz raz w tygodniu’.

Tego typu przepiséw i praw ustanowiono bardzo wiele. Wiekszo$¢ z nich nie jest
w ogoble rozpatrywana albo zapomniano o ich ustanowieniu. Niektore jednak ciagle
obowigzuja, przynoszac kuriozalne wyroki sadowe. I tak np. za brak w instrukcji obstu-
gi wskazowki, ze nie wolno opuszczaé kabiny samochodu podczas kierowania samo-
chodem, pewien Amerykanin z Oklahoma City otrzymat odszkodowanie w wysokosci
1,75 mln dolarow. Kupit on turystycznego vana, wjechat nim na autostradg, ustawit
tempomatem predkos¢, po czym opuscit fotel kierowcey i poszedt do czgsci mieszkalnej
zrobi¢ sobie kawg. Van zjechat z autostrady i zderzyt si¢ z drzewem. Za poparzenie
kawa w restauracji McDonald’s pewna Amerykanka otrzymata odszkodowanie w wy-
sokosci 2,9 min dolaréw. W Austrii mandat w wysokosci 50 euro otrzymal student,
ktory ,,wydalit gazy w poblizu funkcjonariusza na stuzbie” (za puszczenie baka). Wy-
daje si¢, ze mozliwy jest kazdy przepis, a kazdy zakaz czy nakaz mozna uzasadniaé
interesem publicznym i troskg o panstwo'’.

Nadmiar biurokracji i przesadnie gorliwe podejscie do tworzenia nowych przepi-
sOw moga sta¢ si¢ udzialem kazdej organizacji spotecznej. Zagraza to takze Koscioto-
wi —jak to wykazat George Weigel, katolicki teolog i komentator amerykanskiego zycia
religijnego. Dostrzega on w biurokracji zrodto kryzysu tozsamosci biskupow, ktorzy
czesto bezkrytycznie przejeli amerykanski model biurokracji zycia wspolnot, co pocia-
ga za soba rozrost administracji ko$cielnej, pochtaniajacej coraz wigksze ilosci srodkow
finansowych. Biskupi i duchowni coraz wigcej czasu spedzaja na naradach, zebraniach
i pisaniu kolejnych sprawozdan, tracac jednoczesnie poczucie zwierzchnictwa. Bowiem
struktury, ktore miaty petni¢ rol¢ doradcza, czgsto dziataja tak, jakby byty decyzyjne.
Biurokratyzacja wptywa takze na coraz czgstsze postrzeganie Kosciota jako kolejnej
instytucji zycia publicznego, z pominigciem istoty misji i zadan. Na poziomie kontaktu
z wiernymi czg¢sto wyraza si¢ to traktowaniem ich jak klientow czy interesantow!!.

Wraz z rozrostem biurokracji oraz mnozeniem ilosci przepisow rosnie w spoteczen-
stwie poczucie bezradnosci i niemozliwosci obrony przed decyzjami urzednikow. Same
o$wiadczenia urzednikow czy uzasadnienia moga powigksza¢ poczucie bezradnosci
wobec ich decyzji. Przedstawicielka Stanéw Zjednoczonych przy ONZ Madeleine Al-
bright wypytywana w sprawie p6! miliona dzieci zmartych z niedozywienia na skutek
przeciagajacej si¢ blokady gospodarczej Iraku, nie zakwestionowala liczby ofiar i skut-
kow amerykanskiej decyzji politycznej. Przyznata, ze ,,decyzja byta trudna”, co uspra-
wiedliwala stowami: ,,myslimy, Zze t¢ cen¢ warto byto zaptaci¢” (the price was worth
paying). Przystowie ,,Gdzie drwa rabia, tam drzazgi leca” czy angielskie powiedzenie
»INie mozesz zrobi¢ omleta, nie rozbijajac jajek” (You cannot make on omelette without
breaking eggs), czesto stuza biurokratom jako wyjasnienie ich kontrowersyjnych decy-
zji. Probujg oni wytlumaczy¢ si¢ wizja, ktora jedynie oni znaja, i dziataniem w imieniu

® M. Luczak, A. Sijka, Prawo do absurdu, ,,Wprost” 2002, nr 20, s. 68—70; Jeszcze zategsknisz za bezpra-
wiem..., ,,Forum” 2004, nr 13, s. 60—63.

10" Por. J. Skiwski, Mgdra glupota, ,,Wprost” 2003, nr 6, s. 70-71; M. Krol, Jawny bgk, ,,Wprost” 2009,
nr4l,s. 36.

" G. Weigel, Odwaga bycia katolikiem, ttum. J. J. Franczak, Krakow 2004, s. 84-87.



40 ks. Andrzej Zwolinski

dyskusyjnego ,,dobra narodu”. Cena zycia dzieci irackich jest niska w stosunku do reali-
zacji misji amerykanskiej, wyjasnianej przysztym pokojem i dobrobytem'.

Niemoralno$¢ urzgdnika jest obawa kazdego podwtadnego. Urzednik bowiem to ten,
ktory ma sta¢ na strazy bezpieczenstwa obywateli, jest zobowiazany do petnienia od-
powiedniej funkcji — za co otrzymuje wynagrodzenie. Jego demoralizacja rodzi poczu-
cie bezsilnosci i poraza skala deprawacji spotecznej. Przyzwolenie na ich zaniedbania
moralne jest rownocze$nie zgoda na coraz bardziej poglebione nieszczgécie przysztych
pokolen i destrukcje zycia spotecznego'?.

W kontekscie dobra spolecznego nalezy tez odczytywaé surowos¢ w sposobie egze-
kwowania prawa. Z pewnoscia przynosi ona wiele korzysci, gdyz potrafi uwolni¢ od pod-
stawowych zagrozen bataganu i chuliganstwa. Lecz co czyni¢, gdy odbywa si¢ to kosz-
tem ogromnych cierpien i ponizania wielu ludzi? Joseph Arpaio, nazywany najbardziej
bezwzglednym szeryfem Ameryki, urzeduje w Phoenix, stolicy stanu Arizona. Zasty-
nat tym, ze wyspecjalizowal si¢ w tapankach na nielegalnych imigrantow z Meksyku.
Uzbrojone w szperacze helikoptery, radiowozy i uzbrojeni mundurowi na koniach doko-
nuja nalotdéw na podejrzane miejsca, wyciagajac z nich nielegalnych robotnikow — Laty-
nosow. W ciagu dwoch lat byt w stanie zaaresztowac i umiesci¢ w obozach zbudowanych
Z namiotow z pigtrowymi pryczami, ponad 33 tysigcy nielegalnych imigrantow. Oczeku-
ja oni pdzniej w brezentowym obozie na przymusowa deportacje — bez jakiegokolwiek
wyroku — stanowig okoto 70 procent wszystkich osadzonych w stanie ludzi. Po pewnym
czasie Departament Bezpieczenstwa Krajowego cofnat szeryfowi pozwolenie na do-
konywanie operacji zarezerwowanych wylacznie dla stuzb imigracyjnych. Okazato si¢
bowiem, ze podczas gdy w catym kraju liczba dokonywanych przestgpstw maleje, w re-
jonie strzezonym przez szeryfa Arpaio brutalnych przestgpstw jest o 69 procent wiecej,
w tym morderstw o 166 procent. Stan Arizona musiat za$§ zaptaci¢ 43 miliony dolarow
odszkodowania dla wigzniow, ktorzy dowiedli, ze straznicy bez powodu zngcali si¢ nad
nimi lub nawet przyczynili si¢ do §mierci niektorych. Szeryf za$ nigdy za nic nie prze-
prosit. Wystarczy mu poparcie 84 procent spoleczenstwa hrabstwa'®.

»Tesknota do porzadku” to pojecie zblizone do nekrofilicznego widzenia $wiata.
Wspotczesny pisarz i filozof Milan Kundera okreslit je jako ,,pragnienie, ktore chce
przeksztatci¢ $wiat ludzi w nienaturalne imperium, w ktorym wszystko idzie jak z ptat-
ka, funkcjonuje podporzadkowane ponadosobowemu regulaminowi. Tesknota do po-
rzadku jest zarazem tgsknotg do $mierci, gdyz zycie to nieustanne naruszanie porzadku.
Albo mowiac inaczej: tgsknota do porzadku jest szlachetnym pretekstem, ktorym uspra-
wiedliwia swe poczynania nienawi$¢ do cztowieka”'s.

Pragnienie porzadku i fadu niekoniecznie wiaze si¢ z troska o ludzi. Ostatecznie
stanowi¢ moze desperacka probe narzucenia ludzkiemu $wiatu jednolito$ci, regularno-
$ci 1 przewidywalnos$ci. Czyni si¢ to przez stanowienie norm, ktore sa projekcja mode-
lu porzadku w Iudzkim postepowaniu. Norma pokazujac ,.to, co si¢ powinno”, czesto
zakrywa ,,to, co jest”. Bardzo czgsto nie zwraca si¢ uwagi na liczne uwarunkowania,

12 Por. Z. Bauman, Szanse etyki w zglobalizowanym swiecie, thum. J. Konieczny, Krakéw 2007,
s. 337-338.

13 Por. L. Skubis, Ostrzezenie przed niemoralnosciq, ,Niedziela” 2011, nr 22, s. 16.

4 M. Jarkowiec, Szeryf od tapanek, ,,Przekrdj” 2009, nr 44, s. 35-36.

15 M. Kundera, Walc pozegnalny, tham. P. Godlewski, Warszawa 1990, s. 71.
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okolicznosci 1 réznorodne czynniki, ktore wplywaja na dane zachowanie. Stad w hi-
storii prawa wypracowano szerokie procedury sadowe, badajagce dodatkowe czynniki
okreslajace przekroczenie danej normy spotecznej przed wydaniem wyroku. Skrocenie
dystansu migdzy czynem a osadem zwykle wiaze si¢ z pominigciem skomplikowanej
analizy zycia winnego cztowieka. Natychmiastowe i takie samo dla wszystkich wymie-
rzenie kary okazuje si¢ czgsto okrutne i niesprawiedliwe!®.

Studium sposobow uprawiania ,,ochrony tadu i prawa” przez wspotczesne zamozne
spoteczenstwa prowadzi norweskiego badacza Nilsa Christie do bardzo pesymistycz-
nych wnioskéw: ,,Nie ma naturalnych granic. Srodki techniczne istnieja. Zdolno$é¢ dzia-
lania istnieje. Dwie trzecie ludnosci osiggnie poziom zycia niespotykany dotad — w skali
tak masowej — w zadnym zakatku $wiata i w zadnym okresie dziejow. Srodki masowego
przekazu przescigaja si¢ w sprawozdaniach o przestgpstwach popetnianych przez po-
zostala jedna trzecig ludnosci. Wybiera si¢ do wladzy politykow, ktorzy obiecuja wsa-
dzi¢ owa grozng jedng trzecia za kratki. Dlaczego mialby si¢ ten proces zatrzymac?
Umyst racjonalny nie widzi po temu zadnego powodu... Najgorsze koszmary nigdy
si¢ nie ziszcza. Kategorii uznanych za grozne nigdy si¢ nie wytepi fizycznie, z wyjat-
kiem tych skazanych na kar¢ $Smierci. Ale istnieje ryzyko, ze ludzi uznanych za ,,jadro”
niebezpiecznych kategorii ludnosci trzymac si¢ bedzie w zamknigciu, skaze na banicje¢
z codziennego zycia i sprawi si¢, ze spedza najbardziej aktywne lata swego zycia w roli
konsumentow kontroli. Wszystko to moze si¢ spetni¢ w sposob demokratyczny, z pet-
nym poszanowaniem obowiazujacego prawa”'’. Tak wigc surowos$¢ prawa moze by¢
wykorzystywana do marginalizowania szeregu grup spolecznych, ksztattowania spote-
czenstwa elitarnego, ochrony rozwoju jednych grup kosztem innych'®.

Bardzo ciekawe sa w tym wzgledzie pouczenia i do§wiadczenia opisane w Biblii. Pra-
wo, W jezyku hebrajskim forah, oznacza w sensie $cistym instrukcjg, nauke, rozstrzy-
gnigcie udzielone w konkretnej sytuacji i dla okreslonego przypadku. Oznacza tez zbior
zasad, ktore regulujg odniesienia cztowieka do Boga i do innych ludzi. Takze tym stowem
okresla si¢ pierwszych pig¢ ksigg Biblii — Pigcioksiag jako pouczenia Boga skierowane
do Jego ludu, przepisy dotyczace zycia moralnego, spotecznego i religijnego. Juz sam ten
fakt wieloznacznosci stowa ,,prawo” oznacza Scisty zwigzek — a nawet tozsamo$¢ — praw
mig¢dzyludzkich z prawem Bozym. W Pigcioksiggu znajduja si¢ wszystkie prawne zbio-
ry Starego Testamentu, do ktorych naleza: — Dekalog — ,,Dziesig¢ Stow” Jahwe (W] 20,
2-17; Pwt 5, 6-21); nakazy dotyczace moralnosci i religii; — Kodeks Przymierza — ztozo-
ny zbior (Wj 20, 22-23, 33) peten sentencji i sadow (,,miszpatim”) prawa cywilnego i kar-
nego — kodeks spotecznos$ci pasterzy i wiesniakow dotyczacy niewolnikow, wigkszego
bydta, pol, winnic, domoéw — stosowany przez ludno$¢ juz osiedlong; — Kodeks deuterono-
miczny — czg$¢ prawna Ksiegi Powtorzonego Prawa (Pwt 12-26), zestaw matych kolekcji
praw z réznych epok, dotyczacych np. jednosci swiatyni i niewolnikow, wyroznia si¢ juz
innym duchem, gdyz apeluje do serca i postuguje si¢ trybem zachgcajacym; — Prawo $wie-
tosci — rowniez kompilacja (Kpt 17-26) praw dotyczacych gltownie obrzedéw 1 kaptan-
stwa, ciagle odwotujaca si¢ do swigtosci Jahwe i Jego ludu; — Prawo kaptanskie — szereg

16 7. Bauman, Praca — konsumpcjonizm i nowi ubodzy, ttum. S. Obirek, Krakow 2006, s. 183—188.

17 N. Christie, Crime control as industry: towards gulag, London 1993, s. 166-167, za: Z. Bauman, Po-
nowoczesnos¢ jako zrodlo cierpien, dz. cyt., s. 31-32.

18" Por. M. Davis, Planeta slumséw, thum. K. Bielinska, Warszawa 2009, s. 76-90.
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zbioroéw praw dotyczacych prawa ofiarniczego (Kpt 1-7), rytuatu wyswigcania kaptanow
(Kpt 8-10), prawa czystosci (Kpt 11-16) oraz innych, ktore obejmuja cata reszte Ksiggi
Kaptanskiej. Prawo Izraela podlegato nieustannemu rozwojowi i modyfikacjom w zalez-
nosci od $rodowiska i epoki. Bardziej odnosito si¢ do zycia religijnego niz do cywilnego,
co czynilo z zycia publicznego stabilng i jednorodng cato$¢ bez wyraznego wyszczegol-
niania jego segmentow. W prawie mozna wyrdzni¢ sformulowania kazuistyczne, gdzie
stowa ,,jesli” albo ,,zatlozywszy, ze” wprowadzaja jaki$ typowy przypadek, po ktorym
nastgpuje rozwigzanie, np.: ,,Jesli wezmiesz w zastaw ptaszcz twego blizniego, winiene$
mu go odda¢ przed zachodem stonca” (Wj 22, 25). Sa tez sformutowania apodyktyczne,
zawierajace $ciste nakazy czy zakazy: ,,Nie pozwolisz zy¢ czarownicy” (W] 22, 17). Spo-
ry byly rozpatrywane przez starszych, czyli przywodcow rodzin klanu, najznamienitszych
obywateli miejsca. Oskarzenia byly wnoszone ustnie, a s¢dziom przedktadano dowody,
np. szczatki rozszarpanego zwierzgcia czy dowody rzeczowe pozostawione przez oskar-
zonego. Trybunat ,,orzekat winnym” lub ,,orzekat sprawiedliwym, niewinnym”. Kiedy
badanie nie pozwalalo na jednoznaczne rozwigzanie sprawy, powierzano je tzw. Sadowi
Bozemu, np. powierzano pieczy obu stron sprawy zwierzg, a jego kondycja (zdechto, zo-
stato zranione lub skradzione) swiadczyta o winie danej strony; poddawano sprawe sado-
wej przysiedze na Boga lub krola — lek przed nig §wiadczyt o winie; ciagnigto losy, gdyz
,,Los kladzie kres sporom i rozstrzyga migdzy moznymi” (Prz 18, 18). Prawo staralo si¢
ogranicza¢ naduzycia zwigzane z prywatng zemsta, takze ustanawiajac tzw. miasta uciecz-
ki, gdzie mozna si¢ bylo skry¢ dla oddania si¢ w rece sprawiedliwosci”. Jednoczesnie
Biblia jest pelna scen przemocy w imi¢ Boga: opis podboju Kanaanu (Ksigga Jozuego),
wojownicy w Ksigdze Sedziow walczacy z wrogami Izraela, wytracenie prorokéw Baala
narozkaz Eliasza (Pierwsza Ksigga Krolewska), okrutne prawo wojenne catkowitej zagla-
dy wrogow (por. Pwt 20, 10—-18). Nawet kariera krola Dawida, cieszacego si¢ szczegdlng
protekcja Boga, naznaczona jest przemoca (np. 1 Sm 27; 2 Sm 3-4). W tych obrazach
jest przede wszystkim podkreslona obecnos¢ Boga, ktory nawiazuje kontakt z cztowie-
kiem — jako obronca ucisnionych czy jako budzacy lgk przeciwnik. Dla Boga nie jest
obojetne, jak ludzie zachowuja si¢ wobec Niego. On zabiega o przychylnos¢ ludzi, chce,
by Jego mitos¢ zostata odwzajemniona. To dla cztowieka wybor migdzy zyciem a $Smier-
cig, migdzy zbawieniem a potgpieniem. Nawet gdy prawo jest interpretowane zawsze jako
pochodzace od Boga, nawet w przypadku okrutnych decyzji wodzow i krolow izraelskich
jego celem jest przypomnienie o Bozej obecnosci w §wiecie ludzkich dziatan. Dla Biblii
najwazniejsza sprawg pozostaje tozsamos¢ lub bliskos¢ prawa ludzkiego i Bozego®.
Spaczone postawy moralne jednostek, zwlaszcza pozostajacych w centralnych
punktach struktury spoteczenstwa, maja ogromny wplyw na destrukcje catych instytu-
cji. Przyktadow w historii i w najnowszych dziejach $wiata jest wiele: przestgpcze pod-
ziemie w Rosji czy Stanach Zjednoczonych, gangi, mafie, terrorysci, struktury panstw
faszystowskich czy systemu komunistycznego. Jan Pawet II w encyklice Sollicitudo
rei socialis zwrdcit uwage na ,struktury grzechu”, ktore wyrastaja z ,,egoizmu, krot-
kowzrocznosci, z btgdnych rachub politycznych i nieroztropnych decyzji gospodar-
czych”. Wsrod ,,tych dziatan i postaw przeciwnych woli Bozej, dobru blizniego i wérod
«struktur», ktore z nich powstaja, najbardziej charakterystyczne zdaja si¢ by¢ dwie:

19 R. de Vaux, Instytucje Starego Testamentu, t. 11 11, thum. T. Brzegowy, Poznan 2004, s. 157-177.
20 K. S. Krieger, Przemoc w Biblii, tam. A. Walecki, Krakow 2004, s. 17-23.
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z jednej strony wylaczna zadza zysku, a z drugiej pragnienie wladzy z zamiarem na-
rzucenia innym wiasnej woli”?'. Dla kazdej z tych postaw mozemy doda¢ dla lepszego
ich scharakteryzowania wyrazenie ,,za wszelka ceng”. Innymi stowy: ,,stoimy wobec
absolutyzacji postaw ludzkich ze wszystkimi mozliwymi nastgpstwami”?. Najczesciej
wzrost tych struktur nastgpuje w ukryty, zakamuflowany sposob, niekiedy z perwersja
i duza przebieglosécia. Bardzo czg¢sto poczatkowo sg to zaledwie wadliwe dziatania in-
stytucji, niekiedy z dobrymi zatozeniami i deklarowanymi wzniostymi celami. Okazaty
si¢, w miar¢ rozwoju, Srodkiem zniewolenia ludzi i ich uzaleznienia — przy zbytniej
biurokracji, braku demokracji, nieudolno$ci zarzadzania, rozmaitych niedostatkach ma-
terialnych i trudnosciach gospodarczych. Psycholodzy behawiorysci (np. B. F. Skinner)
podkreslaja pozytywne oddzialywanie §rodowiska na jednostke dla czynienia dobra
(,,wzmocnienie pozytywne”) lub unikania zta (,,wzmocnienie negatywne”). Jednak od-
rzucajac takie warto$ci jak osoba, godno$¢, wolnos¢ spoleczenstwo moze wytwarzac
dobro lub zto, catkowicie manipulowac¢ cztowiekiem?®.

Przeswiadczenie o negatywnym oddziatywaniu struktur jest wyrazne w kwestii
tzw. ,,grzechu strukturalnego”, podniesionej na VI sesji synodu biskupdéw w 1983 roku.
W posynodalnej adhortacji Reconciliatio et paenitentia Jan Pawet 11 mowit o ,,grzechu
spotecznym”, zaznaczajac, ze kazdy grzech jest szkoda wyrzadzona calej wspdlnocie
ludzkiej, takze koscielnej, moze by¢ krzywda wobec blizniego i niekiedy zachodzi mig-
dzy catymi spoleczno$ciami. Z naciskiem jednak papiez podkreslal, Zze do istoty grzechu
nalezy decyzja osoby, a kazdy grzech w sensie $cistym jest zawsze osobistym (RP, 16).
Rozstrzyga to kwesti¢ dyskusji nad odpowiedzialnoscia jednostki bioracej udziat w bu-
dowaniu niemoralnych struktur — wybor jednostki jest jej udziatem w skutkach spotecz-
nych jego decyzji, a takze pozostaje obszarem osobistej odpowiedzialnosci.

Istotng kwestiag w zachowaniu etycznos$ci prawa jest wiara w Boga i Jego obecnos¢,
na co wielokrotnie zwracali uwage filozofowie. Ta wiara bowiem jest fundamentem
wszelkich praw, ktore wynikaja z tego przekonania. Iwan z powiesci Bracia Karamazow
Fiodora Dostojewskiego utrzymywat, Ze jesli Boga nie ma, to wszystko wolno. Takie po-
dejscie ulatwiato mu akceptacje morderstwa ojca. Za$ Kiryttow, bohater Biesow dowo-
dzit, ze jesli Boga nie ma, najbardziej znaczaca kategoria w zyciu jest indywidualna wol-
nos¢, ktorej najwyzszym wyrazem jest samobdjstwo. Zas ,.kto zabije siebie tylko w tym
celu, aby zabi¢ strach, stanie si¢ bogiem”. 11 Sobor Watykanski stwierdzit: ,,Stworze-
nie bez Stworzyciela zanika” (KDK, 36). Jan Pawel Il mowil, ze ,,zapomnienie o Bogu
doprowadzito do porzucenia cztowicka”. Przestrzegal: ,,Wielokrotnie budowniczowie
$wiata, za ktory Chrystus oddat zycie, starali si¢ definitywnie przywali¢ kamieniem Jego
grob. Niech jednak wszyscy ci, ktorzy glosza smier¢ Boga i pragna Boga wykorzenié¢
ze $wiata, pamigtaja, ze Smier¢ Boga moze doprowadzi¢ do $mierci cztowieka”?.

2l Jan Pawel I1, Encyklika Sollicitudo rei socialis, 37.

2 Tamze, 36.

2 J. Przyszmont, Struktury spoteczne a spaczone postawy moralne, [w:] Korupcja. Problem spoteczno-
-moralny, red. A. Marcol, Opole 1992, s. 59-76.

2 F. Dostojewski, Biesy, thum. T. Zagorski, Z. Podgorzec, [w:] tegoz, Dzieta wybrane, t. 3, Warszawa
1984, s. 120.

% Jan Pawel II, Oredzie Urbi et orbi na Wielkanoc 1980: ,,Wy, ktorzy budujecie $wiat, nie odrzucajcie
Chrystusa”, [w:] tegoz, Dziela zebrane, t. 5, Oredzia, przestania i przeméwienia okolicznosciowe, Krakow
2007, s. 81.
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Moralny relatywizm, ktory zezwala na zagubienie wartosci — takze w sferze zycia
publicznego — obraca si¢ przeciw samej ludzkiej wolnosci. Albert Camus pisal: ,,Jesli
W nic si¢ nie wierzy, jesli nic nie ma sensu i jesli nie mozemy uzna¢ zadnej wartosci,
wszystko jest mozliwe i zadna rzecz nie ma znaczenia. Nic za, nic przeciw, zabdjca
ani ma racj¢, ani jej nie ma. Mozna réwnie podsyca¢ ogien w krematoriach, jak pie-
lggnowac tredowatych. Zto i cnota sa przypadkiem i kaprysem”?. Na gruncie praw
rzadzacych spoteczenstwem kazde jego sformutowanie jest dobre, jesli tylko akceptuje
je wiekszo$¢. Jest to triumf tzw. pozytywizmu prawnego, w ktorym wigkszos¢ decyduje
o prawie do sprzedazy narkotykow, zabijaniu nienarodzonych, eutanazji czy eliminacji
imigrantéw z zycia publicznego. Kazde prawo znajduje swa racje w woli wiekszoS$ci.

Wraz z prawnym uzasadnieniem bezprawia pojawia si¢ jego adiaforyzacja — proces,
poprzez ktory moralnie odrazajace czyny uwalniane sg od etycznej hanby. ,,Adiafo-
ryzowac” dziatanie to deklarowaé, ze jest ono moralnie neutralne lub uczyni¢ je pod-
miotem oszacowania przez kryteria inne niz moralne, a przy tym zwolni¢ je z moralnej
oceny. Jest to sthumienie moralnego impulsu, ktoére z pewnoscia nigdy nie jest catko-
wite, ale wystarczajaco usuwa sil¢ etycznego wymiaru prawa, ustawiajac je w §wiecie
pozamoralnym?.

Prawo wigze si¢ konkretng koncepcja cztowieka i z niej wynika. Najczesciej przy-
woluje si¢ dwie istotne mozliwe polaryzacje tej koncepcji, ktore nadaja prawu kieru-
nek rozwoju: mys$l Hugona Grocjusza i Tomasza Hobbesa. Grocjusz widziat cztowieka
jako istote wyposazona w poped spoteczny, zmierzajaca do godnego i zorganizowanego
wspotzycia z innymi ludzmi. Prawo wedtug niego to efekt rozumnego organizowania
si¢ ludzi. W tej koncepcji istotna pozostaje kwestia dostosowania prawa do sprawiedli-
wosci, a nawet identyfikacji prawa ze sprawiedliwo$cia. Dla Hobbesa cztowiek to ego-
istyczna istota aspoteczna, wprowadzajaca w relacje spoteczne strach i agresje. Prawo
za$ ma na celu przede wszystkim chroni¢ ludzi przed samozaglada. Panstwo jest strozem
prawa, jego celem jest egzekwowaé postawy legalne, nie za$ ferowaé oceny etyczne®.

Postulaty naprawy relacji spotecznych odnosza si¢ przede wszystkim do prawa, kto-
re pozwolitoby rozwija¢ organizacj¢ biurokratyczng przy zachowaniu moralnej wolno-
Sci urzednikow. Wstapienie do urzedu powinno by¢ traktowane jako przyjecie szcze-
golnego zobowiazania spotecznego. Zasi¢g panowania spoteczenstwa nad jednostka nie
moze znies¢ jego osobistej wolnosci i odebrac jej sity decyzyjnej w zakresie tworzenia
moralnych relacji z innymi. Postgp stuzby nie moze zaprzepasci¢ szansy na budowanie
prawdy i dobra.

Wszelkie instytucje zycia publicznego sa ludzkimi konstrukcjami. Moga by¢ dobre
albo zte, tak jak ludzie, ktorzy je tworzg. Chociaz jednostki fatwo godza si¢ na kompro-
misy z dyktatami instytucji, to w koncu od nich zalezy ich profil moralny. Instytucje
moga tez ksztattowac charakter, nadawac ksztalt doswiadczeniu zbiorowemu i indy-
widualnemu. Przydzielajac obowiazki, wymagajac odpowiedzialnosci i wyznaczajac
standardy okres$lajace poziom osiggni¢¢ jednostki, instytucja staje si¢ rodzajem wzorca

2 A. Camus, Czlowiek zbuntowany, przet. J. Guze, Krakow 1991, s. 61. Por. R. Skrzypczak, Zabij bliz-
niego twego. Raport z zycia sierot po Boskim rodzicu, ,,Fronda” 2011, nr 58, s. 19-41.

27 Por. Z. Bauman, Praca — konsumpcjonizm..., dz. cyt., s. 150-156.
Por. M. Luczak, Prawo narzedziem pokoju..., dz. cyt., s. 26, 122—127; F. von Hayek, Mit sprawiedli-
wosci spolecznej, ,,Kurs” 1987, nr 28, s. 1-7.
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dziatania spotecznego. Moze ona wydobywac z jednostki to, co w niej najlepsze i przy-
datne spotecznie. W takim kierunku powinna tez zmierza¢ ewolucja instytucji, jej hu-
manizacja i umoralnienie®.

W chrzescijanskiej formacji duchowej w koncu lat szes¢dziesiatych XX wieku po-
jawil si¢ termin ,,nawracanie struktur”. Wigzal si¢ on z teza, ze istota przemian wspot-
czesnosci jest odnowa osoby, a przez ,,nowego cztowieka” uzdrawiajace oddziatywa-
nie na struktury zycia spotecznego. Inni upatrywali istoty owych dziatan formacyjnych
w rodzinie, jako najpilniejszej strukturze oczekujacej odnowy, z ktdra wiaze si¢ dalsza
formacja spoteczna. Troskliwe wychowanie w rodzinie, zwtaszcza do odpowiedzialno-
$ci, przyznanie jej wickszej roli we wspotdecydowaniu o zyciu wszelkich grup spotecz-
nych, otwarcie na krytyke i poszanowanie regul demokracji, tworzenie atmosfery dia-
logu i porozumienia, eliminowanie nienawisci 1 napi¢¢, przyznawanie szczegélnej roli
zasadzie sprawiedliwoéci — prowadza do odnowy zycia spotecznego®. Jest to zadanie
dla wszystkich, gdyz odnowienie struktur §wiata wspotczesnego moze si¢ dokonywac
jedynie w kontekscie globalnej odnowy wspolnoty wiernych i przy radykalnym rozbu-
dzeniu ducha gorliwosci, bez wzgledu na zajmowane stanowisko czy prace w jakimkol-
wiek urzedzie.

Uznanie przepisu za warto$¢ sama w sobie ma silne uzasadnienie emocjonalne — po-
stepowanie zgodne z nim daje poczucie dziatania shusznego etycznie, ocenianego w ka-
tegoriach racjonalnych. Tak przepis podlega ,,procesowi u§wigcenia”, otrzymuje range
symbolu. Przenosi si¢ to na calg biurokracje¢, prowadzi do silnego utozsamienia urzed-
nika z organizacja. Ocena pracy urze¢dnika, jak i cel jego dzialan i zachowan, wiaza si¢
z przepisem i stopniem jego realizacji. Tak biurokracja, stworzona pierwotnie do shu-
zenia wladzy, a poézniej obywatelowi, stata si¢ odr¢gbnym podmiotem na scenie zycia
publicznego. Przepis za$ nabrat rangi bez wzglgdu na jego sens i ewentualne korzysci
(czy szkody), ktore wynikaja z jego zastosowania.

2 Por. A. Pawlowska, Wiadza, elity..., dz. cyt., s. 90-94; C. J. Olbromski, Verstehende Soziologie Maxa
Webera. Konteksty filozoficzne i inspiracje, Torun 2003, s. 123—151.

30 Por. R. G. Malloy, Wiara daje wolnosé. Jak by¢ katolikiem we wspélczesnym swiecie, tham. P. Kaz-
mierczak, Krakow 2009, s. 134—137.



