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The principle of justice in the service of the judge of ecclesiastical court. It is
the duty of the judge to care for justice and peace in the community of God’s people.
Justice is a virtue which the judge ought to demand also from himself. Therefore,
he should permanently improve moral precepts in himself. He ought to develop
good manners and everything which can influence the realization of the principle
of justice. The article “The principle of justice in the service of the judge of eccle-
siastical court” consists of three parts. The first part deals in general with the notion
of justice itself. In the second part, some statements of the Popes, John Paul II and
Benedict XVI, on justice in ecclesiastical courts are presented. The notion of justice
as an essential attribute of the judge of ecclesiastical court is discussed in the third
part of the article.

Zadaniem sedziego jest troska o sprawiedliwos¢ i pokdj we wspolnocie Ludu Bo-
zego. Sprawiedliwos¢ to cnota, ktorej sedzia powinien wymagaé takze od siebie.
Dlatego powinien on permanentnie udoskonala¢ w sobie zasady etyczne, rozwija¢
kulture osobista i to wszystko, co ma wpltyw na realizowanie przez niego zasady
sprawiedliwosci. Artykut Zasada sprawiedliwosci w postudze sedziego koscielnego
sktada si¢ z trzech czgsci. W pierwszej w sposob ogdlny jest omoéwione samo poje-
cie sprawiedliwosci. W drugiej sa przedstawione wypowiedzi Jana Pawta I1 i Bene-
dykta XVI na temat sprawiedliwosci w sadach koscielnych. W trzeciej czesci jest
zaprezentowane zagadnienie sprawiedliwos$ci jako istotnego przymiotu sedziego
koscielnego.

righteousness, judge, justice

prawos¢, sedzia, sprawiedliwosé

Sedzia to wazny urzad koscielny ustanowiony prawem koscielnym dla wykony-
wania ko$cielnej wladzy sadowniczej. Ma on obowiazek i prawo rozstrzygania spo-
réw migdzy wiernymi, czyli zaprowadzania sprawiedliwosci i pokoju we wspolnocie
Ludu Bozego. Kompletng definicj¢ s¢dziego koscielnego podaje A. Dzigga: ,,Sedzia
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koscielny jest to osoba duchowna, wyjatkowo osoba $wiecka, ale zawsze nienaruszonej
stawy i fachowo przygotowana, powotana decyzja biskupa diecezjalnego do przyjmo-
wania, wyjasniania i rozstrzygania sporéw mi¢dzy wiernymi w sposob zgodny z prze-
pisami prawa procesowego”!. Zasada sprawiedliwo$ci wpisuje si¢ w postuge s¢dziego,
nie tylko koscielnego. Sprawiedliwos¢ to cnota, ktdrej s¢dzia sam powinien wymagaé
od siebie. Trafnie ujat to prof. R. Sobanski:

Kto domaga si¢ sprawiedliwosci, a nie wymaga jej tez od siebie, jest obtudny, niesprawie-
dliwy. Co wigcej, zaprzecza samemu sobie, gdyz nie moze ,,stac si¢ sprawiedliwos¢”, jesli
ten jeden, domagajacy si¢ jej, tez nie bedzie sprawiedliwy. A moze by¢ i tak, ze to wlasnie
krzyczacy o sprawiedliwos¢ jest zakala stojaca na przeszkodzie sprawiedliwosci! Bywa
tak zazwyczaj wtedy, gdy owo domaganie si¢ sprawiedliwosci rozlega si¢ szczegodlnie
hatasliwie. Ten halas to przewaznie zastona dymna, nie o sprawiedliwo$¢ wtedy chodzi,
a juz na pewno nie o taka, jak ja si¢ rozumie w kulturze europejskiej, gdzie pojmuje si¢
ja w pierwszym rzedzie jako cnote?.

Sedzia umacnia sprawiedliwos¢ bedaca podstawa stosunkow migdzyludzkich,
przywraca naruszony porzadek prawny oraz pomaga broni¢ prawa kazdego cztowieka
do zycia w sprawiedliwosci. Niniejszy artykut podejmuje zagadnienie sprawiedliwosci,
ale ograniczajac si¢ jedynie do postugi sedziego koscielnego. Dlatego najpierw zostanie
zarysowane ogole pojecie sprawiedliwosci, nastgpnie zostang przytoczone istotne tresci
przemowien papiezy Jana Pawtla II i Benedykta XVI do pracownikéw Roty Rzymskiej
na temat funkcji sprawiedliwosci w sagdownictwie koscielnym. Uwienczeniem artyku-
hu bedzie omowienie zagadnienia sprawiedliwos$ci jako istotnej kwalifikacji sedziego
koscielnego.

1. SPRAWIEDLIWOSC, CZYLI CO?

Prawnicy rzymscy w kilku swych wypowiedziach wskazywali jedynie na pewne
elementy pojg¢ prawo (ius) i sprawiedliwos¢ (iustitia). Najbardziej znane okreslenie
pochodzi od Publiusa Juventiusa Celsusa, ktore zostato przekazane przez prawnika
Ulpiana: ,,nam, ut eleganter Celsus definit, ius est ars boni et aequi”. Wedlug powyz-
szego okreslenia prawo jest sztukg stosowania tego, co dobre i stuszne. Sprawiedliwosé
to wedtug przekazu Ulpiana: ,,constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuen-
di™, czyli stata i niezmienna wola przyznawania kazdemu naleznego mu uprawnienia.
lustitia jest pojeciem ogdlnym, ale to wlasnie ze sprawiedliwosci Rzymianie wywodzili
pojecie prawa’.

Zdaniem Javiera Hervady tak jak wszystko, co odnosi si¢ do dzialan cztowie-
ka, gwarantowanie kazdemu, co mu si¢ nalezy, wymaga wiedzy oraz chgci. Wiedza

A. Dzigga, Strony sporu w kanonicznym procesie o niewaznos¢ matzenstwa, Warszawa 1994, s. 19.
R. Sobanski, Cnota sprawiedliwosci, ,,Go$¢ Niedzielny” 1999, nr 44, s. 29.

Digesta lustiniani Augusti, Mediolani 1960, D. 1, 1, 1.

Tamze, D. 1, 1, 10.

Por. M. Kurytowicz, A. Wilinski, Rzymskie prawo prywatne. Zarys wyktadu, Warszawa 2008, s. 21.
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to sztuka prawa, inaczej sztuka tego, co sprawiedliwe. Kiedy wola zdradza sktonnos¢
gwarantowania kazdemu tego, co do niego nalezy, czyli kiedy wykazuje statg goto-
wos$¢ do czynienia tak, by zagwarantowa¢ kazdemu to, co mu przystuguje, méwimy,
ze odznacza si¢ cnotg sprawiedliwosci. Chodzi o cnotg, gdyz ona okresla nawyki oraz
sktonnosci duszy do czynienia dobra, a nazywamy ja sprawiedliwoscia, gdyz jest cnota
prawa. Sprawiedliwos$¢ jest cnota zapewnienia kazdemu tego, co mu si¢ nalezy. Mozna
ja zdefiniowac jako sktonnos$¢ woli, by gwarantowa¢ kazdemu jego prawo, czyli to,
co do niego nalezy®.

Jezeli akt sprawiedliwosci polega na zapewnieniu kazdemu tego, co mu si¢ nalezy,
na zagwarantowaniu mu jego prawa, sprawiedliwos¢ mozna wykona¢ tylko tam, gdzie
podmioty maja swoje rzeczy. Sprawiedliwo$¢ nie przypisuje rzeczy, ale pojawia si¢
wtedy, gdy juz zostaty przypisane. Sam w sobie akt przyznania podmiotowi rzeczy, kto-
ra nie byta mu przypisana, nie stanowi aktu sprawiedliwosci. Moze to by¢ akt dobrych
obyczajow, dobrej administracji. Sprawiedliwo$¢ ma sposobno$é¢ dziatania wtedy, gdy
co$ komus$ zostato przypisane. Akt sprawiedliwosci jest aktem wtornym, zaleznym
od pierwotnego, ktory poprzez przyznanie rzeczy kreuje prawo, cos czyjegos. Hervada
twierdzi: ,,aby dobrze zrozumie¢ sprawiedliwos¢, trzeba mie¢ na uwadze nast¢pujaca
zasade podstawowq: sprawiedliwos¢ jest nastepstwem prawa. Akt sprawiedliwosci nie
moze zaistnie¢ tam, gdzie nie ma tytutu do rzeczy, tam, gdzie rzecz nie jest — na podsta-
wie okreslonego tytutu — czyms naleznym, prawem. Sprawiedliwos$¢ to cnota przestrze-
gania oraz poszanowania prawa, nie zas cnota jego tworzenia™’.

Omawiajac cnotg¢ sprawiedliwosci, nie mozemy zapomnie¢ o dwoch cnotach, kto-
re jej towarzysza: prawosci i mitosierdzia. Gdy powiemy o cztowieku, Ze jest prawy,
bedzie to oznaczato co$ wigcej niz uczciwy i co$ innego niz sprawiedliwy. Okreslenie
»prawy”, podobnie jak ,,sprawiedliwy”, zawiera w sobie element rozwagi, ale zawiera
tez bardziej ogdlng cechg dobroci czy nieskazitelnego charakteru. Jak zauwaza Marta
Soniewicka, ,,powiemy, ze cztowiek sprawiedliwy rozstrzyga spory w sposob stuszny,
czlowiek prawy nikogo nie skrzywdzi, natomiast cztowiek uczciwy nikogo nie oszuka.
W krzywdzie zawiera si¢ oszustwo, ale nie kazda krzywda musi polega¢ na oszustwie.
W stusznosci zawiera si¢ sprawiedliwo$¢, ale nie wszystko, co podlega ocenia z punktu
widzenia shusznosci, bedzie tez podlegato ocenie z punktu widzenia sprawiedliwosci.
[...] Sprawiedliwos$¢ nie sprowadza si¢ tylko do poziomu przestrzegania przyjetych re-
gul. Mozemy powiedzie¢, ze sedzia nie jest cztowiekiem prawym (cho¢ nieskazitelno$¢
charakteru «przystuguje» sedziom z ustawy), ale sadzi sprawiedliwie (wydaje wyroki
zgodnie z literg prawa)”.

Misericordia jest pojeciem bogatym semantycznie. Zawiera w sobie pojecia cle-
mentia (taskawo$¢, przebaczenie, tagodno$¢, zyczliwose), gratia (taska) i wiaze si¢
z pojeciem humanitas (filantropia, dobroczynno$¢, dobrodziejstwo). Chrzescijanskie
mitosierdzie posiada dwa wymiary. Pierwszy pojmowany jest jako lito§¢, a drugi jako
wspolczucie. Milosierdzie jest jednym ze skutkdéw wewngtrznych cnoty mitosci. Mi-
oé¢ blizniego nie moze wynikaé z jakichkolwiek innych przyczyn niz dobro drugiego

¢ J. Hervada, Introduccion critica al derecho natural, Pamplona 1994, s. 19-21.

7 Tamze, s. 26.

8 M. Soniewicka, Granice sprawiedliwosci, sprawiedliwos¢ ponad granicami, Warszawa 2010,
s. 89-90.
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cztowieka. Dobro drugiej osoby nie moze mie¢ tutaj charakteru instrumentalnego. Ca-
ritas jest mitosciag indywidualng (personalistyczng), ale rozciagnigta na wszystkich po-
trzebujacych, z ktorymi mozemy stworzy¢ konkretng relacj¢ zaangazowania. Dotyczy
ona innego wymiaru relacji miedzyludzkich niz sprawiedliwos$c’®. Stad sprawiedliwos¢
nie moze by¢ zastgpiona przez mito$¢, a mitos¢ nie moze by¢ nigdy wyczerpana przez
sprawiedliwo$¢. Dobrze to wyrazit papiez Benedykt XVI w encyklice Deus caritas est,
kiedy stwierdzit:

Mitos§¢ — caritas — zawsze bedzie konieczna, rowniez w najbardziej sprawiedliwej spo-
tecznosci. Nie ma takiego sprawiedliwego porzadku panstwowego, ktory mogltby spra-
wic, ze postuga mitoséci bylaby zbedna. Kto usiluje uwolni¢ si¢ od mitosci, bedzie gotowy
uwolni¢ si¢ od czlowieka jako czlowieka. Zawsze bgdzie istniato cierpienie, ktore potrze-
buje pocieszenia i pomocy. Zawsze bedzie samotno$¢. Zawsze bgda sytuacje materialnej
potrzeby, w ktorych konieczna jest pomoc w duchu konkretnej mitosci blizniego. Panstwo,
ktoére chce zapewni¢ wszystko, ktore wszystko przyjmuje na siebie, w koncu staje si¢ in-
stancja biurokratyczna, niemogaca zapewni¢ najistotniejszych rzeczy, ktorych cztowiek
cierpigcy — kazdy cztowiek — potrzebuje: pelnego mitosci osobistego oddania. Nie pan-
stwo, ktore ustala i panuje nad wszystkim, jest tym, ktdrego potrzebujemy, ale panstwo,
ktére dostrzeze i wesprze, w duchu pomocniczosci, inicjatywy podejmowane przez rézno-
rakie sily spoteczne, taczace w sobie spontanicznos¢ i bliskos$¢ z ludzmi potrzebujacymi
pomocy'’.

Mitosierdzie jako jeden z aspektow mitosci blizniego jest czym$ wigcej niz tago-
dzeniem wyrokéw czy korygowaniem litery prawa. Milosierdzie powinno uzupehiaé
sprawiedliwo$¢, ale nie moze by¢ traktowane z nim zamiennie. Jan Pawet I mowit
o tym wyraznie w encyklice Dives in misericordia:

Autentycznie chrzescijanskie mitosierdzie jest zarazem jakby doskonalszym wcieleniem
»zréwnania” pomig¢dzy ludzmi, a wige takze i doskonalszym wcieleniem sprawiedliwosci,
o ile ta w swoich granicach dazy rowniez do takiego zréwnania. Jednakze ,,zréwnanie”
przez sprawiedliwo$¢ zatrzymuje si¢ w kregu dobr przedmiotowych zwiazanych z czto-
wiekiem, podczas gdy mito$¢ i mitosierdzie sprawiaja, iz ludzie spotykaja si¢ ze soba
w samym tym dobru, jakim jest czlowiek z wlasciwa mu godnoscia. Réwnoczesnie ,,zrow-
nanie” ludzi przez mitos¢ ,,taskawa i cierpliwa” (por. 1 Kor 13, 4) nie stanowi zatarcia
roznic: ten, kto daje — daje tym bardziej, gdy rownoczesnie czuje si¢ obdarowany przez
tego, kto przyjmuje jego dar; ten za$, kto umie przyja¢ ze $wiadomoscia, ze i on row-
niez przyjmujac, $wiadczy dobro, ze swej strony stuzy wielkiej sprawie godnosci osoby,
ktéra najglebiej moze jednoczy¢ ludzi pomigdzy soba. [...] Podstawowa struktura spra-
wiedliwo$ci wkracza zawsze na obszar mitosierdzia. To ostatnie posiada jednakze moc
wypetnienia sprawiedliwosci nowg treécia. Tre$¢ ta najprosciej i najpeiniej uwydatnia si¢
w przebaczeniu. Ono bowiem ukazuje, iz poza calym procesem ,,wyrownawczym” czy tez
,rozejmowym”, ktory wlasciwy jest dla samej sprawiedliwosci, dochodzi do glosu mitosé,

® Tamze, s. 97.
10" Benedykt XVI, Encyklia Deus caritas est, 28.
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czyli afirmacja cztowieka. Spetnienie zas warunkow sprawiedliwosci jest nade wszystko
nieodzowne, azeby ta mito$¢ mogta niejako odstoni¢ swoje oblicze!!.

Po tych uwagach warto jeszcze przytoczy¢ nauczanie zawarte w Katechizmie Ko-
Sciota Katolickiego, ktory przypomina:

[...] sprawiedliwos¢ jest cnota moralna, ktdra polega na stalej i trwatej woli oddawania
Bogu i blizniemu tego, co im si¢ nalezy. Sprawiedliwo$¢ w stosunku do Boga nazywana
jest ,,cnota religijnosci”. W stosunku do ludzi uzdalnia ona do poszanowania praw kaz-
dego 1 do wprowadzania w stosunkach ludzkich harmonii, ktéra sprzyja bezstronnosci
wzgledem osob i dobra wspodlnego. Cztowiek sprawiedliwy, czgsto wspominany w Pismie
Swietym, wyréznia sie stala uczciwoécia swoich mysli i prawoscig swojego postepowania
w stosunku do blizniego. ,,Nie bedziesz stronniczym na korzys$¢ ubogiego, ani nie bedziesz
miat wzgledoéw dla bogatego. Sprawiedliwie bedziesz sadzit blizniego” (Kpt 19, 15). ,,Pa-
nowie, oddawajcie niewolnikom to, co sprawiedliwe i stuszne, §wiadomi tego, ze i wy
macie Pana w niebie” (Kol 4, 1)”12,

2. SPRAWIEDLIWOSC W PRZEMOWIENIACH JANA PAwrA II 1 BENEDYKTA X VI
DO PRACOWNIKOW TRYBUNALU RoTY RZYMSKIEJ

Jan Pawet II stwierdzil, iz jest czym$ koniecznym, by ci, ktorzy administruja w Ko-
Sciele sprawiedliwo$¢, byli zdolni, dzigki nieprzerwanej rozmowie z Bogiem na mo-
dlitwie, dojrze¢ pigkno'. Zdaniem papieza prawo koscielne stara si¢ ochrania¢ prawa
kazdego w kontekscie obowigzkéw wszystkich wzgledem dobra wspolnego, co po-
twierdza takze nauka Katechizmu Kosciola Katolickiego, kiedy stwierdza, ze sprawie-
dliwo$¢ ,,w stosunku do ludzi uzdalnia do poszanowania praw kazdego i do wprowa-
dzenia w stosunkach ludzkich harmonii, ktora sprzyja bezstronnosci wzgledem osob dla
dobra wspolnego”'*. Instrumentalizacja sprawiedliwosci w interesie poszczegdlnych
0sob lub pewnych form duszpasterstwa nieoparta na prawdzie konsekwentnie doprowa-
dzi do sytuacji spotecznych oraz koscielnych charakteryzujacych si¢ brakiem zaufania,
w ktorych wierni beda wystawieni na pokus¢ walki migedzy interesami rywali, a nie
wspolnego wysitku, aby zy¢ wedtug prawa i sprawiedliwosci.

Celem kazdego poszukiwania procesowego jest splendor veritatis 1 splendor iusti-
tiae. S3 to rzeczywistosci, ktorych potrzebuje wspotczesny §wiat, i rownoczesnie funda-
menty dla zycia malzenskiego i rodzinnego, a w konsekwencji dla zycia spotecznego'®.
W przemowieniu do Roty Rzymskiej w 1983 roku Jan Pawet I1 skupit uwage stuchaczy
na roli sedziego. Wskazal, ze abstrahujac od tego, iz pelni on w kazdym procesie role

" Jan Pawet I, Encyklika Dives in misericordia, 14.

12 Katechizm Kosciola katolickiego [dalej: KKK], 1807.

13 Por. T. Rozkrut, Jan Pawel Il do Roty Rzymskiej (1979-2003), Tarnéw 2003, s. 162.

4 KKK, 1807.

5 Ad Romanae Rotae iudices et administros coram admissos (die 28 lanuarii 1994), AAS 86 (1994),
949, nr 3.

16 Por. T. Rozkrut, Jan Pawel Il do Roty Rzymskiej(1979-2003), dz. cyt., s. 164—165.



68 ks. Robert Kantor

kierownicza, s¢dziemu przystuguje wolnos¢ w podejmowaniu decyzji, jakg przyznaje
mu ustawodawca koscielny, ktory w kan. 1420-1421 wymaga od niego odpowiednich
kwalifikacji 1 kompetencji oraz precyzyjnego zachowywania procedury, prawidtowego
administrowania sprawiedliwos$cig oraz moralnej pewnosci do wyrokowania'’.

W ostatnim swoim przemoéwieniu do Roty Rzymskiej 29 stycznia 2005 roku papiez
Jan Pawet I powiedzial, ze kryterium inspirujacym deontologi¢ s¢dziego jest umito-
wanie prawdy. Musi on zatem by¢ przede wszystkim przekonany, ze prawda istnieje.
Dlatego nalezy jej szukac, kierujac si¢ szczerym pragnieniem jej poznania, nie zwazajac
na zadne niedogodnosci, jakie z tego poznania mogg wynikna¢. S¢dzia nie moze ulegaé
lgkowi przed prawda, ktoéry moze niekiedy rodzi¢ si¢ z obawy, by nie zranic¢ osob.

Sedzia, ktory naprawde dziata jako sedzia, to znaczy kieruje si¢ sprawiedliwoscia, nie
dopuszcza, aby powodowaty nim fatszywe wspotczucie dla 0soéb ani bledne sposoby my-
$lenia, nawet jesli sa rozpowszechnione w danym srodowisku. Wie on, ze orzeczenia nie-
sprawiedliwe nie sg nigdy prawdziwym rozwiazaniem duszpasterskim i ze dla wiecznos$ci
liczy si¢ to, jak Bog osadzi jego dziatania'®.

Sedzia musi tez stosowacé si¢ do prawa kanonicznego poprawnie interpretowanego.
Nie powinien zatem nigdy zapomina¢ o $cistym zwigzku norm prawnych z nauczaniem
Kosciota. Czasem bowiem probuje si¢ oddziela¢ prawa Ko$ciota od nauczania Magiste-
rium, jak gdyby chodzito o dwie rézne sfery, z ktorych tylko to, co nalezy do pierwszej,
miatloby moc prawnie wiazaca, druga natomiast zawierataby jedynie ogélne wskazania
i zalecenia. Takie podejscie — zdaniem papieza — jest przejawem mentalnosci pozytywi-
stycznej, pozostajacej w sprzecznosci z najlepsza tradycja prawnicza, zarowno klasycz-
na, jak i chrzescijanska.

Waznym etapem poszukiwania prawdy jest etap instrukcji sprawy. Moze on stracié¢
racj¢ bytu i zosta¢ zredukowany do czystej formalnosci, jesli wynik procesu jest z gory
przesadzony. ,,To prawda, ze takze dazenie do wymierzania sprawiedliwos$ci bez zwtoki
jest konkretng forma stuzby prawdzie, do ktorej ludzie maja prawo. Jednakze pozorne
przyspieszenie procesu, uzyskane kosztem prawdy, jest jeszcze powazniejszym wykro-
czeniem przeciw sprawiedliwosci”".

Benedykt XVI w przemoéwieniu do cztonkéw Roty Rzymskiej 29 stycznia 2010
roku odniost si¢ wprost do postugi sedziow, ktora polega przede wszystkim na postudze
sprawiedliwosci.

Biorac za punkt wyjscia wyrazenie ,,zarzadzanie sprawiedliwoscia”, cheialbym przede
wszystkim przypomnie¢, ze wasza postuga jest glownie dzietem sprawiedliwosci — cnoty,
ktora polega na statej i trwalej woli oddawania Bogu i blizniemu tego, co im si¢ nale-
zy — 1 ze odkrywanie na nowo jej ludzkiej i chrzescijanskiej wartoéci, rowniez w obre-
bie Kosciota, jest rzecza niezwykle wazng. Prawo kanoniczne bywa niedoceniane, jak
gdyby byto ono zwyklym narz¢dziem technicznym w stuzbie wszelkiego subiektywnego

17" Tamze, s. 97.

8 Ad Tribunal Rotae Romanae iudiciali ineunte anno, (die 29 lanuarii 2005), AAS 97 (2005), nr 5,
s. 165.

19 Tamze, nr 6.
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interesu, rowniez wtedy, gdy nie ma on oparcia w prawdzie. Trzeba natomiast, by prawo
to byto zawsze postrzegane w jego zasadniczym odniesieniu do sprawiedliwosci, ze Swia-
domoscia, ze w Kosciele celem dzialalnosci prawniczej jest zbawienie dusz i ze stanowi
ona szczegodlne uczestnictwo w misji Chrystusa Pasterza. W tej perspektywie trzeba miec¢
na uwadze, niezaleznie od sytuacji, ze proces i wyrok zwiazane sa w sposob zasadniczy
ze sprawiedliwoscig i pozostaja w jej stuzbie. Proces 1 wyrok maja wielkie znaczenie za-
réwno dla stron, jak i dla catego KoSciota, a nabiera to szczegdlnej wartosci, gdy chodzi
o orzekanie o niewaznosci malzenstwa, ktore dotyczy bezposrednio ludzkiego i nadprzy-
rodzonego dobra matzonkow, a takze publicznego dobra Kosciota®.

Oproécz tego aspektu sprawiedliwosci istnieje jeszcze inny, nicodtaczny od niego,
dotyczacy pracownikéw wymiaru sprawiedliwos$ci, wsrdd nich takze i1 s¢dziow. Papiez
podkresla, ze w szczegdlny sposob ,,powinni oni odznaczac si¢ ludzkimi i chrzescijan-
skimi cnotami, zwtaszcza roztropnosci i sprawiedliwosci, ale takze mestwa. Ta ostatnia
nabiera wickszego znaczenia, kiedy wybor niesprawiedliwosci wydaje si¢ najtatwiejsza
droga, poniewaz odpowiada pragnieniom i oczekiwaniom stron albo uwarunkowaniom
srodowiska spotecznego. W tym kontekScie s¢dzia, ktory pragnie by¢ sprawiedliwy
i chce stosowac si¢ do klasycznego paradygmatu zywej sprawiedliwosci, odczuwa
wielka odpowiedzialno$§¢ wobec Boga i ludzi za pelniona funkcje, z czym wiaze si¢
réowniez odpowiednia i wlasciwa dlugos¢ w kazdej fazie procesu: quam primum, salva
iustitia™'. Wszyscy dziatajacy w dziedzinie prawa, kazdy zgodnie ze swoja funkcja,
powinni kierowac¢ si¢ sprawiedliwoscia.

Papiez zauwaza takze, ze dziatanie tego, kto wymierza sprawiedliwo$¢, nie moze
by¢ oderwane od mitosci. Benedykt XVI zwraca uwaga, iz w kazdym dziele mitosci
zawarte jest odniesienie do sprawiedliwosci:

Mitos¢ Boga i blizniego winna ksztaltowa¢ wszelka dziatalno$¢, rowniez t¢ pozornie naj-
bardziej techniczng i biurokratyczna. Spojrzenie i miara mito$ci pomoga pamigtac, ze za-
wsze mamy do czynienia z osobami dotknigtymi problemami i cierpieniami. Réwniez
w tej szczegblnej dziedzinie, jaka jest postuga pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci,
aktualna jest zasada, ze mito$¢ jest wigksza od sprawiedliwosci. W zwigzku z tym podej-
Scie do osob, chociaz jego specyfika zwigzana jest z procesem, nalezy dostosowac do kon-
kretnego przypadku, aby z delikatno$cia i wtasciwa troska utatwi¢ stronom kontakt z kom-
petentnym trybunatem. Jednoczes$nie jest rzecza wazna, by ilekro¢ pojawia si¢ nadzieja,
ze moze si¢ to udaé, faktycznie doktadac¢ staran, by doprowadzi¢ matzonkéw do ewentual-
nego uwaznienia matzenstwa i do wznowienia wspdlnego zycia malzenskiego. Nie nalezy
rowniez zaniecha¢ wysitkow, aby zaprowadzi¢ migdzy stronami klimat ludzkiej i chrzesci-
janskiej dyspozycyjnosci, oparty na poszukiwaniu prawdy. W kazdym dziele prawdziwej
mito$ci zawiera si¢ nieodzowne odniesienie do sprawiedliwo$ci. Mitos¢ to nadzwyczajna
sifa, ktora kaze osobom odwaznie i ofiarnie angazowac si¢ w dziedzinie sprawiedliwos$ci
i pokoju. Kto kocha z mitoscia blizniego, jest przede wszystkim sprawiedliwy wobec in-
nych. Sprawiedliwo$¢ nie tylko nie jest obca mitosci, nie tylko nie jest droga alternatywna

2 Ad sodales Tribunalis Romanae Rotae (die 29 lanuarii 2010), AAS 102, (2010), s.111.
2l Tamze.
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albo paralelng w stosunku do mitosci: sprawiedliwo$¢ jest nieodlacznie zwigzana z mito-
$cia, jej towarzyszy” .

Mitos¢ bez sprawiedliwosci nie jest soba, lecz tylko falsyfikatem, poniewaz mitosé
domaga si¢ typowej dla sprawiedliwosci obiektywnosci, ktorej nie powinno si¢ myli¢
z nieludzka ozigbloscia. Sedzia powinien zawsze wystrzegac si¢ ryzyka niewlasciwie
pojmowanego wspoélczucia, ktore moze przerodzi¢ si¢ w sentymentalizm, tylko pozor-
nie bedacy troska duszpasterska.

3. SPRAWIEDLIWOSC JAKO KWALIFIKACJA SEDZIEGO KOSCIELNEGO

Sedzia to osoba majaca udziat we wtadzy sadowniczej, a zatem piastujaca wazny
urzad publiczny, na mocy ktorego osadza sprawy i wymierza sprawiedliwo$é?. Zgod-
nie ze Stownikiem Jezyka Polskiego urzad sedziego jest urzgdem publicznym, gdyz
ma stuzy¢ dobru wspolnemu. Urzad ten stoi na strazy praworzadnos$ci w zyciu spotecz-
nym oraz umacnia sprawiedliwo$¢ jako podstawe stosunkow migdzyludzkich?.

Marek Safjan stwierdzit, iz sylwetka idealnego s¢dziego miesci si¢ w twierdzeniu,
ze musi on by¢ czlowiekiem o mozliwie najglebszym poczuciu stusznosci i sprawiedli-
wosci®. O jakosci wymiaru sprawiedliwosci decyduja przede wszystkim sedziowie.
Rozstrzyganie przez nich spraw wymaga obok elementéw proceduralnych takze osobi-
stego namyslenia i decyzji. Problematyka cech osobistych s¢dziego zwykle traktowana
jest w sposob ogdlny, przy uzyciu kategorii pozaprawnych typu: godno$é¢, uczciwosc,
sumiennos$¢ i gorliwo$¢, prawosc, wierno$¢ obowiazkom, odpowiedni poziom moralny,
nienaruszona stawa, bycie poza wszelkim podejrzeniem*.

Sprawiedliwos¢ jest niejako synonimem sedziego i wiaze si¢ z wymogiem posiada-
nia nienaruszonej reputacji, stanowiagc dodatkowe zabezpieczenie, iz osoba ta jest pra-
wa 1 dbajac o poznanie prawdy, bedzie zatroskana o dobro Kosciota i o dobro kazdej
z 0sOb wystepujacych w sadzie. Sedzia sam rozwija i ksztaltuje te wlasciwosci w toku
edukacji i pracy zawodowej, w zZyciu osobistym oraz publicznym. Stad plynie tez zachg-
ta dla sedziow, by permanentnie doskonalili si¢ pod wzgledem moralno-ascetycznym
i doktrynalnym?’.

Sprawiedliwo$¢ to cnota polegajaca na uszanowaniu godnosci kazdego cztowicka.
Kazdy czlowiek ma prawo do zycia, do rozwoju, do wolnosci sumienia, do dobrego
imienia. Dlatego zapewnienie sprawiedliwosci przez s¢dziego wymaga jego wyso-
kiego poziomu etycznego, wyrazajacego si¢ w postgpowaniu zgodnym z sumieniem,
co z kolei ma zapobiec probom oddziatywania na niego przy pomocy réznych srodkow,

2 Tamze,s. 112.

2 Por. R. Sztychmiler, Sedziowie i urzednicy sqdowi w stuzbie praw czlowieka, [w]: Plenitudo Legis
Dilectio. Ksigga pamigtkowa dedykowana prof. dr hab. B. Zubertowi, red. A. Debinski, E. Szczot, Lublin
2000, s. 681-707.

2 Stownik Jezyka Polskiego, T. 3: R—Z, red. M. Szymczak, Warszawa 1995, s. 191.

2 Por. M. Safjan, Etyka zawodu sedziowskiego, [w:] lus et lex, Ksigga jubileuszowa ku czci profesora
Adama Strzembosza, red. A. Debinski, A. Grzeskowiak, K. Wiak, Lublin 2002, s. 267.

26 Por. S. Pikus, Niezawistos¢ sedziego koscielnego, Lublin-Sandomierz 2009, s. 270.

27 Por. tamze, s. 273.
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podejmowanych $wiadomie lub nieSwiadomie. S¢dzia sprawiedliwy musi by¢ wierza-
cym i mitosiernym ministrem. Stwierdzenie tych przymiotéw osobistych uprawnia bi-
skupa do mianowania sedziego?.

Od sedziego koscielnego wymaga si¢ nie tylko kwalifikacji intelektualnych i odpo-
wiedniego doswiadczenia w sprawach sadowych, ale takze szczegodlnych predyspozycji
psychologicznych i etycznych. Jak zauwaza S. Pikus, ,.te specyficzne uwarunkowania
do wykonywania urzedu sedziego polegaja zwlaszcza na umitowaniu prawdy, sprawie-
dliwosci, prawos$ci charakteru, umiej¢tnosci logicznego myslenia, sprawnosci w anali-
zie sytuacji i podejmowaniu decyzji oraz roztropnosci”®.

Prawos$¢ sedziego w postgpowaniu oraz sumienno$¢ w wypeianiu jego urzedu jest
wzmocniona obowiazkiem ztozenia przysi¢gi wobec biskupa lub jego delegata, iz na-
lezycie 1 wiernie wypehi swoje zadania®*. W przypadku niewtasciwego wykonywania
urzegdu 1 braku troski o zgodne z prawem wykonywanie wymiaru sprawiedliwosci, se-
dzia moze zosta¢ ukarany. Co do rodzaju i wysokosci kary, ustawodawca okresla tylko
jej gorng granice, tj. pozbawienie urzedu s¢dziego. Kan. 1457 nie okresla organu, ktory
jest kompetentny do ukarania sedziego. Nalezy sadzi¢, iz jest nim jego bezposredni
przetozony?'.

Orzeczenia sedziego to rezultat pewnego procesu myslowego polegajacego na przy-
porzadkowaniu stanu faktycznego oraz przepisow prawa. Stan faktyczny trzeba po-
znac, a przepisy prawa zrozumiec. Jest to zadanie s¢dziego. W procesach o stwierdzenie
niewaznos$ci matzenstwa twierdzenie procesowe sedziego rzadko opiera si¢ na faktach
stwierdzonych na podstawie niepowtarzalnego dokumentu, wigkszo$¢ procesow pro-
wadzi si¢ z tytulu wad konsensu matzenskiego, czyli wewngtrznego aktu woli. Taki
przedmiot sprawy stawia sedziego koscielnego przed wielkimi trudno$ciami®.

Cnota sprawiedliwosci jest przydatna s¢dziemu w stosowaniu przez niego norm,
ktore sa wynikiem przyporzadkowania dwoch dobr podlegajacych ochronie, a pozosta-
jacych w napieciu: tozsamos$ci matzenstwa oraz prawa osoby ludzkiej do zawarcia mat-
zehstwa. Zadnej z tych warto$ci nie mozna przeakcentowa¢ kosztem drugiej. Formalnie
wyrok brzmi: udowodniono lub nie udowodniono niewazno$ci malzenstwa. Orzeczenie
to s¢dzia opiera na podstawie przestanek znajdujacych si¢ w aktach sprawy?®.

W kazde orzeczenie s¢dzia angazuje siebie, swoja wiedze, osobowos¢. Trafnie uj-
muje to profesor Sobanski, kiedy stwierdza:

sedzia zabierajacy si¢ do rozpatrywania sprawy to nie fabula rasa. On zna prawo, prawo
to narzedzie, jakim si¢ postuguje. Sg¢dzia nie jest jednak automatem, on nie funkcjonuje jak
mechanizm zaprogramowany do stosowania sylogizmu ani jak robot zatrudniony jako usta

2 Osobom, ktore nie przyjety sakramentu chrztu $wigtego, oraz tym, ktorzy otrzymali kary koscielne,
nie mozna powierzac tego urzedu. Tamze.

2 Tamze, s. 274.

30 Por. Kodeks Prawa Kanonicznego, kan. 1454; Papieska Rada ds. Interpretacji Tekstow Prawnych,
Instrukcja Dignitas connubii, 35.

31 J. Krukowski, Komentarz do kan. 1457, [w:] Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. V, Ksig-
ga VII Procesy, red. G. Erlebach, A. Dzigga, J. Krukowski, R. Sztychmiler, Poznan 2007, s. 81.

32 Por. R. Sobanski, Uwagi o tozsamosci sedziego koscielnego, ,,Prawo Kanoniczne” 2002, nr 34,
s. 10-11.

3 Por. tamze.
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ustawy. Sedzia ius dicit, ale wbrew pierwotnemu programowi pozytywizmu nie wystgpuje
on jedynie jako la bouche de la loi. Stosujacy prawo daje co$ z siebie — w kazdym wy-
roku, decyzji, gtosowaniu. Ma swoja wiedz¢ wstgpna, uprzednia, ona wptywa na proces
poznawczy, ocenianie faktow, interpretacje norm, przyporzadkowanie faktow i norm. Jesli
sedzia uwaza, ze tak nie jest, ulega ztudzeniu*.

Remigiusz Sobanski porusza jeszcze jeden wazny problem zwiazany z ,,realizacja”
sprawiedliwo$ci w orzeczeniach s¢dziowskich. Chodzi mianowicie o to, ze s¢dzia, iu-
stus iudex to w jednej osobie pastor bonus. S¢dzia koscielny wykonuje swa misje w du-
chu kaptanskim, dzigki czemu jest w jednej osobie kaptanem i duszpasterzem.

Sedzia jest bezstronny — podaje Sobanski — otwarty na argumenty, ktére jednak ocenia,
korzystajac ze swego doswiadczenia zyciowego i stosujac wskazania prawa. Bada spdj-
nos¢ dowodow, rozréznia fakty i opinie. [...] Nie dazy do osiagnig¢cia pewnosci wlasciwej
naukom przyrodniczym, lecz do pewnosci moralnej, co znaczy, ze nie wymaga, by ze-
znania $wiadkow brzmialy tak, jakby byty relacjami o wydarzeniach przyrodniczych. Ale
przeciez wie, ze zeznania zawierajg elementy subiektywne, a on ma orzeka¢ o prawdzie
obiektywnej. To orzeczenie jest wynikiem rozumowania oceniajacego. Ocenie podlegaja
dowody — s¢dzia ocenia je w swoim sumieniu (z zachowaniem norm dotyczacych skutecz-
nosci niektérych dowodow — kan. 1608 § 3). Wtasnie w tym momencie znajduje swe echo
tzw. wiedza wstepna i odzywa si¢ pasterz®.

Poprawny wymiar sprawiedliwosci jest uzalezniony od tego, w jakim stopniu spra-
wowany jest przez s¢dziego, obdarzonego duzym wyczuciem sprawiedliwosci i pra-
wosci. Sedzia koscielny powinien charakteryzowac si¢ zdolnoscig odnajdywania spra-
wiedliwego prawa, do czego nie wystarcza sama znajomo$¢ norm ani tez umiejgtnosce
stosowania technik prawnych. Potrzeba ciagtego udoskonalania przez s¢dziego zasad
etycznych, rozwijania kultury osobistej 1 tego wszystkiego, co ma wptyw na ludzkie
sumienie. ,,S¢dzia jako urzednik publiczny umacnia sprawiedliwos¢, bedaca podstawa
stosunkow migdzyludzkich, przywraca naruszony porzadek prawny oraz pozwala bro-
ni¢ prawa kazdego cztowieka do zycia w sprawiedliwosci i stusznosci™*¢. Zadaniem s¢-
dziego jest wymierzanie sprawiedliwos$ci zgodnie z obowigzujacym prawem material-
nym i stosowanie procedur przewidzianych w kanoniczym prawie procesowym. Stad
tez powinien on nie tylko biegle zna¢ obowiazujace prawo, ale takze mie¢ odpowiednie
predyspozycje do wykonywania swojego urzedu®’.

3 Tamze.

Tamze, s. 14.
R. Sztychmiler, Sgdownictwo koscielne w stuzbie praw czlowieka, Olsztyn 2000, s. 146.
Por. tamze.
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