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Abstract:

ZA EMITOWANE TRESCI NA GRUNCIE USTAWY MEDIALNEJ

ORAZ JEJ EGZEKWOWANIE
PRZEZ KrAJOWA RADE RADIOFONII 1 TELEWIZJI

Responsibility of broadcasters for contents of radio and television programs
in the light of the Broadcasting Act and enforcing this responsibility by the Na-
tional Broadcasting Council. Article 18 of the Broadcasting Act contains among
other things regulations pointing that broadcasters cannot show programs, which en-
courage actions contrary to law, propagate attitudes and beliefs contrary to the mor-
al values and social interest, include broadcasts discriminating on grounds of race,
sex and nationality, do not respect the religious beliefs of the public, especially the
Christian system of values. Regulations also forbid to broadcast programs which may
threaten the physical, mental or moral development of minors. The paper presents ex-
amples of broadcasts whose contents break the regulations of the article 18. These are
going to be the cases which were brought under control of the National Broadcasting
Council, because in accordance with the Broadcasting Act this regulatory is entitled
to enforce this Act and call broadcasters to account. The paper also shows the Coun-
cil’s activity concerning creating precise regulations as to the protection of the young-
est audience from harmful broadcasts. This article includes the assessment of the ac-
tivities of the Council itself in the field of program supervision of broadcasters.

Artykul 18 ustawy o radiofonii i telewizji zawiera m.in. zapisy mowigce o tym,
ze nadawcy radiowi i telewizyjni nie mogg emitowac¢ audycji, ktore propaguja dzia-
fania sprzeczne z prawem, poglady sprzeczne z moralnoscig i dobrem spotecznym;
ktore zawierajg tresci dyskryminujace ze wzgledu na rasg, pte¢ lub narodowosé, ktore
nie szanowatyby uczu¢ religijnych odbiorcow, a zwtaszcza godzityby w chrzescijan-
ski system warto$ci. Unormowania wskazujg takze na zakaz emisji audycji mogacych
zagraza¢ fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi matoletnich. W refe-
racie zostaly przedstawione przyktady nadawania audycji, ktorych tresci sprzeciwiaja
si¢ regulacjom artykutlu 18. Sg to przypadki, ktore zostaly poddane kontroli Krajo-
wej Rady Radiofonii 1 Telewizji, poniewaz to organ regulacyjny w $wietle ustawy
o radiofonii i telewizji jest uprawniony do egzekwowania ustawowych unormowan
i pociggania nadawcow do odpowiedzialnosci. Pokazana tez zostata aktywno$¢ Rady
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dotyczaca tworzenia szczegdtowych przepisow w zakresie ochrony najmtodszych od-
biorcow przed szkodliwymi tresciami. W artykule znajduje si¢ takze ocena poczynan
samej Krajowej Rady wiasnie w obszarze nadzoru programowego nad nadawcami.

Keywords:  broadcasters, responsibility, the National Broadcasting Council, social interest, pro-
tection of minors

nadawcy, odpowiedzialno$¢, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, dobro spotecz-
ne, ochrona matoletnich

Do dbatosci o rodzaj emitowanych tresci sktania nadawcow artykut 18 ustawy o ra-
diofonii i telewizji. W swoich ustgpach 1, 2 i 3 zakazuje on nadawac audycje, ktore
propaguja dziatania sprzeczne z prawem, polska racja stanu oraz poglady i postawy
zagrazajace zdrowiu lub bezpieczenstwu oraz zachowania zagrazajace srodowisku na-
turalnemu; ktoére zawieraja tresci dyskryminujace ze wzgledu na rase, pte¢ lub naro-
dowo$¢; ktore nie szanowatyby uczu¢ religijnych odbiorcow, a zwlaszcza godzityby
w chrzescijanski system wartosci. W kolejnych wskazuje na szczegdlng troske wobec
mtodszych widzow i stuchaczy, zakazujac w ogole nadawania audycji zagrazajacych
prawidtowemu rozwojowi matoletnich i pozwalajac nadawa¢ audycje, ktore mogtyby
wplyna¢ negatywnie na ich rozwoj, tylko poza czasem chronionym'.

Szczegolna odpowiedzialnos$¢ za rodzaj emitowanych tresci, jaka obarcza si¢ nadaw-
cow, to przede wszystkim efekt ich wyjatkowej intensywnosci i zakresu oddziatywania.
Z racji swych ogromnych mozliwosci docierania i wptywania na szerokie grupy odbiorcow
media elektroniczne musialy zosta¢ poddane $cistemu nadzorowi. Nastgpito ograniczenie
ich wolnosci 1 niezaleznosci. To ograniczenie nie moze jednak przekracza¢ niezbednego
minimum i musi by¢ skutkiem harmonizowania wolnosci stowa nadawcow z prawem
odbiorcow do informacji oraz z wymaganiami interesu spotecznego, o czym juz w 1994
roku méwit w swojej uchwale Trybunat Konstytucyjny?. Organem powotanym do prze-
prowadzania nadzoru programowego nad nadawcami jest Krajowa Rada Radiofonii i Te-
lewizji. Czynnosci, ktore podejmuje w tym zakresie, nie majg charakteru przypadkowe-
go. W toku swoich dziatan Rada wypracowata system kontroli programowej nadawcow.
Sprawdzanie programow radiowych i telewizyjnych odbywa si¢ na podstawie sprawoz-
dan sktadanych co roku przez nadawcow publicznych i komercyjnych oraz na podstawie
monitoringu audycji, ktory przeprowadzany jest tylko na materiale poemisyjnym®. Fakt,
iz monitoring dotyczy tylko materiatu poemisyjnego, jest bardzo istotny. Nadzor ze strony
Rady nie moze bowiem przybra¢ formy kontroli w postaci cenzury uprzedniej*.

Powyzsze dziatania Rada moze wykonywac bez przeszkod, poniewaz ustawa o ra-
diofonii i telewizji zagwarantowala jej przewodniczacemu odpowiednie srodki kontroli.

' Por. Ustawa o radiofonii i telewizji, Dz.U. z 1993 roku, nr 7, poz. 34, z p6zn. zm.

2 Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 marca 1994 roku, sygn. akt W 3/93, Przeglad Sejmowy,
1994, nr 2, s. 328-334.

3 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z rocznego
okresu dziatalnosci, Warszawa, marzec 2000, s. 67, http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/spra-
wozdania/spr2000/spr2000.pdf (09.08.2011).

4 P. Czarny, Podstawowe prawa i wolnosci obywatelskie, [w:] Prawo konstytucyjne, red. P. Tuleja, War-
szawa 1997, s. 83.
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Przewodniczacy bowiem moze zada¢ od nadawcy przedstawienia wszelkich materialow
i dokumentéw niezbednych do sprawdzenia dziatalnosci programowej’.

Ustawa umozliwia Radzie takze przywotywanie do porzadku (poprzez zastosowanie
sankcji) nadawcow, ktorzy tamia przepisy dotyczace dziatalnosci programowej. Sank-
cja przewidziana jest juz w sytuacji, gdy owego zadania przewodniczacego dotyczace-
go udostepnienia potrzebnych materialow i dokumentéw osoba kierujaca dziatalno$cia
nadawcy nie wypehi. Przewodniczacy moze wtedy podja¢ decyzje o natozeniu na nia
kary finansowej w wysokosci nieprzekraczajacej rOwnowartosci jej szeSciomiesigczne-
go wynagrodzenia.

Kiedy Rada stwierdzi, ze dzialalno$¢ programowa nadawcy jest nieprawidtowa,
jej przewodniczacy moze wezwaé nadawce do zaniechania tych naruszajacych normy
czynnosci, a gdy to nie odniesie skutku, na podstawie uchwaty Rady moze wyda¢ de-
cyzj¢ nakazujacg ich zaniechania albo tez decyzj¢ juz bardziej restrykcyjna o natozeniu
kary pieni¢znej na nadawce w kwocie do 50 proc. rocznej optaty za uzywanie czgstotli-
wosci, a gdy nadawca nie uiszcza tej optaty — w wysokosci do 10 proc. jego przychodow
z poprzedniego roku podatkowego®.

Z decyzja nakazujaca zaniechania okreslonego sposobu postgpowania zwigzane
sa konsekwencje dla osoby reprezentujacej nadawce. Jesli nie dostosuje si¢ do tej de-
cyzji, grozi jej ze strony przewodniczacego natozenie kary pieni¢znej w kwocie takiej
samej jak w przypadku nieudostepnienia zadanych dokumentow’.

Kara dla nadawcy w wysokos$ci do 50 proc. optaty za czgstotliwos¢ lub do 10 proc.
przychodow jest takze mozliwa do natozenia przez przewodniczacego KRRIiT, kiedy
nadawca tamie ktory$ z wyszczegélnionych w ustawie artykutow lub rozporzadzen
Rady wydanych na ich podstawie. Przewodniczacy moze zastosowac taka sankcje, kie-
dy nadawca nie przestrzega w programie kwot audycji®, nie stosuje si¢ do przepisoOw
o emisji reklam oraz o sponsorowaniu, gdy nie przestrzega aktow prawnych wydanych
w tych dziedzinach przez Radg oraz aktu okreslajacego zasady nadawania programow
mogacych zagraza¢ prawidlowemu rozwojowi dzieci i mtodziezy’.

Lamanie norm dzialalnosci programowej moze tez skutkowa¢ bardziej surowa
sankcja niz obcigzenia finansowe. Krajowa Rada na podstawie artykulu 38 punkt
4 ustawy o RTV ma prawo w takiej sytuacji nawet odebra¢ nadawcy koncesje'.

EGZEKWOWANIE ZAPISOW ZABRANIAJACYCH PROPAGOWAC DZIALANIA SPRZECZNE Z PRAWEM,
NARUSZAJACE UCZUCIA RELIGIJNE, SPRZECZNE Z MORALNOSCIA 1 DOBREM SPOLECZNYM

Od strony formalnej sposob postgpowania Rady wobec nadawcow jest wiec jasno
okreslony. Ktopotow moze nastrgcza¢ natomiast samo stwierdzenie, czy nadawca zla-
matl normy podane w artykule 18, w tym szczegolnie w ustgpach 1, 2 1 3. Jego zapisy

5 J. Sobcezak, Radiofonia i telewizja. Komentarz do ustawy, Zakamycze 2001, s. 135.

® Wynika to z art. 10 ust. 4 oraz art. 53 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji.

7 Wynika to z art. 54 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji.

8 Niektore rodzaje audycji musza mie¢ w programie nadawcy $cisle okreslony udziat procentowy.

° Wynika to z art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji.

Art. 38 pkt 4 mowi, ze koncesja moze by¢ cofnigta, jezeli dziatalnos$¢ objeta koncesja jest wykonywa-
na w sposob sprzeczny z ustawa lub warunkami okreslonymi w koncesji.

10
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bowiem maja charakter poje¢ niedookreslonych lub odsytajacych do wartosci poza-
prawnych funkcjonujacych w spoteczenstwie''. Z tego wzgledu pojecia te mozna inter-
pretowa¢ w rézny sposob, nadajac im za kazdym razem odmienne znaczenie'?. Zapisy
o tym ksztatcie, dopuszczajace tak daleko idaca dowolnos¢ interpretacyjng nie sg wige
dobrze postrzegane przez znawcow prawa. Pojawiaja si¢ nawet opinie, ze ,,w odnie-
sieniu do omawianych przepiso6w zaréwno ilos¢, jak 1 sformutowanie poszczegdlnych
klauzul wykraczaja poza racjonalne granice"?.

Niektorzy prawnicy to na Krajowa Rad¢ przenosza obowiazek interpretacji zapi-
sow ustawowych i oceniania audycji na podstawie wlasnych analiz. Wydaje si¢ jed-
nak, ze jest to przedsigwzigcie o duzym stopniu trudnosci i jego realizacja w praktyce
moze wywola¢ liczne kontrowersje. Rada samodzielnie interpretujac paragrafy arty-
kutu 18, fatwo moze narazi¢ si¢ na protesty ze strony nadawcow, ze owe sformutowa-
nia zle rozumie, interpretuje za szeroko albo wykorzystuje je do tego, zeby ograniczaé
wolnos¢ wypowiedzi.

Nalezy wigec wnioskowaé, ze wlasnie z tego wzglgdu Krajowa Rada w toku swojej
dziatalnosci przeprowadzajac czynno$ci nadzorcze, stosunkowo rzadko powotywata si¢
na zapisy zawarte w ustepie 1, 2 1 3 omawianego artykutu, nie stwierdzajac, aby ktorys
z kontrolowanych nadawcow je tamat.

Jednoznacznie brzmiace stanowisko, ze oto nadawca dopuszcza si¢ postgpowa-
nia sprzecznego z artykutem 18 wydata Rada w stosunku do Radia City ze Stupska.
Krajowa Rada postanowita przyjrze¢ si¢ blizej tej stacji, zaniepokojona publikacjami
prasowymi na temat jej kontrowersyjnej dziatalnosci. Szczego6lnie wnikliwej analizie
poddata dwie audycje radiowe Talk show i Piwne rozmowy. Po przyjrzeniu si¢ blizej
tresciom zawartym w tych pozycjach programowych Rada wyrazita opinig, ze nadawca
przekracza w nich zakazy okreslone w artykule 18, a w szczego6lnosci dopuszcza si¢
propagowania postaw i pogladow sprzecznych z moralnoscia i dobrem spotecznym oraz
obraza uczucia religijne odbiorcow.

Stacja radiowa zgodnie z obowiazujaca procedura otrzymata najpierw od przewod-
niczacego Rady wezwanie do zaniechania emisji powyzszych audycji. Kilka miesiecy
p6zniej Rada rozpoczeta rekontrole rozglosni, cheac sprawdzi¢ efekty napomnienia.
Wyniki monitoringu dalekie od zadowalajacych oraz plynace do Rady skargi na nadaw-
ce¢ sktonity ten organ do podjgcia restrykcyjnej decyzji o wszczeciu procedury cofnigcia
koncesji nadawcy.

Lamaniem norm dobrego obyczaju oraz obraza uczu¢ religijnych zajmowala
si¢ Rada takze w odniesieniu do telewizji komercyjnej. Oskarzenia o tego rodzaju
naruszenia zwiazane byly z wypowiedziami Janusza Rewinskiego w programie Ale pla-
ma wyemitowanym 22 stycznia 1999 roku w TVN. Informacj¢ o tym Rada uzyskatla
od widzow, ktorzy przystali do jej biura pisemne skargi. Wezwanie przewodniczacego
KRRIiT do przeciwdziatania pojawianiu si¢ w programie szkodliwych tresci przyniosta
pozytywny efekt. Kilka tygodni pozniej prezes TVN Mariusz Walter wystapit na ekranie

" Prawo radiofonii i telewizji w Swietle standardéw europejskich, red. C. Banasinski, Warszawa, 2001,
s. 60.

12 A. Matlak, Radiofonia i telewizji, [w:] Prawo mediéw, red. J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, War-
szawa 2005, s. 168.

3 Tamze, s. 168.
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z przeprosinami dla wszystkich widzow, ktorzy poczuli si¢ urazeni wypowiedziami pro-
wadzacego program',

Rowniez pod wpltywem zglaszanych skarg Krajowa Rada postanowila blizej przyj-
rze¢ si¢ programowi typu reality show pod tytutem Amazonki emitowanemu w 2001 roku
przez stacj¢ TV 4. Potwierdzita trafno$¢ spostrzezen skarzacych. Uznata, ze w programie
tym propaguje si¢ zachowania sprzeczne z prawem oraz poglady sprzeczne z moralno-
$cig 1 dobrem spolecznym, znajdujac tym samym podstawy do interwencji. Krajowa
Rada przyjeta wigc uchwale zobowiazujaca przewodniczacego tego gremium do wyda-
nia decyzji wzywajacej nadawce do zaniechania dziatan wywotujacych te naruszenia'®.

Najgtosniejsze przypadki interwencji Rady wobec nadawcow ze wzgledu na zta-
manie analizowanych norm wiaza si¢ z programem Kuba Wojewddzki. W 2006 roku
przewodniczacy KRRiT natozyt na Polsat 500 tys. zt kary za emisj¢ odcinka z udzialem
Kazimiery Szczuki. W audycji tej Kazimiera Szczuka parodiowata gtos spikerki Radia
Maryja Magdaleny Buczek, czemu towarzyszyly pogardliwe komentarze prowadzace-
go. Zdaniem szefa Krajowej Rady doszto do naruszenia uczu¢ religijnych osob wie-
rzacych, a takze do naruszenia dobr osobistych Magdaleny Buczek. Sady w kolejnych
instancjach, do ktorych odwotywat si¢ Polsat, podtrzymywaty stusznos$¢ decyzji prze-
wodniczgcego Krajowej Rady'®. Spor zostat ostatecznie zakonczony oddaleniem skargi
kasacyjnej przez Sad Najwyzszy 14 stycznia 2010 roku'”. Sad Najwyzszy stwierdzat:

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zaprezentowana przez Kazimier¢ Szczuke
parodia glosu spikerki oraz towarzyszace tej wypowiedzi komentarze Kuby Wojewddz-
kiego naruszaty uczucia religijne osob wierzacych, byly wyrazem traktowania modlitwy
W sposob przesmiewczy i pogardliwy.

Sad Najwyzszy podkreslit, przywotujac orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, iz wolno§¢ wyrazania opinii nie jest wolnoscia absolutng i moze do-
znawaé ograniczen na zasadach okreslonych w art. 10 ust. 2 Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Dwa lata pozniej Krajowa Rada znow zajeta si¢ programem Kuba Wojewodzki, wte-
dy juz jednak emitowanym w TVN. Jej uwage zwrodcila audycja, w ktorej prowadzacy
zorganizowal happening: poprosit swoich gosci o wtykanie miniaturowych polskich flag
w atrapy psich odchodow (zainspirowat si¢ rysunkiem satyrycznym Marka Raczkowskie-
g0). Odwotata si¢ do artykutu 18 (w zakresie ustgpu 1, 2 i 3) oskarzajac stacj¢ o znie-
wazenie symbolu narodowego i naktadajac kar¢ w wysokosci 471 tys. zt. Obie strony
weszly na droge sadowa. W sierpniu 2009 roku Stoteczny Sad Gospodarczy orzekl, ze do

14 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z roczne-
go okresu dziatalno$ci, Warszawa, marzec 2000, s. 150, http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/ public/Portals/0/
sprawozdania/spr2000/spr2000.pdf (09.08.2011).

15 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z roczne-
go okresu dziatalno$ci, Warszawa, marzec 2002, s. 134, http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/ public/Portals/0/
sprawozdania/spr2002/spr2002.pdf (09.08.2011).

16" Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej rady Radiofonii i Telewizji z dziatal-
nosci w 2007 roku, Warszawa, marzec 2008, s. 16, http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/ public/Portals/0/spra-
wozdania/spr2008/spr_2008.pdf, (11.05.2012). Zob. takze Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
8 pazdziernika 2008 roku, sygn. akt VI ACa 332/08.

17 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 roku, sygn. akt Il SK 15/09.
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zniewazenia nie doszlo: audycja oceniana jako cato$¢ nie propaguje zniewazania flagi
narodowej, miata charakter satyryczny i wyrazata protest przeciw zanieczyszczeniu ulic'®.

Inny wyrok zapadt jednak w Sadzie Apelacyjnym, do ktorego odwotat si¢ przewodni-
czacy KRRiT. W sierpniu 2011 roku orzekt, ze TVN musi jednak zaptaci¢ karg finansowa
natozona przez Krajowa Rade. Uzasadniat, ze zgodnie z polskimi unormowaniami otacza-
nie czcig symboli narodowych, w tym takze flagi, jest prawem i obowiazkiem kazdego oby-
watela. Analizowana audycja tymczasem wyrazata zupelny brak szacunku dla flagi naro-
dowej. Sad zauwazal rowniez, iz takie zachowanie jest ponadto sprzeczne z moralno$cig'.

Inna decyzja (z dnia 29 kwietnia 2011 roku), w ktorej Krajowa Rada rowniez od-
woluje si¢ do artykutu 18 (ustep 1), a doktadniej do zapisow zakazujacych emitowania
tresci dyskryminujacych ze wzgledu na narodowos¢, dotyczy Radia Maryja. Zdaniem or-
ganu regulacyjnego (swoja opini¢ opiera na ekspertyzie prawnej autorstwa prawnikow
z Uniwersytetu Warszawskiego) nadawca naruszyt normy ustawowe, emitujac w audy-
cji z 13 marca 2011 roku wypowiedzi Jana Kobylanskiego, prezesa Unii Stowarzyszen
i Organizacji Polonijnych Ameryki Lacinskiej. Prezes najpierw wskazywal, Zze Polska nie
rzadza Polacy i dlatego w kraju dzieje si¢ coraz gorzej, a pdzniej nawotywat, aby w czasie
wyboroéw glosowac¢ tylko na prawdziwych Polakow (w oparciu o kryterium bycia praw-
dziwym Polakiem, Polakiem — katolikiem radzit tez konstruowa¢ listy wyborcze). Prze-
wodniczacy KRRiT wezwal Radio Maryja do zaniechania dziatan w postaci emitowania
audycji, ktore moga zawiera¢ tresci dyskryminujace ze wzgledu na narodowosé®.

Czy rzeczywiscie powyzsze wypowiedzi Jana Kobylanskiego powinny wywotaé
reakcje organu nadzorujacego media? Prawnicy, ktorych opinig poshuzyta si¢ KRRiT,
wskazuja, ze wypowiedzi propagowaty dyskryminacj¢ tych, ktorzy nie naleza do kato-
lickiej wspolnoty wyznaniowej i ocenianie (selekcjonowanie) ludzi wedtug kryteriow
etnicznych. Zaznaczaja, ze analizowane wypowiedzi raczej nie naleza do tych, ktore
moglyby wywota¢ dziatanie ze strony sadu czy prokuratury, ale Krajowa Rada moze
w wigkszym zakresie uznawac, ze co$ jest niedopuszczalne. Chroni ona wolno$¢ sto-
wa, ale i interes publiczny. W tym wypadku interes publiczny powinien przewazy¢ nad
wolnoscig stowa, dlatego jej reakcja jest jak najbardziej wskazana. W opinii zwrécono
uwage takze na fakt, ze Radio Maryja jest nadawca spotecznym, a zatem przyjmujacym
na siebie szersze obowigzki w zakresie emitowanych tresci niz inni nadawcy?'.

OCHRONA NAJMLODSZYCH WIDZOW PRZED SZKODLIWYMI TRESCIAMI

Wigksza aktywnos¢ w pociagganiu nadawcow do odpowiedzialnosci za rodzaj emi-
towanych tresci wykazywata Rada w zakresie przestrzegania ograniczen dotyczacych

18 Sqd: TVN nie zniewazyt polskiej flagi, http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/l,114873,6968212,
Sad_ TVN_nie zniewazyl polskiej flagi.html (24.04.2011).

19 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Komunikat prasowy z 11.08.2011: TVN musi zaplacié¢ kare,
http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/pliki/wiadomosci/110811 tvn_kara.pdf (07.08.2012).

2 Decyzja przewodniczacego KRRIiT z 11 marca 2011 roku, http://www.krrit.gov.pl/bip/LinkClick.
aspx?fileticket=ztwtb3tMAVw%3d&tabid=136 (12.05.2011).

21 A, Bodnar, K.Smieszek, Opinia prawna nt. ewentualnego naruszenia przepiséw prawa w audycjach
nadanych w Radiu Maryja w marcu 2011 r, Warszawa 29 kwietnia 2011 r., http://www.krrit.gov.pl/Data/
Files/ public/Portals/0/wiadomosci/radio_maryja_opinia_krrit.pdf (10.05.2011).
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audycji mogacych zagraza¢ prawidlowemu rozwojowi najmtodszych odbiorcow. By¢
moze jedng z przyczyn duzego zainteresowania tym zagadnieniem (oprocz oczywiscie
checi chronienia przed nieodpowiednimi tresciami najmtodszych odbiorcow przekazow
medialnych) jest fakt, iz Krajowa Rada zostata bezposrednio zaangazowana w formuto-
wanie prawnych ograniczen. Zapisy artykutu 18, chociaz zmieniaty si¢ w toku noweli-
zacji ustawy o radiofonii i telewizji, zawsze jednak naktadaly na Krajowa Rade¢ obowia-
zek wydania rozporzadzenia majacego w szczegotach regulowac obowiazki nadawcow.

Po raz pierwszy przewodniczacy Krajowej Rady natozyt kar¢ z racji narazenia naj-
mtodszych widzow na odbior nieodpowiednich przekazow w 1997 roku. Ukaranym
nadawca byta telewizja Polsat. Za emisj¢ o godz. 20 filmu Ostry poker w mafym Tokio
miata zaptaci¢ 300 tys. zt. Organ nadzorczy podnosil, Zze nie moze pozosta¢ bezkarna
sytuacja, kiedy telewizja pokazuje w czasie najwigkszej ogladalnosci film, w ktorym
w sumie dochodzi do 63 zabojstw i 40 scen pobicia, a faczny czas trwania scen prze-
mocy i strzelaniny wynosi 34 minuty, co stanowi okoto 50 proc. czasu ekranowego®
oraz ze stacja nie pofatygowala si¢ nawet, zeby ostrzec widzoéw przed tym, co film za-
wiera®. Nadawca nie zamierzal godzi¢ si¢ z decyzja i oddal sprawg (zgodnie z tym,
co przewiduje ustawa o radiofonii i telewizji) do Sadu Gospodarczego w Warszawie.
Doszto do zawarcia ugody migdzy stronami, na mocy ktorej Polsat zostal zobowigzany
do wyptacenia 110 tysigcy ztotych na cele charytatywne®.

W nastgpnym roku Krajowa Rada miata dwukrotnie zastrzezenia do dziatalno$ci
programowej telewizji Canal Plus. Potgpita ja za nadanie o godzinie 20 filmu Crash
(Rada relacjonowata w swoim sprawozdaniu: ,,Film zawiera sceny ukazujace poszar-
pane w wypadkach samochodowych ciata, obrazy, w ktorych powtarzane sa katastrofy
samochodowe znanych osob [traktowane jako podniety seksualne], tatuowanie blizn
powypadkowych, stosunki seksualne z osobami okaleczonymi oraz zdjg¢cia okaleczen
powypadkowych”?) karzac stacje za ten krok kwota 70 tysigcy ztotych. Druga spra-
wa dotyczyla filmu Zazel. Chociaz zostat wyemitowany o godzinie 0.45, Rada uznata,
ze nadawcy nalezy si¢ za niego kara — przewodniczacy ustalit ja w kwocie 30 tysiecy
ztotych — gdyz prezentuje tresci pornograficzne, ktore przeciez na mocy przepisow pra-
wa s3 w polskich mediach catkowicie zakazane®.

W 2001 roku Krajowa Rada po raz pierwszy ukarata nadawce za wyemitowanie
kreskowki. Animowany film amerykanski pod tytutem Przygody Freya w kosmosie
wyswietlony o godzinie 11 w telewizji TV 4 zostal uznany przez Radg¢ za niecodpo-
wiedni dla dzieci. Ocenita, ze film zawieral sceny drastyczne, nasycone obrazami
przemocy o wyjatkowo brutalnym charakterze i wobec tego moze mie¢ negatywny

22 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Warszawa,
marzec 2002, s. 18, http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/ public/Portals/0/sprawozdania/spr2002/spr2002.pdf
(09.08.2011).

2 T. Mielczarek, Migdzy monopolem a pluralizmem. Zarys dziejow srodkéw komunikowania masowego
w Polsce w latach 19891997, Kielce 1998, s. 73.

24 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Warszawa,
marzec 2000, s. 22, http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/ public/Portals/0/sprawozdania/spr2000/spr2000.pdf
(09.08.2011).

%5 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Warszawa,
marzec 1999, s. 131, http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/ public/Portals/0/sprawozdania/spr1999/spr1999.pdf
(09.08.2011).

26 Tamze, s. 132.
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wplyw na psychiczny i uczuciowy rozwdj niepetnoletnich widzow. Z tego tez po-
wodu przewodniczacy Rady zdecydowat o obcigzeniu nadawcy karag w wysokosci
10 tysigcy ztotych?’.

Krajowa Rada dbajac o przestrzeganie zakazu emisji audycji zle wplywajacych
na rozwoj dzieci i mtodziezy, postanowita blizej przyjrze¢ si¢ programowi Big Bro-
ther, ktory w 2001 roku pojawit si¢ na ekranie telewizji TVN. W swoim stanowisku
uznata, ze tego rodzaju audycje ,,moga by¢ spolecznie szkodliwe, a ponadto audy-
cje te sa de facto apoteoza knajactwa, ghupoty, prostactwa i prymitywizmu. Ukazuja
i lansuja postawy oraz zachowania mogace mie¢ zdecydowanie niekorzystny wptyw
na ksztaltowanie pogladow, postaw i wzorcow zachowan czgsci widzow”* . Po wy-
daniu opinii nie wystapila jeszcze z decyzja o karze pieni¢znej. Dopiero w nastgpnym
roku po przeprowadzeniu kilkudniowego monitoringu audycji Big Brother — Bitwa
nadawanych w godzinach 11.30 — 13.15 i 20.00 — 20.45 uznala, ze nadawca lamie
przepisy i nakazata mu zaptaci¢ 300 tysigcy ztotych kary. Uzasadniata: ,,W rozpo-
wszechnionych audycjach prezentowane byly sprzeczne z moralnosciag normy gru-
powe, a tresci erotyczne prezentowane byly w oderwaniu od odpowiedzialno$ci mo-
ralnej za zachowania zwigzane z erotyczng sfera zycia cztowieka. Audycje lansowaty
swobod¢ obyczajowa i zachowania oderwane od uczu¢”?. Ostatecznie doszto do za-
warcia ugody, a kara zostata zmniejszona do 150 tys. zt (z tego 100 tys. zt TVN wpta-
cit na cele spoteczne).

Inne przypadki naktadania kar finansowych na nadawcow zwiazane sa z audycja
Nieustraszeni emitowana w telewizji Polsat. W 2004 roku stacja za nadanie kilku od-
cinkow tej audycji w czasie chronionym otrzymata 400 tys. zt kary, w 2006 roku za t¢
samg audycj¢ nadang o godz. 21.30 przewodniczacy KRRiT obciazyt Polsat potmilio-
nowg kara. Nadawca w obu przypadkach odwotat si¢ do sadu. Sad jednak przychylit si¢
do decyzji szefa Krajowej Rady, wskazujac, iz nie ma zadnych watpliwosci, ze tresci
obecne w analizowanych audycjach mogtly zagraza¢ prawidlowemu rozwojowi matolet-
nich, a zatem powinny zosta¢ wyemitowane po godz. 23°°.

Dziatania Krajowej Rady sktaniajace nadawcow do przestrzegania przepisoOw
o ochronie nieletnich i naktadanie sankcji za ich famanie ws$rdd stacji telewizyjnych
wzbudzaty kontrowersje. Zwykle po wyznaczeniu im kary stacje nie przyjmowaty
jej, ale najpierw odwotywaty si¢ od decyzji do Sadu Gospodarczego, podnoszac,
ze w polskim prawie nie ma jednoznacznych kryteriow okreslajacych, ktory film na-
daje si¢ do emisji w porze najwickszej ogladalnosci, a ktorego w ogdle nie mozna
nadawac w telewizji.

W sprawie emisji o godzinie 20 filmu Ostry poker w matym Tokio w telewizji Polsat
w 1997 roku, za ktory Rada natozyta 300 tysigcy ztotych kary, jej przedstawiciel glosit
w sadzie:

27 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Warszawa,

marzec 2002, s. 13, http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/ public/Portals/0/sprawozdania/spr2002/spr2002.pdf
(09.08.2011).

2 Tamze, s. 14.

2 Tamze, s. 14.

30 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dzia-
talnosci w 2007 roku, Warszawa, marzec 2008, s. 16, http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/
sprawozdania/spr2008/spr_2008.pdf (14.08.2011).
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Przepisy artykutu 18 ustgp 3 ustawy o radiofonii i telewizji*' maja jednak charakter norm
odwotujacych si¢ do ocen etycznych, ktére sa zmienne w zaleznosci od miejsca, czasu,
przestrzeni i grupy spolecznej. Powotane przepisy sa lakoniczne, nie definiuja, na czym
polega zagrozenie dla dzieci i miodziezy, nie dajac tym samym nadawcy zadnych wska-
zowek. Brak bowiem jakichkolwiek wytycznych, decyzji, kryteriow precyzujacych, jak
rozumie¢ i stosowac przepisy posiadajace nieostra granice pojeciowa™.

Przedstawiciel nadawcy podnosil, ze Rada powinna opracowac kryteria kwalifiko-
wania audycji pozwalajace stwierdzi¢, czy mozna je pokaza¢ w czasie chronionym, czy
tylko migdzy godzing 23 a 6.

Chociaz nadawca troch¢ cynicznie bronit si¢, twierdzac, iz nie wiedziat, czy film
Ostry poker w matym Tokio moze wyswietli¢ w porze najwickszej ogladalnosci, w jego
argumentacji byto sporo racji. Rada powinna byla wzia¢ na siebie ci¢zar opracowa-
nia standardow dla filmow, ktéore moga by¢ emitowane w okreslonych porach. Swoja
bierno$¢ w tym zakresie Rada poczatkowo tlumaczyta potrzebg wykazywania duzej
ostroznosci w narzucaniu nadawcom z gory ustalonych wzorcow postgpowania stawia-
jac na samodzielne wypracowanie norm przez nadawcow.

Ten cel — zainicjowanie przez nadawcoéw opracowania wspolnego regulaminu
prezentowania na swoich antenach tresci, ktore moga zagraza¢ dzieciom i mtodzie-
zy — udalo si¢ Radzie osiagna¢ w 1999 roku. Wtedy to bowiem stacje telewizyjne za-
warty Porozumienie Polskich Nadawcow Telewizyjnych Przyjazne Media®® . W pismie
zadeklarowaty, Ze ,,nadawca przystepujacy do porozumienia zobowigzany jest uczynic
wszystko, co mozliwe, by dzieci i mlodziez nie byly narazone na ogladanie programow,
ktore nie sg dla nich odpowiednie™*. Ideg porozumienia byto samoograniczenie si¢ me-
didow w prezentowaniu przekazoéw szkodliwych dla nieletnich®.

Na mocy tego porozumienia zostal opracowany system oznakowan, ktérego po-
szczegolne znaki ukazujace si¢ na ekranach telewizoréw mialy informowac, czy wy-
$wietlana wlasnie audycja jest odpowiednia dla dzieci, czy zabroniona®*.

Mozna si¢ jednak pokusi¢ o stwierdzenie, ze zar6wno zapewnienia o prowadzeniu
ostrozniejszej polityki programowej dbajacej o interes najmtodszych zapisane w porozu-
mieniu Przyjazne Media, jak i przemyslane stosowanie systemu oznakowan nie zostato
przez nadawcow zrealizowane. Mowita o tym Rada juz w 2000 roku. Zaraz po zaistnie-
niu na ekranach telewizorow systemu oznakowan dla trzech kategorii audycji KRRiT
podjeta decyzje o przeprowadzeniu monitoringu w tym zakresie. W lipcu 1 wrze$niu

31 Przed nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji z 31 marca 2000 roku zapis o obowiazku ochrony

nieletnich przed szkodliwymi tresciami znajdowat si¢ wtasnie w art. 18 ust. 2.

32 M. Piotrowski, Poplatne zabijanie. Polsat w sqdzie, ,,Aktualno$ci Telewizyjne” 1998, nr 3, s. 20.

¥ Pod porozumieniem podpisaly si¢: Telewizja Polska, Telewizja Polsat, TVN, Polskie Media (nadawca
Naszej TV), Telewizja Niepokalandw, Polska Korporacja Telewizyjna (nadawca Canal Plus), Polska Telewi-
zja Kablowa i Wizja TV.

3 Porozumienie Polskich Nadawcow Telewizyjnych ,,Przyjazne Media”, Materialy, ,,Zeszyty Praso-
znawcze” 1999, nr 1-2.

3 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z rocznego
okresu dziatalno$ci, Warszawa, marzec 2001, s. 75, http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/ public/Portals/0/spra-
wozdania/spr2001/spr2001.pdf (10.08.2011).

3 Trzy rodzaje oznakowan odpowiadaty trzem kategoriom audycji: ,,dla wszystkich”, ,,za zgoda rodzi-
cow”, ,,tylko dla dorostych”.
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2000 roku sprawdzita jak wywiazuje si¢ ze zobowigzan porozumienia Polsat, TVN, TV4
i Canal Plus. Zauwazyta niekonsekwencj¢ w stosowaniu oznaczen. Nadawcy oznaczajac
dany film lub audycje¢ okreslonym symbolem, kierowali si¢ tylko sobie znanymi kryte-
riami 1 potrafili te same filmy zalicza¢ do r6znych kategorii. Ponadto stacje telewizyjne
czegsto emitowaly audycje oznaczone jako ,.tylko dla dorostych” przed godzing 23.00,
co zdaniem KRRIiT zaprzeczato zatozeniom porozumienia Przyjazne Media® .

Radykalng zmiang w kwestii emisji audycji zagrazajacych prawidlowemu rozwojo-
wi nieletnich przyniosta nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji z 2 kwietnia 2004
roku. Wprowadzenie nowych zapiséw nastapito z inicjatywy KRRiT. Ustawa nalozyta
na nadawcow obowiagzek oznaczania audycji symbolami graficznymi. Ich opracowaniem
miata zaja¢ si¢ Krajowa Rada. Miata ona takze wprowadzi¢ podzial matoletnich na ka-
tegorie wickowe i kazdej z tej kategorii przyporzadkowac jej wlasny symbol graficzny?®.

Stosowne rozporzadzenie Krajowa Rada wydata 23 czerwca 2005 roku®. Rozpo-
rzadzenie to wprowadzito podzial matoletnich widzéw na cztery grupy wickowe oraz
okreslito, jakiego rodzaju tresci (jakiego rodzaju wizje $wiata, wzorce zachowan) dzieci
z danej grupy nie powinny ogladac i stucha¢ (rozporzadzenie dotyczyto tez tresci pre-
zentowanych w radiu). Akt prawny wydany przez KRRiT przedstawil takze wzory sym-
boli graficznych oraz zapowiedzi stownych, ktore nadawcy maja umieszcza¢ na ekranie
w trakcie emisji danej audycji lub wyglasza¢ (w przypadku radia), a ktore sa informacja
dla rodzicow, dla jakich grup wickowych dana audycja jest odpowiednia.

W rozporzadzeniu Krajowa Rada podata takze opis utatwiajacy zakwalifikowanie
audycji jako tych, ktore moga mie¢ negatywny wptyw na prawidtowy fizyczny, psy-
chiczny lub moralny rozwdj matoletnich. Tego rodzaju audycje moga by¢ emitowane
wylacznie w godzinach od 23 do 6. Dla nich Krajowa Rada rowniez przedstawita odpo-
wiedni wzor symbolu graficznego i zapowiedzi stowne;.

Dbajac o ochrong dzieci, Krajowa Rada skupita si¢ teraz na sprawdzaniu, czy nadaw-
cy stosuja wytyczne zawarte w rozporzadzeniu. Polegato to zwykle na przeprowadzaniu
tygodniowego calodobowego monitoringu programowego lub tez miesi¢cznego moni-
toringu wybranych rodzajow audycji okreslonych nadawcow i szczegdtowym $ledze-
niu, jakie audycje zostaty nadane (jakie zawieraty tresci) i do jakiej kategorii wiekowej
zostaty zakwalifikowane. Szczeg6lnie sumiennie Krajowa Rada zrealizowala to zadanie
w 2006 roku (byt to efekt m.in. zobowigzania Rady przez Sejm do wigkszej ochrony
najmtodszych widzow). Po analizie wynikéw monitoringu doszta do wniosku, Ze naj-
mtodszym widzom w najwigkszym stopniu zagrazaja nie sensacyjne filmy fabularne
nadawane zwykle o p6znych porach, ale emitowane popotudniami seriale fabularno-do-
kumentalne oraz interwencyjne magazyny reporterow, ktore opatrzone sg przewaznie
oznaczeniem ,,0d lat 127, a tymczasem ,,obraz Swiata, jaki ukazuja, jest peten ktamstwa,

37 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z rocznego

okresu dziatalno$ci, Warszawa, marzec 2001, s. 77, http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/ public/Portals/0/spra-
wozdania/spr2001/spr2001.pdf (10.08.2011).

38 Ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 roku o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji, Dz.U. nr 91, poz. 874.

3 Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 23 czerwca 2005 roku w sprawie kwalifi-
kowania audycji lub innych przekazéw mogacych mie¢ negatywny wplyw na prawidtowy fizyczny, psychicz-
ny lub moralny rozwoj matoletnich oraz audycji lub innych przekazoéw przeznaczonych dla danej kategorii
wiekowe]j matoletnich, stosowania wzorow symboli graficznych i formut zapowiedzi, Dz.U. nr 130, poz.
1089.
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przemocy i wystepkow, a nawet zbrodni. Prezentowany 12-latkom wielokrotnie w ciaggu
doby, bez dostatecznej przeciwwagi pozytywnej, zagraza zdrowiu psychicznemu i mo-
ralnemu matoletnich widzow”*. Najwiecej negatywnych ocen w tym zakresie otrzy-
mata telewizja TVN i jej audycje Sedzia Anna Maria Wesotowska, Uwaga, W-11 Wy-
dzial Sledczy. (W programach telewizji publicznej KRRT nie dostrzegta takich audycji,
a w Polsacie byly one obecne, ale w znikomym stopniu). Dlatego tez przewodniczacy
KRRIiT wezwal nadawce do zaniechania potgpianych dziatan, czyli nadawania analizo-
wanych audycji z zanizona kategoriag wiekowa.

Efektem monitoringu programowego nadawcow byto tez sprawdzanie, czy po-
szczegodlnym audycjom, odcinkom seriali i filmom nadawcy przypisuja odpowiednia
kategori¢ wickowa. Krajowa Rada dokonywata doktadnych wyliczen, wskazujac, ktore
punkty programu zostaly zle zakwalifikowane, ttumaczyta, ze wzgledu na jakie tresci
nastapila btedna kwalifikacja oraz wskazywata prawidlowe oznaczenie. Tego rodzaju
wskazowki byly bardzo cenne dla nadawcow, poniewaz pozwalaty im w przysztosci,
jesli wykazywali tylko taka chec, tatwiej dostosowac si¢ do wymagan medialnego regu-
latora i prawnych regulacji. Krajowa Rada wyznaczata w ten sposob standardy ochrony
dzieci przed nieodpowiednimi tresciami.

Przeprowadzajac owe monitoringi, ktore skutkowaty najczesciej stwierdzeniem
sporej liczby nieprawidlowosci, Krajowa Rada nie byta juz jednak sktonna do dyscy-
plinowania nadawcow karami finansowymi i ograniczylta si¢ do wzywania do zaprze-
stania potgpianych praktyk. Przyktadem moze by¢ tygodniowy monitoring z 2009 roku
filmow fabularnych nadawanych w telewizjach satelitarnych TVN7, Ale kino, Canal
Plus Polska. W przypadku kanatu Ale kino KRRiT stwierdzita btedng kwalifikacje
az 4 filmow, z ktorych dwa powinny by¢ opatrzone znakiem ,,0d lat 18” i pokazane
po godz. 23 (a byty opatrzone znakiem ,,0d lat 16”). Ale nadawca otrzymat tylko pisem-
ne upomnienie*'. Nie poniosta tez zadnych konsekwencji finansowych telewizja TV4,
ktora dwukrotnie (w 2006 1 2008 roku) upominana byta za nadawanie serialu animowa-
nego Wiatcy moch o godz. 20. Zdaniem Rady jest to serial dla dorostych, a zatem musi
by¢ emitowany poza czasem chronionym*. Z wezwan przewodniczgcego KRRIT nie
robi sobie nic takze telewizja TVN, ktora nadal nadaje audycj¢ Sedzia Anna Maria We-
sotowska w godzinach popotudniowych zamiast po godz. 20. W programach telewizyj-
nych sporo jest jeszcze innych audycji, ktore narazaja najmtodszych widzow na kontakt
z nieodpowiednimi dla nich tresciami.

Czy Krajowa Rada zatem dobrze wykonuje swoje zadanie, polegajace na pocigganiu
nadawcow do odpowiedzialnosci za emitowane tresci? Zadanie jest trudne, gdyz w swo-
ich dzialaniach organ regulacyjny musi z jednej strony bra¢ pod uwage niezalezno$é¢
nadawcoéw w tworzeniu programu, z drugiej strony dobro odbiorcow. Wydaje sig,

4 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dzia-
talnos$ci w 2006 roku, Warszawa, marzec 2007, s. 48, http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/ public/Portals/0/
sprawozdania/spr2007/krrit_spraw 2007.pdf (11.05.2011).

4 Raport z monitoringu wybranych satelitarnych programéw filmowych, materiat Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji, Warszawa 2010, http://www.krrit.gov.pl/bip/LinkClick.aspx?fileticket=eBETLt7eQzE-
%3d&tabid=268 (12.05.2011).

4 Informacja o realizacji koncesji w zakresie programu oraz przepisoéw dotyczacych ochrony matolet-
nich w programach TV4, analiza Biura Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, http://www.krrit.gov.pl/bip/
Portals/0/kontrola/program/tv4maloletni_koncesja.pdf (12.05.2011).
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ze Krajowa Rada w ostatnich latach przyjela taktyke monitorowania nadawcow,
wskazywania btedow, pouczania, pokazywania prawidtowej drogi postgpowania, ale
bez naktadania dotkliwych kar. Z jednym wszak wyjatkiem. Przewodniczacy KRRiT
karze, gdy jaka$ audycja wzbudzi kontrowersje spoleczne i do Rady naplynie duza
liczba skarg. Tak jak w przypadku odcinka Rozmow w toku z pazdziernika 2010 roku
Najlepsza na swiecie jest mitos¢ w klozecie (do Krajowej Rady wptyngto ponad 800
skarg). TVN otrzymat 300 tys. zt kary, gdyz — jak uzasadniat przewodniczacy Krajowej
Rady — ,,prezentowane w audyc;ji relacje mtodych kobiet o prowadzonym przez nie zy-
ciu seksualnym stanowity obraz wspolzycia seksualnego sprzeczny z moralnoscia i do-
brem spotecznym™, a audycja zostata nieprawidtowo opatrzona znakiem ,,0d lat 127
i pokazana o godz. 15.55%.

 Decyzja przewodniczacego KRRIiT z 11 marca 2011 roku, http://www.krrit.gov.pl/bip/LinkClick.
aspx?fileticket=ztwtb3tMAVw%3d&tabid=136 (12.05.2011).
4 Tamze.



