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KOMUNIKACJA INTERPERSONALNA

W SWIETLE FILOZOFII DRAMATU JOZEFA TISCHNERA.

STUDIUM WYBRANYCH ZAGADNIEN!

Interpersonal communication in the light of Jézef Tischner’s philosophy
of drama. Study of selected topics. The question of what it means to be a dramat-
ic being is synonymous with a question who is the man of the media and what his
existence is based on. The act of communication is a dramatic act rooted in human
existence. Opening up to another person, to the drama scene and the passing time
forms the essence of dramatic existence. Each act of communication with reference
to others is an opportunity to rediscover human deposit inscribed in his nature. The
article analyses the act of communication of a person in the philosophical perspec-
tive of Joseph Tischner’s drama. This analysis reveals the philosophical dimension
of the process of communication.

Pytanie, co to znaczy by¢ istota dramatyczng odpowiada pytaniu, kim jest czto-
wiek mediéw 1 na czym polega jego bytowanie. Akt komunikacji interpersonalnej
0s0b jest czynem dramatycznym, zakorzenionym w ludzkiej egzystencji, ktora
réwniez jest egzystencja dramatyczna. Autorzy artykutu analizujg rzeczywistosé
komunikacji interpersonalnej z perspektywy filozofii dramatu Jozefa Tischnera.
W swoich poszukiwaniach odwotuja si¢ takze do personalistycznego paradygmatu
filozofii medidw.

philosophy of drama, philosophy of media, phenomenology, interpersonal commu-
nication, personalism

filozofia dramatu, filozofia medidéw, fenomenologia, komunikacja interpersonalna,
personalizm

1

Skrocona wersja artykulu w formie elektronicznej ukazata si¢ w internetowym czasopi$mie ,,Homo

Communicativus” 2012, nr 1(7), s. 24-32.
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Kazde wydarzenie komunikacyjne pomimo pozornej prostoty jest rzeczywistoscia
niezmiernie ztozong. Ztozono$¢ ta jest zwigzana z catym bogactwem psychiczno-
-duchowym oraz ontycznym 0s6b w nim uczestniczacych. Opis aktu komunikacyjne-
go, ograniczajacy si¢ tylko do analizy procesu kodowania przekazu przez nadawce,
jego przestania, odebrania, dekodowania i przyswojenia tresci przez odbiorce, ktory
ewentualnie zdecyduje si¢ na odpowiedz, bylby niewystarczajacy. Lingwistyczna ana-
liza samego komunikatu, uwzglednienie charakteru i struktury kanatu komunikacji,
szumo6w informacyjnych, przekazu niewerbalnego interlokutorow, catosci kontekstu
zdarzenia: miejsca, czasu itp., rOwniez nie odzwierciedlatyby rzeczywistosci spotkania
i komunikacji dwoch osob. Dlatego tak waznym wydaje si¢ filozoficzne spojrzenie
na akt komunikacyjny, ktory odstoni jego pozaempiryczny wymiar, niedostepny dla
socjologa, psychologa czy prasoznawcy.

Jednym z najwybitniejszych polskich filozoféw ostatnich lat, ktérego zainteresowa-
nia oscylowaly wokot zagadnien spotkania dwojga osob i relacyjnosci
cztowieka, istotnych w komunikowaniu interpersonalnym, byt ks. Jozef Tischner.
Proba osadzenia aktu komunikacyjnego na fundamencie analiz filozofii dramatu pomo-
ze wnikna¢ w glebi¢ tego wydarzenia i dzigki stosowanej przez Tischnera metodzie fe-
nomenologicznej pozwoli ukaza¢ jego niespotykang ztozonos¢ i bogactwo. Konieczne
jest rowniez odwotanie si¢ do personalistycznego paradygmatu filozofii mediéw, ponie-
waz — jak stwierdza krakowski filozof — ,,cztowiek rozumiany jako uczestnik dramatu
nazywa si¢ osobg”. Nie sposob wigc tego nie uczynic.

1. WAZNOSC MEDIALNEGO ,,DZIS”. CZAS DRAMATYCZNY

,»We wszystkim, co staje si¢ potem, zna¢ jaki$ $lad tego, co bylo przedtem. Logiki
tej nie mozna odwroci¢™. Kazde dziatanie medialne nosi w sobie znami¢ poprzednie-
go. Jest to sie¢ naczyn potaczonych. Pojedyncze doswiadczenia komunikacyjne, beda-
ce rezultatem osobistego zaangazowania si¢ nawigzujacych relacj¢ osob wraz z catym
kontekstem komunikacji, w tym rewolucyjnymi mozliwosciami wspotczesnych techno-
logii, buduja w §wiadomosci cztowieka catosciowy obraz kondycji komunikowania me-
dialnego, mediosfery, zwlaszcza jej logosu i etosu. ,,Kazdy proces komunikacji wyrasta
z racjonalnosci i zostawia w ludzkiej $wiadomosci ,,$lad” swojej obecnosci™. Slady
te staja si¢ okazja do oceny wlasnych kompetencji komunikacyjnych, zamyslenia si¢
nad tym, co ja wnosz¢ w rzeczywisto$¢ medialna, czym ubogacam badz niszcz¢ komu-
nikujace si¢ ze mna osoby, jak ksztaltuje si¢ moja moralno$¢ i duchowos¢ w kontekscie
podejmowanych inicjatyw medialnych, jakie wartosci badz pseudowartosci komuni-
kuje. Czy to wszystko, co robi¢ w poszczegdlnych wymiarach mediosfery, w ktérych
staram si¢ zaznaczy¢ swoja obecnos¢ i przekazaé to, co mam do powiedzenia, mozna
zakwalifikowa¢ jako duchowo-intelektualng formacje ,,ja”, dokonujaca si¢ w spotka-
niu z drugim ,,ja”, czy raczej jako permanentny proces zaprzeczania temu wszystkie-
mu, co kryje si¢ pod pojeciem czlowieczenstwa i afirmacji osoby. Ocena ta wptynie

2 J. Tischner, Filozofia dramatu, Krakow 2006, s. 6.
3 M. Drozdz, Wolnos¢ komunikowania w przestrzeni wartosci, [w:] Wolnos¢ w mediach — miedzy popraw-
nosciq a odpowiedzialnoscig, red. Michat Drozdz, Tarnow 2010, s. 18.
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na aktywnos$¢ jednostki. Kazdy kolejny akt komunikacyjny wniesie w przestrzen aksjo-
logiczna cztowieka i mediosfery co$ nowego, co stanie si¢ podwaling dalszych inicja-
tyw komunikacyjnych. Zawazy na tym, czy osoba podejmie dzialania komunikacyjne,
czy z nich zrezygnuje. Otwartym pozostaje pytanie, czym bedzie to ,,co$” i jaka rzeczy-
wisto$¢ medialng bedzie mozna na tym ,,czyms” jutro zbudowac.

Rozpoczynajac czyn komunikacyjny, osoba cz¢sto nieswiadomie stawia szereg py-
tan: ,,czego doswiadcze?”, ,,co w tym drugim odkryje?”, ,,czy zechce pozna¢ moje wng-
trze, pigkno tego, kim jestem, pigkno moich wartosci?”, ,,czy odkryje siebie we mnie?”,
»CZy wykorzysta mnie instrumentalnie do zatatwienia swoich interesow?”, ,,czego
mogg si¢ nauczy¢ od niego?”. Udzielenie odpowiedzi na te przyktadowe pytania, ktore
padaja w medialnym ,,dzi§” konkretnego aktu komunikacyjnego i ktore padty w medial-
nym ,,wczoraj”, zadecyduje, czy dany podmiot komunikacji zechce, bazujac na swoich
poprzednich do$wiadczeniach, postawic je raz jeszcze w medialnym ,,jutro” komu in-
nemu. Dlatego tak wazne jest medialne ,,dzi$” i ,,wczoraj”, ktore stanowia o medialnym
jutro”. Jest to sedno czasu dramatycznego, gdyz ,,ciagto§¢ naszego czasu jest substan-
cja dramatu™, a przeciez cala ztozonos¢ relacji komunikacyjnych, podejmowanych
na scenie danego medium, staje si¢ medialnym dramatem ludzkich rozwigzan. Jozef
Tischner pisze, ze czas dramatyczny ,,jest to czas, ktory dzieje si¢ migdzy nami jako
uczestnikami jednego i tego samego dramatu. Czas dramatyczny wigze mnie z toba,
a ciebie ze mna, 1 wiaze nas ze scena, na ktorej toczy si¢ nasz dramat. Wigzanie czasowe
ma jakas$ przeszto$¢, trwa w terazniejszosci i dazy ku przysztosci. Czas dramatyczny nie
jest —scisle biorgc — we mnie ani w tobie, lecz jest wlasnie migdzy nami. Ma on swo-
ja — sobie tylko whasciwa — logike , ktora rzadzi jego ciagloscia i nicodwracalnoscia™.
Nieodwracalnos$¢ aktu komunikacyjnego domaga si¢ odpowiedzialnosci za sam czyn,
jak 1 za to wszystko, co on ze soba niesie.

2. SCENA MEDIALNEGO DRAMATU

,»Dla ludzi zaangazowanych w przezywanie dramatu scena zycia jest przede wszyst-
kim plaszczyzng spotkan i rozstan, jest przestrzenig wolnosci”®. Podobnie i rzeczywi-
stos¢ medialna jest przestrzenig nieustannie powtarzajacych si¢ w niezliczonej ilosci
aktow komunikacji interpersonalnej ,,twarza w twarz”, posredniej medialnej komuni-
kacji masowej. Rzeczywistos¢ medialna nie jest czym$ obcym na scenie zycia, lecz
ja wspoéttworzy, nadajac owym spotkaniom i rozstaniom now3a jako$¢, nowe mozliwo-
$ci rozwoju i trwato$ci, nowe narzedzie wspotobecnosci. W reku czlowieka pojawiaja
si¢ nowe technologie, wykorzystywane w starym dialogu spotkan i rozstan na starej
scenie zycia, szczegdlnie mocno wpisujace si¢ dzi§ w krajobraz codziennosci. ,,Nasza
epoka jest epoka globalnej komunikacji, gdzie tak wicle momentow ludzkiej egzysten-
cji przebiega poprzez procesy medialne, czy przynajmniej musi si¢ z nimi konfronto-
wac”’. Dariusz Ra$ stwierdzil, iz media uczynity cztowieka narratorem rzeczywistosci,

J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 7.
Tamze, s. 6.

Tamze, s. 8.

Jan Pawet II, List apostolski Szybki rozwoyj, 3.
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a interaktywno$¢ komunikacji stworzyta nowy rodzaj jego obecnosci w poszczegol-
nych sektorach zycia spotecznego, obecnos$ci rozumianej jako wirtualna sfera relacji®.

Media, a wigc i scen¢ medialnego dramatu, nalezy rozpatrywa¢ dwukierunkowo.
Media maja wymiar $cisle antropologiczny. Tylko cztowiek moze stana¢ posrodku are-
opagu mediow, najwickszego forum wymiany mysli, funkcjonujacego w roznych struk-
turach prawno-instytucjonalno-rynkowych, poniewaz jedynie on jest zarowno ich twor-
cg, jak i odbiorcg’. Pierwszym i nadrzednym odniesieniem komunikowania medialnego
i mediosfery jest osoba ludzka, ktora je wspottworzy, modeluje, przeobraza, rozwija
badz degraduje. Ich osobowe zrddlio i zakorzenienie tkwi w strukturze ontycznej homo
communicus, homo communicans, a zwlaszcza w jego racjonalnosci. Bowiem ,,$wiado-
mos$¢ i wolnosé¢ cztowieka, a wigc ludzka racjonalnosé, stanowia platforme zakorzenie-
nia ludzkich czynow, w tym takze wszystkich procesow komunikacji”'’. Ta perspektywa
antropologiczna wynika nie tylko z samego faktu sprawczosci cztowieka, lecz ma takze
charakter relacyjny, co przejawia si¢ w procesie interpersonalnej komunikacji medialne;.
Cztowiek tworzy media, ale z drugiej strony dzigki nim nawigzuje relacj¢ z druga osoba,
ktora rowniez jest kreatorem kultury medialnej (materialnej, filozoficznej i duchowej).
Sprawczos¢ czlowieka odnosi si¢ do przedmiotowego $wiata mediow, relacyjnos¢ na-
tomiast do komunikacji z drugim, postrzeganej jako actus humanus"'. Ta ztozono$¢ an-
tropologiczna w pehni charakteryzuje scen¢ medialnego dramatu i ma swoje implikacje.
W odniesieniu do przedmiotowego wymiaru medialnej sceny filozof dramatu powie-
dziatby: ,,Czltowiek doswiadcza sceny, uprzedmiatawiajac ja, zamieniajac jg na prze-
strzen wypetniong «przedmiotami», z ktorych naste¢pnie zestawia rozmaite calosci, jakie
mu stuza. Obiektywizacja jest mozliwa dzigki aktom szczego6lnego rodzaju — aktom in-
tencjonalnym. Dlatego stosunek cztowieka do sceny bedziemy tu nazywac stosunkiem
intencjonalnej obiektywizacji”'?. Dostrzegajac partneréw komunikacji i wspottworcow
mediow, a wigc podmiotowy wymiar sceny medialnej, Tischner zauwazylby: ,,Wokot
mnie znajduja si¢ ludzie, szczegdlnie ci, bedacy uczestnikami tego samego dramatu,
w ktorym i ja bior¢ udzial.[...] Otwarcie na innego ma charakter dialogiczny. R6zni si¢
ono istotnie od otwarcia intencjonalnego. Dzigki otwarciu intencjonalnemu staje przed
nami $§wiat przedmiotow, dzigki otwarciu dialogicznemu stajesz przy mnie Ty”'3.

Te dwa wymiary zobowiazuja cztowieka do konkretnych dziatan przygotowawczych,
wpisujacych si¢ w wychowanie, formacj¢ i edukacj¢ medialng'*: nabycia umiejgtnosci
komunikacyjnych i kompetencji medialnych, przyswojenia okre§lonych postaw i wie-
dzy technicznej, a takze wyboru orientacji etyczno-aksjologicznej. Nicodzownym ele-
mentem tejze formacji staje si¢ potrzeba rewalidacji ascezy w wychowaniu medialnym,

8 D. Ra$, Aktualnos¢ etyki mediéw pontyfikatu Jana Pawfa II, ,,Studia Socialia Cracoviensia” 2011,
nr 1 (4), s. 73. Media nie tylko stworzyly 6w nowy rodzaj obecnosci, ale zainicjowaly rowniez rozwdj spo-
teczenstwa informacyjnego — zob. K. Gorniak-Kocikowska, Problemy z nazwaniem nowego (globalnego)
spoleczenstwa, ,,Ethos” 2005, nr 1-2 (69-70), s. 77-99.
® M. Drozdz, Prymat osoby w mediach, [w:] Wolnos¢ w mediach — migdzy..., dz. cyt., s. 71.

10 Tenze, Wolnos¢ komunikowania w przestrzeni wartosci, dz. cyt., s. 18.

' Tenze, Osoba i media. Personalistyczny paradygmat etyki mediow, Tarnow 2005, s. 91.

2 J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 7.

3 Tamze,s. 7.

4 Z zakresu edukacji medialnej cenng pozycja jest publikacja ks. A. Lewka: Podstawy edukacji medial-
nej i dziennikarskiej, Warszawa 2003. Z pedagogiki mediéw: A. Lepa, Pedagogika mass mediow, £.6dz 1998
oraz tenze, Media i postawy, 1.6dz 2001.
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1
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bedacej wysitkiem duchowo-fizycznym, laczacym w sobie elementy samokontroli,
samodyscypliny i samoopanowania'®.

,»Nie mozna sobie bowiem wyobrazi¢ ,.korzystania” i ,,uczestnictwa” w mediach bez
opanowania podstawowych sktonnosci i namigtno$ci ludzkich, tym bardziej ze produk-
cje medialne do tych poziomow czltowieczenstwa si¢ odwotuja (do wygody, maksymal-
nej przyjemnosci, lenistwa itp.)”'S.

Potrzeba edukacji medialnej wydaje si¢ niezwykle palaca zwazywszy, ze rewolu-
cyjne przyspieszenie technologiczne spowalnia rozw6j wewngtrzny osoby ludzkiej, za-
nurzonej w nurcie niekonczacych si¢ symultanicznych zmian'’. Wychowanie czlowieka
jest zwigzane z jego zdolnosciag do podziwiania i ucielesniania w zyciu konkretnych
ideatow, co Tischner przyrownuje do tworzenia dzieta sztuki, ktorym jest sam czto-
wiek'®. Czlowiek stawiajacy najwazniejsze pytania egzystencjalne i dokonujacy wymia-
ny doswiadczen rowiesniczych w wirtualnej przestrzeni spotecznosci internetowych,
ktorych istotnym aspektem jest dziennikarstwo obywatelskie i szybkos¢ relacjonowania
wydarzen".

W odniesieniu do podnoszonej kwestii potrzeby wychowania medialnego warto
odwotac¢ si¢ do procesu interioryzacji wartosci, o ktorym pisal Tischner, oraz przypo-
mnie¢ trzy aksjomaty jego pedagogicznej refleksji. Interioryzacj¢ winnismy rozumie¢
jako proces przyswajania sobie warto$ci lub norm, etosu obowigzujacego w danej gru-
pie spotecznej i uczynienie z nich czgéci swojego wewngtrznego ,,ja”, tak ze okreslone
czynnosci zewngtrzne przeksztatcaja si¢ w wewnetrzne zachowania®. Teresa Marcindw
wskazuje na rozwojowy charakter tego procesu i faczy go z internalizacja, prowadzaca
do asymilacji norm oraz wewngtrznej kontroli postgpowania osoby?'. Posrod trzech
aksjomatow mysli pedagogicznej Tischnera nalezy wymieni¢: wolno$¢ manifestujaca
si¢ w czynach czlowieka, personalizm ukazujacy ludzka niepowtarzalno$¢ i wyjatko-
wo§$¢ oraz uczynienie wartosci przedmiotem swoich dazen, co jest niezmiernie istotne
we wspomnianym wczesniej procesie interioryzacji*.

Przestrzen mediow, by mogla by¢ nazwana sceng dramatyczna, musi zawiera¢ w so-
bie aspekt wspolnotowosci. Rzeczywisto§¢ medialna, zwlaszcza wirtualna, nie moze
sta¢ si¢ miejscem odosobnienia cztowieka, wyalienowania, samotno$ci, egocentryzmu,
ucieczki od $wiata, porzucenia relacji z druga osoba. ,,Zycie ludzkie spetnia si¢ przede
wszystkim wsrod ludzi”?. W dziataniu medialnym cztowiek musi szuka¢ wspolnoty,
uczy¢ si¢ jej i ja wspottworzy¢. Przedmiotowy swiat medidow nie moze shuzy¢ wzno-
szeniu okupow samotnosci, lecz ma sta¢ si¢ narzgdziem budowy wzajemnych relacji

15 M. Drozdz, Media — wychowanie — asceza, ,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 2006, t. 39, z. 2,
s. 362.

16 Tamze, s. 362.

7 D. Ras, Aktualnosé¢ etyki mediow pontyfikatu Jana Pawfa II, ,,Studia Socialia Cracoviensia” 2011,
nr 1 (4),s. 73.

18 J. Tischner, Sprawa osoby — wstepne przyblizenie, ,,Logos i Ethos” 1992, nr 2, s. 7.

19 D. Ra$, Aktualnosé¢ etyki mediow pontyfikatu Jana Pawla 11, art. cyt., s. 74.

20 T. Marcindw, Rozumienie dialogu w procesie interioryzacji wartosci w ujeciu Jozefa Tischnera, ,,Fi-
lozofia Dialogu” 2009, t. 7, s. 65.

2l Tamze, s. 65-66.

2 Tamze, s. 66.

2 K. Krajewski, Etyka spoteczna, [w:] U Zrédet tozsamosci kultury europejskiej, red. T. Rakowski, Lu-
blin 1994, s. 187.
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komunikacyjnych w wymiarze podmiotowym, ktore legna u podstaw tworzenia struktur
spotecznych.

»3cena nie moze by¢ sceng wylacznie dla mnie, lecz musi by¢ rowniez sceng dla in-
nych. I w tym wlasnie dazeniu daje o sobie zna¢ fundamentalna swiadomo$¢ obecnosci
drugiego cztowieka. Inny cztowiek okazuje si¢ bliski: blizszy niz scena. Jest obecny,
zanim jeszcze pojawi si¢ na scenie jako ten, kogo spotykam. Jest obecny jako ukryta
sita, ktora domaga si¢ wspdlnej ptaszczyzny, drogi, miejsca. Poniewaz scena ma by¢
nie tylko dla mnie, lecz rowniez dla innych, musi by¢ zbudowana z czego$, co ma sens
ogolny, co przez wszystkich musi by¢ uznane za bgdace naprawdg. Gdyby bowiem nie
byto sceny, nie bytoby «gdzie» — miejsca spotkania”?.

Pojecie mediow widziane w perspektywie podmiotowo-przedmiotowej, a wigc re-
lacyjno-sprawczej, nierozerwalnie taczy si¢ wlasnie przez 6w wymiar antropologiczny
z pojeciem dialogu. Dialog ten rozumiemy za Janem Walem jako konsekwencje¢ re-
lacyjnos$ci bytu ludzkiego, gdzie relacyjnos¢ ta ma charakter konieczno$ciowy i po-
winnosciowy (o konotacjach personalistycznych i agatologicznych), bedacy zarazem
sposobem istnienia, jak i metoda poznawania rzeczywisto$ci®®. W naszych analizach
uwzgledniamy zaréwno pierwsza definicj¢ dialogu, przez podjecie rozwazan nad me-
dialng sceng dramatu i czasem dramatycznym, jak i druga, postrzegajac komunikacje
interpersonalng jako przestrzen poszukiwania prawdy i dobra, ktorych podmiotem jest
cztowiek. Poniewaz, jak wskazuje Andrzej Zwolinski, ,,jednostka ludzka, dzigki temu,
ze posiada osobowe zdolnosci duchowego ujmowania wszystkich bytow jako dobra,
jako wartosci dla siebie i innych, dostarcza jakby podstawowego dobra wspolnego™.

Odkrycie personalistycznych fundamentow mediosfery pozwala udzieli¢ odpowie-
dzi na pytanie, czym jest wolno$¢ mediow, a takze wskaza¢ czynniki, ktore zadecyduja
o przysztosci cywilizacji medialnej. Jest ona miejscem uporczywej dyskusji o wolnosci,
o tym, co ja stanowi, jaki jest jej zasi¢g, do czego zobowiazuje, jakie jest jej odniesienie
do normatywnosci i moralnosci. Wolno$¢ osobista, wolnos¢ mediéw, wolnos¢ a odpo-
wiedzialno$¢, wolnos¢ ,,od czego?” i ,,do czego?” to nieodtaczne zagadnienia dyskursu
medialnego, ktory sam tej wolnosci si¢ domaga. Wolnos¢ mediow jest wolnoscia su-
mienia, wolnoscia ducha, dojrzaloscia ich tworcow, a zarazem podmiotow komunikacji.
,» Wolnos$¢ komunikowania zakorzeniona jest w racjonalnosci osoby i wynikajacej z niej
podmiotowosci ludzkiego wyboru i ludzkiego dziatania”’. Gwarantem realizacji ludz-
kiej wolnosci jest wlasnie rozumnos¢ cztowieka, ktora sktania go do wyboru glebszych
tresci zycia, a wybor ten $cisle taczy si¢ z wartosciowaniem etycznym?.

Przysztos¢ z kolei zalezy jedynie od cztowieka, od jego $wiadomosci, odpowie-
dzialno$ci, duchowosci® i1 kondycji moralnej, od tego, czy w dziatalnosci medialnej

24 J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 11-12.

3 J. Wal, Komplementarnos¢ mowy werbalnej i niewerbalnej w dialogu, ,Bielsko-Zywieckie Studia
Teologiczne” 2011, t. 12,s. 175.

2 A. Zwolinski, Ludzie — podmiot wspdlnego dobra, ,,Studia Socialia Cracoviensia” 2011, nr 2 (5), s. 148.
M. Drozdz, Wolnos¢ komunikowania w przestrzeni wartosci, dz. cyt., s. 19.
Tenze, Czliowiek pomigdzy ,,by¢” a ,,mie¢”, ,,Logos i Ethos” 2006, nr 2 (21), s. 70.
,.Dzisiejsze spotecznosci internetowe zyja niejako w erze technicznej wymiany komunikatéw, pozo-
stajac najczesciej z dala od odniesien do wartosci duchowych” D. Ras, Aktualnos¢ etyki mediow pontyfikatu
Jana Pawla 11, dz. cyt., s. 74.
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uzna prymat osoby nad technologig®. Karol Wojtyta pisal, iz osoba jest zawsze przed-
miotowo ,.kim$”, w przeciwienstwie do innych bytow, bedacych przedmiotowo zawsze
tylko ,,czym§™!. Wiasciwe osadzenie relacji osoby i technologii medialnych, ich od-
powiednia hierarchia i usytuowanie, majace decydujace znaczenie dla poszanowania
niezawislosci i nadrzednosci osoby ludzkiej wobec owocoéw jej sprawczosci dokonuje
si¢ w oparciu o prawo moralne Kanta.

,»Cel posiada moralna moc bycia podstawg prawa tylko wtedy, gdy cel ten jest iden-
tyczny z czyms, czego istnienie samo w sobie posiada bezwzgledna wartos¢. Taka war-
to$¢ posiada jedynie osoba. Stad osoba jest nie tylko wolna, ale rowniez jawi si¢ jako
cel sam w sobie 1 posiada warto§¢ sama w sobie. Natomiast rzeczy sg tylko srodkami
i posiadaja wartos¢ wzgledna, czyli ze wzgledu na odniesienie do osoby. Stad prawo
moralne sformutowane przez Kanta brzmi ostatecznie: postepuj tak, aby osobe trakto-
wac zawsze jako cel, a nie jako $rodek. To zas$, co jest celem, posiada godnos¢™*.

Od poziomu samos$wiadomosci cztowicka zalezy ksztatt mediosfery — albo wrogiej
albo sprzyjajacej rozwojowi jednostki, umacniajacej wigzi spoteczne i osobiste. ,,Przy-
wrocenie wlasciwej pozycji cztowiekowi-osobie jest wige naczelnym zadaniem tych,
ktorzy odpowiedzialni sg za nasza cywilizacj¢™?. Zadanie to dotyczy rowniez kazdego
uzytkownika mediow, ktory w swoich dziataniach uzna medialny prymat osoby nad
technologig lub podda si¢ depersonalizujacym skutkom komunikacji masowe;j*.

3. WYDARZENIE AKTU KOMUNIKACYJNEGO

Kazdy czyn komunikacyjny, majacy odniesienie do drugiego cztowieka, jest szansa
odkrycia na nowo depozytu cztowieczenstwa wpisanego w ludzka nature®. ,,.Czlowiek,
aby dojrze¢ do cztowieczenstwa, potrzebuje $wiadectwa innych™®. Ostatecznym zapisem,
niejako DNA ludzkiej natury, ukazujacym jej istote i cate jej bogactwo, jest wtasnie czto-
wieczenstwo. W nim zawiera si¢ prawda o osobie ludzkiej, o tym, czym ona jest, praw-
da o przymiotach, ktore posiada, a wigc racjonalnosci, czyli rozumnosci i wolnej woli.

30 Zob. M. A. Krapiec, U podstaw cywilizacji Zycia i cywilizacji Smierci, [w:] U Zrédel tozsamosci kultu-
ry europejskiej, red. T. Rakowski, Lublin 1994, s. 52-56.

31 K. Wojtyta, Mitosé i odpowiedzialnosé, Lublin 1986, s. 24.

32 P. Jaroszynski, Osoba: od maski do jazni, [w:] U Zrodel tozsamosci kultury europejskiej, dz. cyt.,
s. 167.

3 Tamze, s. 172.

3 Winno si¢ jednak dostrzega¢ pozytywne skutku komunikacji medialnej dla réznych sektorow zycia
spolecznego, szczegodlnie dla rodziny jako jego podstawowej komorki. Wigcej na ten temat: T. Kornecki,
Pozytywny wplyw mediow na relacje rodzinne w swietle nauczania Jana Pawta 11, ,,Studia Socialia Craco-
viensia” 2011, nr 1 (4),s. 107-117.

3 W autentycznym dialogu 0sob cztowiek przekracza granice wlasnego egoizmu, dostrzega Innego czto-
wieka, chce spotkaé si¢ z Nim i nawigza¢ rozmowe, traktujac Go jako réwnego sobie. Taki dialog stwarza
partnerom szans¢ rozwoju i wzbogacenia wiasnych osobowosci o doswiadczenie innosci Drugiego, jego odreb-
nosci osobowej i wspolnosci bycia. Taka sytuacja ma miejsce w interpersonalnym dialogu osob ludzkich, na-
stawionych wzajemnie na siebie, potrzebujacych siebie i wlasnych mozliwosci, zatroskanych o swoje osobiste
i wspolne dobro. Spotkanie dialogowe staje si¢ podtozem i platforma wyrazenia tej postawy i potrzeby wigzi
migdzyosobowe;j”, J. Baniak, Miejsce i znaczenie dialogu w Zyciu ludzi, ,,Filozofia Dialogu” 2004, t. 2, s. 9.

3¢ J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 83.



110 Piotr Guzdek, Agnieszka Petryk

Pojgcie osoby to wertykalne odniesienie cztowieka do Boga®. W pojeciu tym zawiera si¢
pierwiastek ubdstwienia cztowieka, jego podobienstwa do Tego, ktory jest ostatecznym
zrodtem ludzkiej podmiotowosci. Jesli za Karolem Wojtyla przyjmiemy, iz ta wlasnie
osoba ludzka wyraza si¢ poprzez czyn®*, dodajmy: czyn komunikacyjny, to w rzeczy-
wisto$¢ tego medialnego czynu cztowiek wkracza z cala swoja ztozono$cig ontyczng®,
W wymiarze immamentnym i transcendentnym. Petnia odkrycia osobowego ,,ja” doko-
nuje si¢ w spotkaniu, nawigzaniu komunikacyjnej relacji z osobowym ,,ty”. ,,Moje «ja
w doswiadczeniu innych ludzi staje si¢ medium quo, poprzez ktére ujmuje ich osobowa
podmiotowo$¢™. Przestrzen medialnego dziatania, cho¢by najmniejszego, pojedyncze-
go aktu komunikacyjnego jest przestrzenia podmiotowego odniesienia dwoch odrgbnych
ontycznie 0so6b*!, otwierajacych si¢ wzajemnie na siebie. ,,Zdolno$¢ komunikowalnosci
siebie i $wiata warto$ci daje cztowiekowi mozliwos¢ wchodzenia w interakcje komunika-
cyjne oraz mozliwo$¢ tworzenia wspolnoty poprzez komunikacje¢™2. Zdolno$¢ ta zaktada
konieczno$¢ otwartosci. To otwarcie nie dokonuje si¢ w jakiej$ pustce, lecz w konkretnej
rzeczywisto$ci egzystencjalnej, pelnej réoznorakich odniesien i uwarunkowan. Niejedno-
krotnie te egzystencjalne okolicznosci sa inspiracyjnym zakotwiczeniem czynu medial-
nego. Cztowiek bedac istota przemijajaca, chcac nie cheac, musi otworzy¢ si¢ rowniez
na czas, w ktorym dokonuja si¢ akty komunikacji z drugim cztowiekiem. Tylko bowiem
ta czasowa wspotobecnos¢, wspotbytowanie, wzajemne poznawanie i zachwyt nad pigk-
nem tego drugiego ,,ja”’ majace specyficzny wymiar, stanowig istotny, jesli nie najwazniej-
szy aspekt zycia osoby funkcjonujacej we wspotczesnej mediosferze.

Wydarzenie komunikacyjne najczgsciej przyjmuje posta¢ spotkania. ,,Wydarzenia
sa zawsze wydarzeniami sensu. Dzigki nim i od nich poczynajac, zycie cztowieka i ota-
czajacy go $wiat zmieniajg swa warto$¢, swoj sens™. Spotkanie nie musi oznaczaé
fizycznej i bezposredniej wspotobecnosci. Zawsze jest ono jednak swoistym przekra-
czaniem siebie w kierunku horyzontalnym wobec czlowieka i wertykalnym wzgle-
dem Boga. Mozna wigc przyjaé, iz w drugiej osobie doswiadczamy nieograniczonosci
i wielko$ci Transcendenc;ji.

,»Len, kto spotyka, wykracza — transcenduje — poza siebie w podwodjnym sensie tego
stowa; ku temu, komu moze da¢ §wiadectwo (w strong innego), i ku Temu, przed kim
moze ztozy¢ $Swiadectwo (przed Nim-Tym, kto zada $wiadectwa). Dlatego nalezy po-
wiedzie¢: spotka¢ to do$wiadczy¢ Transcendencji”™*.

Kazimierz Krajewski wskazuje, iz relacje interpersonalne uzytkownikow sieci te-
leinformatycznych maja charakter wirtualny, dlatego tez nie mozna mowic o realnej

37

Zob. P. Jaroszynski, Osoba: od maski do jazni, dz. cyt., s. 161-172.

3% Zob. K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakow 1969.

3 Zob. M. A. Krapiec, Kim jest czlowiek?, [w:] Wprowadzenie do filozofii, red. M. A. Krapiec, Lublin
2008, s. 269-334.

40 K. Krajewski, Osobowa podmiotowos¢ i wspdlnota a spoleczenstwo informacyjne, ,,Ethos” 2005,
nr 1-2 (69-70), s. 57.

4, Odrebnosé i samoistno$¢ bytowa osoby generuje zatem pytanie o charakter zwigzkow interpersonal-
nych, o sposob uczestnictwa we wspdlnocie oraz warunki mozliwosci otwarcia si¢ na innych”, K. Wieczorek,
Czlowiek otwarty na drugiego. Perspektywa filozofii Karola Wojtyly i Jozefa Tischnera, ,Filozofia Dialogu”
2005, t. 3, s. 31.

4 M. Drozdz, Osoba i media. Personalistyczny paradygmat etyki mediow, dz. cyt., s. 105.

J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 85.
Tamze, s. 19.
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obecnosci uczestnikow komunikacji, lecz jedynie o ich teleobecnosci®. Spotkanie za-
wsze ma wymiar etyczny. ,,Jest otwarciem agatologicznego horyzontu do$wiadczenia
miedzyludzkiego. Horyzont agatologiczny to taki horyzont, w ktorym wszystkimi prze-
jawami innego i moimi wlada swoisty logos — logos dobra i zla, tego, co lepsze i co
gorsze, wzlotu i upadku, zwycigstwa i przegranej, zbawienia i potgpienia’™®.

Logos ten jednak nie jest greckim fatum i nie zwalnia cztowieka z indywidualnej od-
powiedzialnosci, lecz w dziataniu komunikacyjnym winien by¢ raczej postrzegany jako
nicustanna koniecznos$¢ 1 prawo $wiadomego oraz wolnego dokonywania moralnych
wyborow, bedac konsekwencja nieodwotalnosci ludzkiej wolnosci?’. Dlatego tez spo-
tkanie, ktore jest swoistym wydarzeniem komunikacyjnym, mozna rozpatrywac takze
w kategorii daru*.

»1ym, co w wydarzeniu jest ,,darowane”, jest nowe znaczenie, nowy fad otaczaja-
cego cztowieka $wiata, nowy sens wypowiadanych stow. Dzigki wydarzeniu pigkna
czlowiek rdzeniem swej osoby dotyka czego$, co ma moc usprawiedliwienia lub odmo-
wy usprawiedliwiania jego obecnosci na scenie §wiata”, w tym na scenie medialnego
dramatu. Znaczenie osobowego obdarowania w komunikacji wartosci podkresla row-
niez Michal Drozdz, twierdzac, ze bez prawdziwego osobowego obdarowania, a wigc
wzajemnej afirmacji i zorientowania na siebie interlokutoréw, komunikacja migdzyoso-
bowa staje si¢ wreez niemozliwa. Dar ten jest nie tylko skutkiem komunikacji, ale nade
wszystko jej niezaprzeczalnym i nieodwotalnym warunkiem®’. Wielowymiarowo$¢ daru
jest uzalezniona od jakoéci i celow procesu komunikacji medialnej®', ktora zwlaszcza
w interaktywnych mediach elektronicznych moze sta¢ si¢ komunikacja interpersonalna.
Medialno$¢ bowiem w personalistycznym paradygmacie filozofii mediow nie oznacza
masowosci, ale domaga si¢ interpersonalno$ci w wielopoziomowym systemie zwrot-
nych interakcji jako komunikacji zaposredniczonej przez techniczne $rodki przekazu.

Podstawowym narzgdziem komunikowania jest pytanie. To ono uzmystawia nam
obecnos¢ drugiego cztowieka, ale rowniez nasza obecno$¢ przy nim. Zwiazek, jaki

4 K. Krajewski, Osobowa podmiotowosé i wspolnota a spoteczenstwo informacyjne, art. cyt., s. 60.

4 J. Tischner, Filozofia dramatu, dz.cyt., s. 46.

47 Kazde dziatanie komunikacyjne ma wymiar etyczny i taczy si¢ z etycznym wartosciowaniem. Zob.
Etyka komunikacji migdzyludzkiej, red. J. Puzynina, Warszawa 1993.

4 Dar jest tym, co wyraza dynamizm podmiotu, jest czyms, co pochodzi od osoby, urzeczywistnia si¢
dzigki innej osobie i nie przemija (chociaz przemienia). Dar osobowy nie jest emanowaniem bytu ani nawet
energii (ktora jest jakim$ ruchem materii). Dar osobowy jest wynikiem duchowego dynamizmu podmiotu.
Jest to aktywnos$¢ celowa osoby, skierowana do innej osoby, spetniajaca ja sama”, K. Parzych, Na progu
teologii dialogu. Dar wedlug studium ,,Osoba i czyn” Karola Wojtyly, ,,Filozofia Dialogu” 2003, t. 1, s. 172.

4 J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 85.

M. Drozdz, Aksjologia daru w komunikacji, ,,Forum Teologiczne” 2011, t. XII, s. 91.

Tamze, s. 93.

Interaktywno$¢ komunikowania medialnego jest po wielekro¢ osiagana dzigki zjawisku konwergencji
technologii informatycznych i telekomunikacyjnych. Wigcej na temat samej konwergencji M. Drozdz, Rozne
wymiary konwergencji technologicznej, ,,Tarnowskie Studia Teologiczne” 2007, t. XXVI, s. 59-78. W przy-
padku komunikacji zaposredniczonej mamy do czynienia z poznaniem posrednim. Jak wskazuje Kazimierz
Krajewski, ,,poznanie posrednie, czyli poznanie przez medium quod, jakim jest Internet czy telefon komor-
kowy, [...] jest jednak wytacznie wstgpem do poznania bezposredniego. Podstawowym typem poznania jest
poznanie bezposrednie, czyli doswiadczenie. Ono tez jest najdoskonalszym typem poznania. W poznaniu
bezposrednim spetnia si¢ ,,poznawczo$¢” cztowieka. W nim ujmujemy co$ niejako we ,,wlasnej osobie”,
stajac ,,twarza w twarz” z sama rzecza”’, K. Krajewski, Osobowa podmiotowosc i wspdlnota a spoteczenstwo
informacyjne, art. cyt., s. 59.
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powstaje pomiedzy zapytaniem a pytajacym, Tischner nazwat zwiagzkiem dialogicz-
nym. Wie¢z dialogiczna, ktora potaczy partneréw interakcji, okresli mianem wig¢zi od-
powiedzialnosci. Zadanie pytania ma istotne znaczenie nie tylko dla jego adresata, lecz
takze dla jego nadawcy: ,,Pytanie wytragca mnie ze stanu «przy kims», «obok kogo$»,
a nawet «wobec kogo$», by mnie wtraci¢ w nowy stan — stan «dla kogos$». Odpowiada-
jac na pytanie, zaczynam by¢ — o ile odpowiadam na pytanie — «dla kogo$»”*>.

W artykule Sprawa osoby — wstgpne przyblizenie Tischner stwierdzit, ze jezeli
chcemy odgadna¢ , kto” pyta, ,.kto” formutuje pytanie, to nalezy wskaza¢ na dramat,
w naszym przypadku medialny dramat, w ktorym dana osoba uczestniczy. Pomig¢dzy
dramatem a podmiotem pytajacym zachodzi relacja. Uczestnictwo w dramacie i sam
dramat ksztattuja czlowieka i maja wptyw na to, kim osoba si¢ staje*. Mozna si¢ w tej
tezie doszukiwac¢ analogii, iz dzialania komunikacyjne, zwlaszcza medialne, odbiorcow
s inspirowane i determinowane przez same media, ktore upowszechniaja okreslone
postawy i zachowania spoteczne, zwlaszcza za pomoca przekazu telewizyjnego. Nie
chodzi nam tutaj o depersonalizujaca relacj¢ przedmiot (technologie, struktury i insty-
tucje medialne) — podmiot (odbiorcy), gdyz opierataby si¢ ona na determinizmie, lecz
o relacje autonomicznych podmiotéw-0sob: decydentow rynku medialnego oddziatu-
jacych poprzez techniczne $rodki przekazu na odbiorcdéw, pobudzajacych ich do pod-
jecia proponowanych im inicjatyw i dziatan medialnych®. Z pozoru moze kto$ zarzu-
ci¢, ze dlugotrwate medialne oddziatywanie zalicza si¢ do wskazanych przez Tischnera
we wspomnianym artykule tzw. okreslen zewnetrznych i nie ma zwigzku z pozadanymi
przez nas okresleniami wewnetrznymi, kierujacymi nasza uwage na jazn cztowieka.
Oddziatywanie to jest jednak elementem medialnego dramatu, w ktérym wyraza si¢
i okresla ,,s0bos¢” cztowieka. Dramatu postrzeganego jako relacja dialogiczna komuni-
kujacych si¢ 0sob, takze w interpersonalnym komunikowaniu medialnym. Nie mozna
go jednak rozumie¢ deterministycznie, gdyz cztowiek dysponuje skutecznymi srodkami
kontroli systemu medialnego*®.

Czas, jaki uplynie pomi¢dzy zadaniem pytania a otrzymaniem odpowiedzi, jest
obecnoscig dialogiczng. Tischner tak charakteryzuje t¢ ztozona rzeczywistosc:

Pytaniem swoim wytracite§ mnie z moich rozmyslan, musiatem si¢ otrzasnac i spojrzeé
na $wiat twoimi oczami, przyja¢ na siebie twoja sprawe, postawi¢ si¢ w twoim potozeniu,
na moment nicledwie sta¢ si¢ toba. Ale jesli dobrze si¢ zastanowié¢, Ty — aby w ogole
postawi¢ mi pytanie — musiale$ zrobi¢ co$ podobnego: opusci¢ swoj wewngtrzny swiat,
stang¢ na moim miejscu, jakby$ nie byt soba, lecz mna. [...] Nie ma Ja bez Ty i Ty bez
Ja. Znaczy to nie tylko, iz Ja i Ty odbijamy si¢ wzajemnie, jak lustra, stojace na przeciw-
legtym brzegu rzeki, ale i To, ze ty jeste$ we mnie, a Ja w tobie, iz niesiemy siebie jako

53 J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 69.

3% Tenze, Sprawa osoby — wstgpne przyblizenie, art. cyt., s. 5.

55 W praktyce moze si¢ to przejawia¢ w okreslonych technikach lokowania audycji, np. lokowanie au-
dycji o niskiej ogladalnosci pomigdzy dwiema innymi audycjami, cieszacymi si¢ duzym zainteresowaniem
widzow, zwlaszcza jezeli sa to o audycje kontaktowe.

¢ Materialistyczne, deterministyczne i mechanistyczne zatozenia antropologii medialnej zawiera kon-
cepcja synergii cztowieka i maszyny Norberta Bolza. Zob. M. Drozdz, Filozoficzne aspekty synergii czto-
wieka i maszyny. Polemika z synergetykq medialng Norberta Bolza, ,,Tarnowskie Studia Teologiczne” 2005,
t. XXIV/2,s.39-51.
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swe cigzary. Jestes we mnie. Jestem w tobie. Jeste$ czgscia dziejow mojego Ja, a ja jestem
cze$cig dziejow twojego Ty. Mimo tego przenikania jesteSmy soba. Soba do konca. Soba
nie do zmazania. Jestem soba wtedy, gdy mi jestes cigzarem i gdy mi jeste§ wyzwoleniem;
bo naprawd¢ nim takze jeste$. Kiedy ci¢ spotkalem, poczutem si¢ w jakims$ stopniu wy-
zwolony. Od czego? Od kogo? Moze od wlasnych mysli, moze od innego Ja, ktore szto
za mna jak cien? To do$wiadczenie: cigzaru-lekkosci jest bardzo wazne. Lecz to nie forma
zniewala materi¢ — forma Ty materi¢ Ja. I nie materia uwalnia si¢ od formy — materia Ja od
formy Ty. Ten ontologiczny jezyk jest tu nie na miejscu. Wszystko jest tu wartoscig. Jest
warto$¢ cigzaru i warto$¢ lekkosci. Jako warto$¢ mozesz by¢ dla mnie jednym i drugim.
1 Ja dla ciebie. Mozemy siebie unosi¢ w gore i ciggna¢ w dot*’.

Pytanie rodzi dialog. Proces ten w znaczacy sposob jest uzalezniony od tego, co fi-
lozofia dramatu nazywa ,,zapleczem” spotkania, na ktory sklada si¢ cate spektrum psy-
chicznych, kulturowych, aksjologicznych, egzystencjalnych i spolecznych uwarunko-
wan komunikujacych si¢ 0sob.

Jest nim szeroko pojeta sfera przezywanych przez ludzi idei wartosci. [...] Ustawia dla
spotykajacych si¢ osob jakby nowy $wiat — §wiat spraw waznych i niewaznych, chwil
doniostych i btahych, czasow $wigtych 1 powszechnych — stowem, ustanawia hierarchie.
[...] Dialog bedzie tylko wtedy owocny, gdy nasze hierarchie bgda podobne lub gdy beda
zdolne upodobni¢ si¢ do siebie™.

Przestrzen dialogu jest rzeczywisto$cia migdzyludzka. Dialog bowiem: ,,ustanawia,
umacnia i rozwija trwajaca dhuzej lub krocej, bogatsza Iub ubozsza, duchowsa rzeczy-
wisto§¢ — rzeczywistos¢ migdzyludzka — ktora zakresla istotny sens dialogicznej wza-
jemnosci osob. Na rzeczywistos¢ t¢ sktada si¢ to wszystko, co ludzi wiaze, co zbliza
1 ogarnia, a takze i to, co ich dzieli, oddala, odpycha, o czym nie nalezy mowi¢, ze si¢
znajduje we mnie lub w tobie, albo na scenie, lecz co jest «migdzy nami»”®.

Dialog przyjmuje posta¢ rozmowy. Zdaniem Jana Wala w dialogu mowa werbalna
najczeséciej petni funkcje informacyjng® (przez dawanie §wiadectwa prawdzie) i ko-
niunkeyjng jezyka, gdyz jako relacja mitosci tworzy trwale wigzi pomiedzy komuni-
kujacymi si¢ osobami®'. Dla Tischnera rozmowa réwniez jest dynamicznym procesem,
wspolnym dochodzeniem do prawdy, ktorej nie stanowi jaki§ wypracowany przez roz-
méwcow plynny efekt negocjacji, lecz ktora jest odkrywana w obiektywnej rzeczywi-
stosci. To odkrywanie odbywa si¢ przez do§wiadczenie prawdy w drugim cztowieku,
zakorzenionej w jego cztowieczenstwie, a jej rozpoznanie dokonuje si¢ na drodze feno-
menologicznej. Przez obopdlne kwestionowanie stanowisk interlokutorzy wyzbywaja
si¢ subiektywnos$ci doswiadczen poznawczych, a prosta rozmowa staje si¢ pogtebionym

57 J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 82.

% Tamze, s. 13-14.

% Tamze, s. 14-15.

60 Termin «informacja» pochodzi od stowa «formay i swoja geneza si¢ga Arystotelesa rozumienia po-
znania jako «przejgcia» na sposob umystowy formy rzeczy. Poinformowac si¢ to tyle, co uja¢ poznawczo for-
me rzeczy. Pierwotny, a zarazem prawdziwie ludzki kontakt ze $wiatem ma zatem charakter informacyjny”,
K. Krajewski, Osobowa podmiotowos¢ i wspolnota a spoleczenstwo informacyjne, art. cyt., s. S51.

o1 J. Wal, Komplementarnos¢ mowy werbalnej i niewerbalnej w dialogu, art. cyt., s. 181.
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procesem wzajemnego oddziatywania, nie tylko poznawczego, ale réwniez niosgcego
konsekwencje dla samoswiadomosci i tozsamosci uczestnikow procesu komunikacyj-
nego. Prawda bowiem, zakorzeniona w ludzkiej naturze, objawia si¢ w czynie komuni-
kacyjnym osoby i fenomenie jej niepowtarzalnosci i odrgbnosci, gdyz ona sama w sobie
jest swiadectwem istnienia prawdy. Jarostaw Merecki zauwaza, ze komunikacja, w kto-
rej zabraknie prawdy, staje si¢ wzajemna manipulacja i nie moze stuzy¢ jako narzegdzie
budowania autentycznej wspodlnoty®. Uswiadomienie sobie doniosto$ci mozliwosci
zakomunikowania prawdy, ktora jednoczesnie kazdy podmiot komunikujacy posiada
w strukturze ontycznej swojego bytu, ma niepodwazalne znaczenie dla postrzegania
wyjatkowosci i osobliwosci procesu komunikacji jako najbardziej podstawowego ludz-
kiego dziatania. Mozna wigc postawi¢ tezg, iz w kazdym akcie komunikacyjnym na po-
ziomie ontycznym prawda jest obecna ze wzgledu na komunikujace si¢ osoby. Jest
to prawda o cztowieku jako osobie.

Otwartym pozostaje pytanie, czy partnerzy komunikacji zechca uswiadomi¢ sobie
jej obecnos¢ w nim samych i przez ten personalistyczny pryzmat postrzegac rzeczy-
wisto$¢, komunikujac sobie wzajemnie réznorakie elementy otaczajacego ich $wiata
w odniesieniu do fundamentalnej prawdy o osobie ludzkiej. To ona wtasnie ma stac
si¢ miarg wszelkiej rzeczywistosci. Od interlokutoréw zalezy, czy prawda ta z poziomu
ontycznego przejdzie do $cistego poziomu komunikacyjnego (kodowania, przekazu,
dekodowania, interpretacji itp.) i stanie si¢ prawda komunikowana, czy tez zostanie
catkowicie przemilczana i zdegradowana w komunikacji ktamstwa.

Ty kwestionujesz mnie, a ja mimo to potwierdzam ciebie w twoim akcie kwestionowania
mnie. Znaczy to rowniez, iz ty aktem swego pytania zakwestionowates siebie, aby uznac¢
mnie w tym, co ci powiem; wlasnie pochylony ku mnie czekasz na moja odpowiedz. Od-
powiadajac na twoje pytanie, potwierdzam siebie. W koncu to ja odpowiadam. Przyjmujac
moja odpowiedz, potwierdzasz mnie — mnie, ktérego przedtem pytaniem swoim zakwe-
stionowale$ — zarazem potwierdzasz siebie, ktorego tez kwestionowate$, gdy zwracam si¢
ku mnie. Po pytaniu i po odpowiedzi — w ogdle: po rozmowie — nie jestesmy juz tacy sami,
jacy bylismy przedtem. Co$ sobie zawdzigczamy. O cos$ siebie mozemy obwiniac®.

4. PRAWDZIWOSC AKTU KOMUNIKACYJNEGO

Dialog bez stow jest bardziej autentyczny. Samo spojrzenie i obecno$¢é wystarcza.
One odzwierciedlaja nasza postawe, myslenie, uczucia, to, czego nie potrafimy wy-
razi¢ stowami lub stowami chcemy zakryé. Spojrzenie wymaga niezwyklej odwagi.
Obdziera nas z zaklamania, zdziera maski, wnika w glab duszy. Spogladajac na drugie-
go, spogladamy niejako na samych siebie, stajemy w prawdzie, uswiadamiajac sobie,
ze w twarzy cztowieka ukryte jest oblicze Boga. Filozofia dramatu wiele miejsca po-
$wigca problematyce twarzy, zastony i maski, tyczacych si¢ prawdziwosci medialnego
aktu komunikacyjnego®, zwlaszcza na poziomie przekazu niewerbalnego i intencjonal-

92 J. Merecki SDS, Osoba i komunikacja, ,,Ethos” 2005, nr 1-2 (69-70), s. 40.
9 J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 77.
% Zob. Prawda w mediach — miedzy ideatem a iluzjg, red. M. Drozdz, Tarnow 2010.
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nosci ludzkiego dziatania. ,,Inny dochodzi do nas dzigki epifanii Twarzy®. [...] Twarze
sg $ladami Transcendencji”®. Dlatego Mosés powie: ,,To wlasnie w twarzy ludzkiej ob-
jawia si¢ prawda Boza. Najwyzsze doswiadczenie mistyczne miesza si¢ z wizja twarzy
blizniego™®. Ta epifania jest zrodtem i poczatkiem calego wydarzenia komunikacyjne-
go. Objawienie to pozwala nawiagza¢ dialogiczng wi¢z z innymi. Zadziwiajaca postacia
zastony i jednoczes$nie forma dialogu moze by¢ wstyd.

Wstyd innego na moj widok jest forma dialogu ze mna, jest mowa, ktorej istota jest odmo-
wa. Wstyd spelnia funkcj¢ zastony. Zastona to nie maska: zadaniem maski jest tudzi¢ mnie,
zadaniem wstydu jest ukry¢. Wstyd zawiera wskazowke, ze istnieje co$ takiego, co drugi
uwaza za osobista warto$¢, co jednak jest tak kruche, a moze i dwuznaczne, iz moze zgina¢
od spojrzenia. Lepiej jest dla cztowieka ukry¢ warto$¢ niz narazic ja na zniszczenie®®.

Zastong nalezy rozpatrywac na poziomie aksjologicznym, gdyz zawsze chodzi o ja-
kas wartos¢, twarz ma odniesienie agatologiczne. ,,Niemniej zastona zawiera jakby ja-
kas propozycje przejscia od jednej sfery do drugiej: odczytujac wstyd, moge stanaé
u progu objawienia twarzy”®. Maska z kolei odwotuje si¢ do ktamstwa, a jej zrodtem
jest poczucie winy. Zaktadajac maske poczucia niezadowolenia, autoironii czy $wia-
domosci cierpigtniczej — zdaniem Tischnera — oskarzam drugiego, obwiniam, tworze
utude i przeciwienstwo czegos, co w rzeczywistosci jest zgota odmienne. Logika maski
to logika klamstwa i jest jednym z mozliwych przyktadéw ,,wirtualizacji” podmiotu
w przestrzeni medialnej. Kazimierz Krajewski wskazuje, iz w rzeczywistosci wirtual-
nej, tworzonej poprzez sieci teleinformatyczne, uzytkownicy prowadza swoistg ,,gre”
z wlasng tozsamoscia. Udaja kogos, kim faktycznie nie sg. Tworza nierealny, niepraw-
dziwy obraz swojej osoby. Dowolnie zmieniajg odgrywane role oraz cechy osobowo-
$ci, dokonujac w ten sposob fatszywej, zmanipulowanej kreacji, ktora prowadzi do za-
cierania si¢ w $wiadomosci uzytkownikoéw réznicy pomiedzy rzeczywistoscia realna
a cyberprzestrzenia’®.

PODSUMOWANIE

Pytanie, co to znaczy by¢ istota dramatyczna, odpowiada pytaniu, kim jest czlo-
wiek mediow i na czym polega jego bytowanie. ,,By¢ istota dramatyczng znaczy: istnie¢
w okreslonym czasie i w okreslony sposob otwiera¢ si¢ na innych i na §wiat — sce-
n¢””'. By¢ cztowiekiem mediow to nawigzywac relacj¢ komunikacyjng z drugim, two-

% Warto nadmienic, ze ,,$lad oraz epifania twarzy to podstawowe kategorie filozofii Levinasa, ale obecne
sa one juz w filozofii Rosenzweiga. W kontekscie filozoficznym zostaja one poglebione i wyeksponowane
przez Levinasa, ktory zachowujac ich zrodtowa strukturg dialogiczna, postuguje si¢ nimi w opisach ukazuja-
cych absolutng inno$¢ drugiego cztowieka”, J. Maj, Dialog jako wydarzenie duchowe: filozoficzna interpreta-
cja dialogu ,,Filozofia Dialogu” 2009, t. 7, s. 31.

¢ J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 20-22.

%7 Tamze, s. 23.

% Tamze, s. 54-55.

% Tamze, s. 56.

K. Krajewski, Osobowa podmiotowos¢ i wspolnota a spoleczenstwo informacyjne, art. cyt., s. 60.
J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 7.
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rzy¢ wspolnote, kreowaé przedmiotowy §wiat technologii medialnych, dokonujac tego
w specyficznym wymiarze czasu, w perspektywie wczoraj i dzis, ktore zawaza na ju-
trze. Bytowanie to jest zanurzone w $wiadomosci odpowiedzialno$ci za siebie, innych
oraz to wszystko, co sktada si¢ na mediosfer¢. To §wiadomos¢ wlasnej sprawczoscei,
$wiadomos$¢ waznos$ci swojego dziatania. ,,To wierzy¢ — prawdziwie czy nieprawdzi-
wie — ze zguba lub ocalenie sg w r¢kach cztowieka™”.

Czyn komunikacyjny jest czynem dramatycznym, zakorzenionym w ludzkiej egzy-
stencji, ktora rowniez jest egzystencja dramatyczna. ,,Cztowiek nie bylby egzystencja
dramatyczna, gdyby nie te trzy czynniki: otwarcie si¢ na innego czlowieka, otwarcie si¢
na scen¢ dramatu i na przeptywajacy czas””. Stad tak wazna wydaje si¢ analiza czynu
komunikacyjnego osoby w optyce filozofii ludzkiego dramatu. Tischner wyrdznit dwie
strony dramatu osoby: zewngetrzng i wewnetrzng’®. Pierwsza obejmuje relacje miedzy
osobg a osoba. W medialnym dramacie bedzie to kazdy akt komunikacji mi¢dzyoso-
bowej, w ktora wpisuje si¢ dialog” jako forma komunikacji interpersonalnej. Druga
strona dotyczy tego, co dzieje si¢ migdzy osoba a nig sama. Z punktu wiedzenia naszych
rozwazan nalezy do niej zaliczy¢ autokomunikacje, czyli komunikacje wewnetrzng jed-
nostki. Z racji tego, iz przedmiotem naszych dociekan byta komunikacja interpersonal-
na, ograniczylismy si¢ do analizy strony zewnetrznej dramatu.

W kontekscie podjetych refleksji wyraznie widaé, iz Tischner autentycznie cieszy si¢
drugim cztowiekiem, przyjmuje go w catosci, wraz z wyznawanym przez niego $wiato-
pogladem oraz przyjmowanym systemem wartosci, bedacym punktem odniesienia dla
jego moralnego dziatania. Kluczem do zrozumienia Tischnerowskich poszukiwan jest
nie kto inny, jak sam cztowiek zdolny do stuchania innych, otwarcia si¢ na drugiego,
gotowy podja¢ dialog w poczuciu wolnosci, majac Swiadomos¢ swojej warto$ci oraz
wartosci tego, z kim si¢ komunikuje. ,,Cokolwiek by si¢ rzekto, bedzie Ja, ktoére usty -
szato — Ja zdolne do stuchania. Bedzie Ja, ktore si¢ otwarto, czyli Ja mozliwego
dialogu. Bedzie rowniez Ja, ktore zaznato przedsmaku wolno$ci — Ja w jakim$
sensie wolne. I bedzie Ja, ktore ,,czuje”, ze jest dla kogos wartosciag ™.

2 Tamze, s. 8.

Tamze, s. 5.
J. Tischner, Sprawa osoby — wstgpne przyblizenie, ,,Logos i Ethos” 1992, nr 2, s. 16.
Na marginesie tych rozwazan warto zwroci¢ uwage na zagadnienie dialogu interpersonalnego i dialo-
gu wewngtrznego. Zob. T. Huzarek, Dialog interpersonalny a dialog wewnetrzny, ,,Filozofia Dialogu” 2009,
t.7,s.223-232.

6 J. Tischner, Porzqdek zbawienia, ,,Logos i Ethos” 1993, nr 1, s. 40.
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brak przypisu:
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2012, nr 1 (7), 5. 24-32.
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cytat bez cudzystowu:
przyp. 15. Tamze, s. 362.

cytat z cudzystowem:

przyp. 15. Tamze, s. 362: ,Nie mozna sobie bowiem
wyobrazi¢ «korzystania» i «uczestnictwa» w mediach
bez opanowania podstawowych sktonnosci i namiet-
nosci ludzkich, tym bardziej ze produkcje medialne
do tych pozioméw czlowieczenstwa sie odwotuja (do
wygody, maksymalnej przyjemnosci, lenistwa itp.)”.

108

przyp. 23.]. Tischner, Filozofia dramatu,
dz. cyt., s. 11-12.

J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt.,s. 11-12: ,,Scena
nie moze by¢ sceng wylacznie dla mnie, lecz musi by¢
réwniez sceng dla innych. I w tym wiasnie dazeniu daje
o sobie zna¢ fundamentalna $wiadomos¢ obecnosci
drugiego czlowieka. Inny cztowiek okazuje sie bliski:
blizszy niz scena. Jest obecny, zanim jeszcze pojawi si¢
na scenie jako ten, kogo spotykam. Jest obecny jako
ukryta sita, ktora domaga si¢ wspdlnej plaszczyzny,
drogi, miejsca. Poniewaz scena ma by¢ nie tylko dla
mnie, lecz réwniez dla innych, musi by¢ zbudowana
z czegos$, co ma sens ogolny, co przez wszystkich musi
by¢ uznane za bedace naprawde. Gdyby bowiem nie
bylo sceny, nie bytoby «gdzie» — miejsca spotkania”

109

przyp. 31. P. Jaroszynski, Osoba: od maski
do jazni, [w:] U Zrédet tozsamosci kultury
europejskiej, dz. cyt., s. 167.

przyp. 31. P. Jaroszynski, Osoba: od maski do jazni,
[w:] U Zrddet tozsamosci kultury europejskiej, dz. cyt.,
s. 167: ,,Cel posiada moralng moc bycia podstawa pra-
wa tylko wtedy, gdy cel ten jest identyczny z czyms,
czego istnienie samo w sobie posiada bezwzgledna
warto$¢. Taka warto$¢ posiada jedynie osoba. Stad
osoba jest nie tylko wolna, ale rowniez jawi sie jako
cel sam w sobie i posiada warto$¢ sama w sobie. Na-
tomiast rzeczy sg tylko $rodkami i posiadajg warto$é
wzgledna, czyli ze wzgledu na odniesienie do osoby.
Stad prawo moralne sformutowane przez Kanta brzmi
ostatecznie: postepuj tak, aby osobe traktowaé zawsze
jako cel, a nie jako $rodek. To za$, co jest celem, po-
siada godno$¢”.

110

przyp. 43. Tamze, s. 19.

przyp. 43. Tamze, s. 19: ,Ten, kto spotyka, wykracza
- transcenduje - poza siebie w podwojnym sensie
tego stowa; ku temu, komu moze da¢ $swiadectwo
(w strong innego), i ku Temu, przed kim moze ztozy¢
$wiadectwo (przed Nim-Tym, kto zada swiadectwa).
Dlatego nalezy powiedzie¢: spotkac to doswiadczy¢
Transcendencji”.
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przyp. 45.]. Tischner, Filozofia dramatu,
dz. cyt,, s. 46.

przyp. 45. J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 46:
»Jest otwarciem agatologicznego horyzontu doswiad-
czenia miedzyludzkiego. Horyzont agatologiczny to
taki horyzont, w ktérym wszystkimi przejawami in-
nego i moimi wlada swoisty logos — logos dobra i zla,
tego, co lepsze i co gorsze, wzlotu i upadku, zwycie-
stwa i przegranej, zbawienia i potepienia”

111

przyp. 48. ]. Tischner, Filozofia dramatu,
dz. cyt,, s. 85.

przyp. 48. J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt.,s. 85:
»Iym, co w wydarzeniu jest «darowane», jest nowe
znaczenie, nowy lad otaczajacego cztowieka $wiata,
nowy sens wypowiadanych stéw. Dzieki wydarzeniu
piekna czlowiek rdzeniem swej osoby dotyka czegos,
co ma moc usprawiedliwienia lub odmowy usprawie-
dliwiania jego obecnosci na scenie $wiata”

Wiskazane bledy powstaly w procesie redakcyjnym. Autorzy artykutu nie ponosza winy za ich powstanie.
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