Studia Socialia Cracoviensia 12 (2020) nr 1 (22), s. 11-30
DOIL: https://doi.org/10.15633/ssc.4146

ks. Michal Drozdz

Uniwersytet Papieski Jana Pawta II w Krakowie

WARTOSC OSOBOWA KONKRETNEGO CZLOWIEKA —

Abstract

SZKIC Z ZAKRESU ANTROPOLOGII KOMUNIKAC]JI

Personal value of a specific person - a sketch in the field of anthropology of com-
munication. This study aims to draw attention to the basic fact of being a human

being: the fact that a human-person is unique. Man is such a rich reality that this

effort to discover the truth about him, about his essence and identity, the effort

to confront the concepts of old and new, is made in different ways, with different

methods and for different purposes, which, however, share the common belief
that at stake of these questions and answers, it is not only an abstract-speculative

dispute, but the truth about man, the truth about us, which is the basis of human

good and happiness. The aim of this article is to try to look at man as a concrete

personal subject in his unique humanity, rooted in the objective and universal

experience of the human person. We conduct our analyzes from the perspective

of the anthropology of communication, which defines the framework and prin-
ciples of human communication activities. Looking at man as a concrete person

with his life conditions allows us to see the lights and shadows of humanity, the

wealth and poverty of human living conditions, justice and injustice in social

relations, the joy of life and the experience of harm, good and evil of human

deeds, and above all it allows us to perceive the universal desire for happiness and

love in human life. These analyzes are also an attempt to reveal and promote the

principles of respect for each individual person in the name of the universal value

of humanity and human dignity, which is a common, objective and indispensable

constitutive feature of the human person.

Warto$¢ osobowa konkretnego czlowieka - szkic z zakresu antropologii ko-
munikacji. Niniejsze opracowanie ma na celu zwrdcenie uwagi na podstawowy
fakt bycia czlowiekiem: na podstawowa prawde, ze cztowiek-osoba jest kims je-
dynym i niepowtarzalnym. Czlowiek jest tak bogata rzeczywistoscia, ze wysitek
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odkrywania prawdy o nim, o jego istocie i tozsamosci, konfrontacja koncepcji

»starych” z ,,nowymi’”, dokonuje sie na réznych drogach, réznorodnymi metoda-
mi i w réznych celach, ktére taczy jednak wspolne przekonanie, ze stawka tych
pytan i odpowiedzi, nie jest tylko abstrakcyjno-spekulatywny spor, ale prawda
o czlowieku, prawda o nas, bedaca podstawa ludzkiego dobra i szczescia. Celem
artykutu jest proba spojrzenia na czlowieka jako na konkretny podmiot oso-
bowy w swoim niepowtarzalnym czlowieczenstwie zakorzeniony w obiektyw-
nym i uniwersalnym doswiadczeniu osoby ludzkiej. Nasze analizy prowadzimy
z perspektywy antropologii komunikacji, ktora okreéla ramy i zasady komuni-
kacyjnych dziatan cztowieka. Spojrzenie na czlowieka jako na konkretng osobg
z jej uwarunkowaniami Zycia pozwala dostrzec blaski i cienie czlowieczenstwa,
bogactwo i biede¢ warunkéw zycia ludzkiego, sprawiedliwos¢ i niesprawiedliwo$é
relacji spolecznych, rados¢ zycia i doswiadczenie krzywdy, dobro i zto ludzkich
czynéw, a nade wszystko daje mozliwo$¢ dostrzezenia powszechnego pragnienia
szczgécia i mitosci w zyciu. Niniejsze analizy sg takze probg odstony i promoc;ji
zasad szacunku dla kazdego konkretnego czlowieka w imie uniwersalnej warto$ci
czlowieczenstwa i godnosci ludzkiej, ktéra jest wspolng, obiektywna i niezbywalng
cechg konstytutywna osoby ludzkiej.
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Kazdy cztowiek jest kim$ niepowtarzalnym. Kiedy méwimy o ludziach, o naturze
ludzkiej, o cztowieczenstwie, o ludzkosci, to nie wolno zapomnie¢, ze kazdy czlowiek
jest kim$ niepowtarzalnym i wyjatkowym. Kazdy czlowiek jest kims$ jedynym, chcia-
nym i akceptowanym przez Boga Stworce i Zbawce. Na ten podstawowy fakt zwraca
uwage raz po raz papiez Franciszek, nie tylko w kontekscie troski o ubogich, ale przede
wszystkim w kontekscie przyblizania wspotczesnemu cztowiekowi Ewangelii rado$ci.
Réwniez jego poprzednicy, Jan Pawel II i Benedykt XVI - kazdy w swoim stylu — mo-
wig o czlowieku jako o niepowtarzalnej osobie'. Niniejsze opracowanie ma na celu
zwrdcenie uwagi na podstawowy fakt bycia cztowiekiem: na fakt, ze czlowiek—osoba
jest kim$ jedynym i niepowtarzalnym. Drugiego takiego nie ma i nie bedzie.

1

Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, Krakow 1967; K. Wojtyla, Aby si¢ nami Chrystus postugiwat, Krakéw
1987; K. Wojtyta, Cztowiek w polu odpowiedzialnosci, Rzym-Lublin 1991; K. Wojtyla, Elementarz etyczny,
Wroctaw 1991; K. Wojtyla, Mifos¢ i odpowiedzialnos¢, red. T. Styczen, J.W. Galkowski, A. Rodzinski, A. Szostek,
Lublin 1982 (Czlowiek i Moralnos¢, 1); K. Wojtyta, Natura ludzka jako podstawa formacji etycznej, ,Znak”
11 (1959) nr 6, s. 693-697; K. Wojtyla, O humanizmie sw. Jana od Krzyza, ,Znak” 6 (1951) nr 1 (27), s. 6-20;
K. Wojtyla, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijariskiej przy zatozeniach systemu Maxa Schelera, Lublin
1959; K. Wojtyta, ,,Osoba i czyn” oraz inne studia antropologiczne, red. T. Styczen, W. Chudy, J.W. Galtkowski,
A. Rodzinski, A. Szostka, Lublin 1994 (Cztowiek i Moralno$¢, 4); K. Wojtyla, Osoba, podmiot i wspélnota,

»Roczniki Filozoficzne” 24 (1976) z. 2, s. 5-39. W tym kontekscie warto wymieni¢ wazne w dyskusji gtosy teo-
logow i filozoféw, a takze humanistéw-psychologéw, takich jak: R. Buttiglione, J. Herbut, A. Laun, J. Kowalski,
A. Marcol, A. Nossol, Cz. Bartnik, J. Bajda, FE Greniuk, A.]. Nowak, S. Kowalczyk, A. Péitawski, A. Drozdz,
Z. Chlewinski, S. kard. Nagy, A. Szafranski, K. Klauza, W. Chudy, K. Krajewski, J. Sieg, Z. Perz, ]. Biesaga,
M. Drozdz, I. Werbinski i wielu innych mygélicieli mlodszego pokolenia.
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1. KOMUNIKOWAC WARTOSC
KONKRETNEGO CZLOWIECZENSTWA

Wiedze o cztowieku czerpiemy z réznych zrédel, wychodzac od wiedzy potocznej przez
czynione eksperymenty, przez ,,newsy” medialne, dochodzi si¢ az do wiedzy filozoficznej,
dociekajacej istoty i natury cztowieka oraz wiedzy naukowej, odkrywajacej cztowieka jako
istote duchowg, biologiczng i spoteczng. Obok tych podejs$¢ w chrzescijanstwie uwzgled-
niamy dodatkowo wiedze teologiczna, ktéra odnoszac si¢ do Objawienia, wskazuje na pet-
ni¢ czlowieka w Jezusie Chrystusie. Tego rodzaju ujecie stanowilo szczegoélng inspiracje
dla ksztattowania sie dzisiejszego pojecia ,,0soby” i determinacji tzw. faktu ludzkiego®.
Czlowiek jest tak bogatg rzeczywistoscia, ze ten wysitek odkrywania prawdy o nim, o jego
istocie i tozsamosci, konfrontacja koncepcji ,,starych” z ,nowych’, dokonuje si¢ na roz-
nych drogach, ré6znorodnymi metodami i w réznych celach, ktére Iaczy jednak wspolne
przekonanie, ze stawka tych pytan i odpowiedzi, nie jest tylko abstrakcyjno-spekulatywny
spor, ale prawda o cztowieku, prawda o nas, bedaca podstawg ludzkiego dobra i szczescia.
Celem niniejszego artykutu jest proba spojrzenia na cztowieka jako na konkretny podmiot
osobowy w swoim niepowtarzalnym cztowieczenstwie zakorzeniony w obiektywnym
i uniwersalnym do$wiadczeniu osoby ludzkiej. Nasze analizy prowadzimy z perspek-
tywy antropologii komunikacji, ktéra okre$la ramy i zasady komunikacyjnych dziatan
cztowieka. Spojrzenie na cztowieka jako na konkretng osobe z jej uwarunkowaniami
zycia pozwala dostrzec blaski i cienie cztowieczenstwa, bogactwo i biede warunkéw
zycia ludzkiego, sprawiedliwos¢ i niesprawiedliwos¢ relacji spotecznych, rados¢ zycia
i do$wiadczenie krzywdy, dobro i zto ludzkich czyndéw, a nade wszystko daje mozliwos¢
dostrzezenia powszechnego pragnienia szcze$cia i mito$ci w zyciu ludzkim. Niniejsze
analizy sg takze probg odstony i promocji zasad szacunku dla kazdego konkretnego
czlowieka w imi¢ uniwersalnej wartosci czlowieczenstwa i godnosci ludzkiej, ktdra jest
wspdlna, obiektywna i niezbywalna cechg konstytutywna osoby ludzkiej.

Czlowiek jest z natury istota komunikujacg i komunikowana, a wszelkie spotecznosci
ludzkie tworzg si¢ i funkcjonuja dzigki relacjom komunikacyjnym. Jako$¢ zycia spotecz-
nego zalezy od jakosci komunikowanych wartosci. Dlatego troska o urzeczywistnianie
pozytywnych wartoéci w zyciu indywidualnym kazdego cztowieka jest jednocze$nie
troska o wartoéci komunikowane i urzeczywistniane w zyciu spolecznym. ,,Pragnie-
nie tacznosci i instynkt komunikowania sig, tak oczywiste we wspodlczesnej kulturze,
w rzeczywistosci nie sg niczym innym jak nowoczesnym wyrazem podstawowej i stalej
skfonnosci czlowieka do przekraczania samego siebie, by nawigzywac relacje z innymi
ludzmi. Kiedy bowiem otwieramy si¢ na innych, zaspokajamy nasze najglebsze potrzeby
i osiagamy pelnie czlowieczenistwa” — pisat papiez Benedykt XVI°.

> Zob. W. Granat, Personalizm chrzescijariski. Teologia osoby ludzkiej, Poznan 1985, s. 627; W. Granat,
Osoba ludzka. Proba definicji, wyd. 2. popr. i poszerz., red. K. Guzowski, H.I. Szumit, Lublin 2006, s. 284.

* Benedykt XVI, Nowe technologie, nowe relacje. Trzeba rozpowszechniaé kulture szacunku, dialogu
i przyjazni. Oredzie na 43. Swiatowy Dzieri Srodkéw Spolecznego Przekazu 2009 r., Watykan 2009, 2.
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Podstawowsa warto$cig, ktérg cztowiek moze i powinien komunikowaé w prze-
strzeni spolecznej jest wlasne czlowieczenstwo. Z perspektywy personalistycznej osoba
ludzka jest warto$cig sama w sobie. Z tej racji jest réwniez Zrédlem i fundamentem
wyplywajacych z niej wszelkich powinnosci spoteczno-moralnych. Przyczyng nor-
matywnego charakteru osoby jest jej godnos¢, dostojenstwo, jej wielkos¢ i szczegolna
pozycja czlowieka w $wiecie. Godno$¢, ktérg sie ma, stanowi zrédlo powinnosci, réwniez
generuje powinno$¢: szacunek dla osoby, jej ochrony i promocji. Jan Pawel I wskazuje
ramy wartosci, na ktérych mozna i nalezy budowa¢ odpowiedzialne relacje spoleczne,
tlumaczac: ,Do tego, aby wérod ludzi mogly zaistnie¢ braterstwo i solidarno$¢, a tym
bardziej, by mogt sie poglebi¢ ich wymiar chrzescijanski, potrzebne jest uznanie pod-
stawowych warto$ci, ktore je podtrzymuja. Tu chcialbym przypomnie¢ niektére z nich:
szacunek wobec drugiego czlowieka, duch dialogu, sprawiedliwos¢, zdrowa etyka zycia
osobistego i wspolnotowego, wolnos¢, rownoéé, pokdj w jednosci, dziatanie na rzecz
godnosci osoby ludzkiej, zdolnos¢ uczestniczenia i dzielenia si¢. Braterstwo i solidarnosé
s3 w stanie przezwyciezy¢ wszelkie formy klanowosci, sekciarstwa i rasizmu, réznego
rodzaju naduzywanie wladzy oraz indywidualny, kulturowy czy religijny fanatyzm”™*.
A Benedykt XVI wskazuje jeszcze na medialne powinnosci w komunikowaniu wartosci:

»Jesli nowe technologie maja stuzy¢ dobru jednostki i spoleczenstwa, ich uzytkownicy
powinni unika¢ uzywania stéw i obrazéw deprecjonujacych czlowieka, a zatem od-
rzuci¢ wszystko to, co podsyca nienawi$¢ i nietolerancje, zubaza pigkno i intymno$¢
ludzkiej seksualnosci oraz wykorzystuje stabych i bezbronnych”®. Kazdy rodzaj i sposob
komunikowania spofecznego winien zachowa¢ stala swiadomos¢ tych podstawowych
wartoéci. Ze wzgledu na swoja godnos¢ cztowiek jako osoba ludzka, winien by¢ za-
sada, podmiotem i celem wszystkich relacji oraz struktur spolecznych. Praktyka zy-
cia spolecznego pokazuje czasem, iz to kryterium osoby ludzkiej bywa zarzucane lub
lekcewazone. Tym bardziej zatem istnieje potrzeba i koniecznos¢ przywrdcenia jego
fundamentalnego znaczenia, nie tylko w sferze funkcjonalnosci zycia spotecznego, ale
réwniez, a moze przede wszystkim w ksztaltowaniu fundamentoéw relacji spotecznych,
od ktérych funkcjonalnos¢ struktur spolecznych w duzej mierze zalezy. Czlowiek, bedacy
centralnym elementem przestrzeni spolecznej, jest w stanie przezwyciezy¢ wszelkiego
rodzaju problemy, ktdre si¢ w niej rodzg, o ile przyjmie fundament godnosci osoby jako
podstawowe kryterium komunikowania spotecznego®.

* Jan Pawel II, Komunikacja spoteczna w stuzbie braterstwa i solidarnosci wsréd ludzi i narodéw. Oredzie
na 22. Swiatowy Dzien Srodkéw Spotecznego Przekazu 1988 r., Watykan 1988, 3.
Benedykt XVI, Nowe technologie, nowe relacje. Trzeba rozpowszechniaé kulture szacunku, dialogu
i przyjazni. Orgdzie na 43. Swiatowy Dzien Srodkéw Spotecznego Przekazu 2009 r., Watykan 2009, 3.
¢ Zob. M. Drozdz, Komunikowa¢ ludzki etos, Krakéw 2018, s. 11.
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2. KOMUNIKOWANIE JAKO DZIALANIE KONKRETNEJ OSOBY

Komunikacja osobowa jest — méwiac ogélnie — wyrazem sprawczosci ludzkiej. Czlowiek
jest tworcg i uczestnikiem proceséw komunikacji’. Ciekawe sg dyskusje o cztowieku
jako sprawy czyndw z pogranicza literatury, filozofii i filmu. Widzimy te glosy, w takich
chocby tytulach jak: Czlowiek zbuntowany; Czlowiek z marmuru; Czlowiek z Zelaza;
Czlowiek mafii; Karol - Papiez, co zostat czlowiekiem itp. Blizsza analiza filmoznawcza
pokazuje, ze co roku mamy do czynienia - oprdcz tysiecy filméw dokumentalnych
o czlowieku i o ludziach - z prawie tysigcem filméw majacych juz w samym tytule
okreslenie ,,0 cztowieku”. Film jest wiec dzisiaj jednym z gléwnych ,,no$nikéw” kultu-
rowych przedstawiajgcych czlowieczeristwo®.

Warto tez zwrdci¢ uwage, ze w twdrczosci literackiej 1 w tworczosci filmowej mowi
sie przewaznie o cztowieku, a nie o osobie. O osobie ludzkiej méwi sie¢ w niektorych
nurtach filozofii i w teologii. Przegladajac, nawet pobieznie, stowniki i encyklopedie
uwzgledniajgce wymiar kulturowy, filozoficzny i teologiczny czlowieczenstwa, znajdu-
jemy rézne okreslenia i definicje ,,osoby”. Etymologiczne pojecie ,,0soby” wyprowadza
sie od tacinskiego stowa persona, ktére swoimi korzeniami siegataby z kolei do greckiego
pojecia présopon (tzn. maska uzywana przez aktora w starozytnym dramacie greckim,
w jezyku Etruskow okreslana jako phersu)®.

Poréwnujac zaréwno etymologiczne analizy, jak tez te uwzgledniajace kontekst
spoleczno-kulturowy w réznych jezykach i kulturach, mozemy stwierdzi¢, ze w pojeciu

»0soba” chciano zazwyczaj zawrze¢ stwierdzenie o cztowieku jako cztowieku, w jego

»formie’, ,,indywidualnosci’, w jego sposobie zycia jako ,,.bytu osobnego’, oddzielonego
od rzeczy i od otoczenia, jednostkowego i niepowtarzalnego. Fakt osobowej egzystencji
(fakt ,,bycia osobg”) taczy sie bowiem, zdaniem Guardiniego, z ,,niepowtarzalno$cia”
i ,pojedynczoscig”. Te kategorie mozna widzie¢ w wymiarze ilo§ciowym i jako$ciowym.
Ten fakt nadaje osobie charakter ,wewnetrznosci” i ,immanencji”®.

Analizujac codzienne, przede wszystkim medialne, doniesienia i opracowania na te-
mat zycia wspotczesnych ludzi, z tatwoscig mozemy odkry¢, ze o czlowieku moéwi sie
dzisiaj w spos6b rézny, a czasem sprzeczny. Moze wigcej niz o samym czlowieku méwi
sie o ,sprawach ludzkich’, a jeszcze bardziej o problemach, jakie stwarzaja sobie sami
ludzie. Z gruntu s3 to problemy i dylematy moralne. I sg to problemy i dylematy bardzo
konkretne. Ta ,konkretno$¢” przewaznie jest odrywana od norm i zasad uniwersalnych.
Z latwos$ciag mozemy zobaczy¢, ze jest to pozostalos¢ takich filozofii czlowieka, jak
dominujgce wciaz na rynku mygli i filozofie Jeana-Jacquesa Rousseau, Karola Marksa,
Martina Heideggera, Jeana-Paula Sartrea, albo rzadziej Serena Kierkegaarda, Gabriela
Marcela czy Zygmunta Freuda'®.

7 Por. M. Drozdz, Osoba i media w prawdziwe i uczciwosci, Krakéw 2018, s. 17 (Osoba i Media, 1).
® http:/film.onet.pl/wiadomosci/rozpoczyna-sie-festiwal-filmow-o-czlowieku/223dx (28.08.2019).
° Zob. W. Granat, Personalizm chrzescijatiski, dz. cyt.

' B. Suchodolski, Narodziny nowozytnej koncepcji cztowieka, Warszawa 1963, s. 10.
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Antropologia filozoficzna jako jedna z dyscyplin filozoficznych nie wyraza si¢ zatem
w jednej koncepcji czlowieka. W publikacjach filozoficznych i psychologicznych po-
strzegamy wielo$¢ odpowiedzi na pytanie, kim jest cztowiek. Obserwujemy tez wieloé¢
koncepcji czlowieka. Sytuacja ta jest zrozumiata, albowiem neomarksizm i ateistycz-
ny egzystencjalizm, przedziwnie si¢ dzi$ lacza ze sobg. Mozna z tatwoscia zauwazy¢,
obserwujac codzienne doniesienia medialne, ze filozofi¢ cztowieka pojmuje si¢ dzis
przewaznie jako zesp6l zagadnien z pogranicza nauki, sztuki, przekonan $wiatopogla-
dowych, a nawet religii rozumianej jako multi-kulti. Jest to przedziwna pozostato$¢ wielu
elementow czerpanych od Kierkegaarda, Sartre’a, Mircea Eliade, Ericha Fromma czy
Carla Ransoma Rogersa. Ujecia aksjologiczne, poglady egzystencjalistow, psychologéw
réznych orientacji, religioznawcéw, zwracajg uwage na pociagajace wcigz koncepcje
Martina Bubera. Do tego wszystkiego dochodzi wazna my$l personalistyczna. Ona
to z trudem przebija sie we wspolczesnej pluralistycznej kulturze. Niesie ona jednak
ze sobg realistyczne i wladciwe spojrzenie na cztowieka jako osobe'.

W wielu srodowiskach, okre$lajacych si¢ jako post-chrzescijaniskie, mozemy zauwa-
zy¢, ze patrzy sie dzi$ na cztowieka przez pryzmat uogélnionych wynikéw nauk szczegé-
fowych, zwlaszcza biologicznych i medycznych. W ten sposob koncepcje czlowieka ludzi
wierzacych kieruje si¢ do teorii Pierre’a Teilharda de Chardin, a niewierzacych - do ujeé
materialistycznych Marksa, Fryderyka Engelsa, Tadeusza M. Jaroszewskiego, Zygmunta
Baumana, zeby wymieni¢ pozycje najcze$ciej dzis w Polsce cytowane. Wiele 0s6b bedzie
$ledzilo teksty CClaude’a Levi-Straussa, zeby w strukturalizmie, gteboko osadzonym
w etnologii, szuka¢ nowych naswietlen trudnych ludzkich spraw. Jezeli wreszcie przez
filozofi¢ pojmie sie nauke, ktéra rozpoznaje konieczne czynniki ontyczne stanowiace
rzeczywisto$¢, a wiec takze cztowieka jako realny byt, wtedy Zrédtem dla ksztattowa-
nia koncepcji cztowieka staja si¢ prace Jacquesa Maritaina, Etienne’a Gilsona, Stefana
Swiezawskiego, Mieczystawa Alberta Krapca, Kazimierza Ktésaka, Antoniego Bazylego
Stepnia. Zofii Jozefy Zdybickiej, Bohdana Bejzego, Jana Galarowicza, ktérzy przybli-
zajg dzi§ w Polsce poglady Arystotelesa i Tomasza z Akwinu. Dodajmy, Ze réznorodne
rozumienia filozofii dominujg w Polsce, a nawet w $wiecie i ze one wlasnie prowadza
do odmiennych koncepcji cztowieka, a wigc réznorodnych odpowiedzi na pytanie — kim
jest czlowiek.

W gtéwnym nurcie dyskusji o cztowieku przyjmuje sie dzi§ bardzo cze¢sto fatalne
zalozenie, ze czlowiek jest ,bezsensownie wolny” i ze ,wszystko jest jednakowo pra-
womocne i dozwolone, tutto é permesso. Tymczasem dla nas wazne jest to, ze wielo§¢
koncepcji czlowieka wskazuje nie na to, ze mozna dowolnie ustala¢, kim jest czlowiek,
lecz na to, ze koncepcja czlowieka zalezy od zespotu narzedzi badawczych, przy po-
mocy ktorych filozof, dziennikarz, pedagog, opisuje niedajaca si¢ zakwestionowa¢
realno$¢ cztowieka. ,,Te zespoly narzedzi badawczych, a wiec podstawowe pojecia, me-
tody, analizy i opisu czlowieka, sposoby uzasadnienia twierdzen - jak pisze Mieczystaw
Gogacz - wyznacza gtéwnie koncepcja filozofii. Ta koncepcja takze nie jest dowolna.
Zalezy od teorii nauki, ktérag w danych czasach uprzywilejowala tendencja kulturowa.

' Por. szerzej G. Barth, Pojecie i rozwdj personalizmu, http://hosting0800050.az.pl/personalizm/?p=142
(28.08.2019).
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Zyjemy obecnie w czasach przewazajacych pogladow, ze nauka w dostownym sensie
sa nauki szczegotowe, gtéwnie przyrodnicze. Wplywa to na preferowanie stanowiska,
ze filozofia jest uogdélnieniem wynikéw nauk szczegétowych lub ze jest uprawianiem
analizy jezyka. Z tej racji w pogladach cztowieka dominuja ujecia Teilharda de Chardin,
Marksa, Engelsa, Levi-Straussa, Cassirera”'?.

W nawigzaniu do wynikéw naszych analiz, dla Karola Wojtyly ,,personalizm nie
tyle oznacza jaka$ teorie osoby czy tez teoretyczna nauke o osobie. Posiada on znacze-
nie w duzej mierze praktyczne i etyczne — chodzi o osobe jako podmiot i przedmiot
dziatania, jako podmiot uprawnien, ale i ponoszenia konsekwencji wszystkich ludzkich
dziatan. I dlatego tez [...] bedziemy czerpa¢ w duzej mierze z filozofii praktycznej,
z etyki Swigtego Tomasza, a takze jego uczniow, ktorzy zawarta w dzietach Akwinaty
doktryne personalizmu wydobyli na wierzch i sformutowali jako samodzielng cato$¢”*>.
Oprdcz tego u podstawy personalizmu Wojtyly wpisuje sie fenomenologiczny ,,0glad”
dynamizmu cztowieka. Poprzez wykorzystanie metod dwoch typow filozofii: filozofii
bytu (w ujeciu arystelesowsko-tomistycznym) oraz filozofii §wiadomosci (w ujeciu
fenomenologicznym, gléwnie schelerowskim)', przeprowadza studium czynu, ktéry
ujawnia osobe: studium osoby przez czyn'®. Mozna powiedzie¢, ze jest to takze studium
podstaw odpowiedzialnosci ,,0soby za osob¢” i ,,0soby za jej czyn”

Pojecie ,,0soby” wypracowuje Wojtyla na gruncie definicji $w. Tomasza, dla ktérego
punktem wyjscia bylo Boecjuszowe okreslenie osoby jako indywidualnej substancji
natury rozumne;j. Na gruncie tego okreslenia $w. Tomasz podal wlasng definicje ,,osoby”
jako substancji zupelnej o naturze rozumne;j*®. Osoba jest wiec dla niego bytem substan-
cjalnym, bytem wewnetrznie jednym, zwartym, samoistnym, istniejacym podmiotowo,
w sobie, a nie w czyms$ innym. Zatem osoba jest konkretnym bytem rozumnym, jednost-
kowym, indywidualnym i wolnym - a wigc i odpowiedzialnym. Jako jednostka o naturze
rozumnej jest zdolna do twdrczego myslenia, poznania prawdy, w tym i prawdy o dobru,
a takze jest zdolna do rozumnego, autonomicznego dzialania, facznie z ponoszeniem
wszystkich konsekwencji dziatais dobrych albo ztych'’.

Karol Wojtyla opisujac osobe ludzka, ,ja’, akcentuje jej dwa aspekty: podmiotowosé¢
ontyczng (suppositum) i podmiotowo$¢ przezyciowa. Obydwie podmiotowosci ,wpisuja
sie” w do$wiadczenie odpowiedzialno$ci. Czytamy, zatem u Wojtyly, ze ,osoba jest [...]

> M. Gogacz, Wielos¢ koncepcji czlowieka dominujgcych we wspélczesnej antropologii filozoficznej,
w: W kierunku chrzescijariskiej kultury, red. B. Bejze, Warszawa 1978, s. 120-148.

* K. Wojtyla, Personalizm tomistyczny, ,Znak” 13 (1961) nr 5, s. 664.

' Por. S. Chrobak, Koncepcja wychowania personalistycznego w nauczaniu Karola Wojtyly - Jana Pawla I1,
Warszawa 1999, s. 20; Zob. takze: J. Galarowicz, Czlowiek jest osobg. Podstawy antropologii filozoficznej Karola
Wojtyly, Krakow 1994, s. 62-64.

' Por. S. Kowalczyk, Czlowiek w mysli wspdtczesnej. Filozofia wspélczesna o czlowieku, Warszawa 1990,
s. 422-423; Cz. Bartnik, Personalizm teologiczny wedtug Kardynata Karola Wojtyly, ,,Zeszyty Naukowe KUL”
22 (1979) nr 1-3, s. 51-60; S. Kowalczyk, Polski personalizm wspéiczesny, ,Roczniki Nauk Spotecznych”
14 (1986) z. 1, 5. 99.

1% J. Galarowicz, Czlowiek jest osobg..., dz. cyt., s. 51.

7 Por. J. Galarowicz, Czlowiek jest osobg..., dz. cyt., s. 51.
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samoistnym podmiotem istnienia i dziatania”*®. W stosunku do personalizmu tomistycz-
nego koncepcja podmiotowosci przezyciowej stanowi pewng nowosc¢. Osoba — zdaniem
Woijtyly - to ktos, kto doswiadcza siebie i innych*®. ,,Czlowiek, kt6ry raz substancjalnie
zaistnial, poprzez wszystko, co czyni, a takze poprzez wszystko, co w nim si¢ dzieje [...]
réwnoczesnie staje si¢ coraz bardziej «jakim$», a nawet poniekad coraz bardziej «kims».
Moze zatem siebie odpowiedzialnie doskonali¢, albo nieodpowiedzialnie - niszczy¢” .
U podstaw pelnego rozumienia odpowiedzialnosci, zwlaszcza za czlowieka, jest
»ukryte” zagadnienie filozoficzne o sprawczosci osobowej. Filozofia osoby dostarcza
swoisty kod antropologiczny do rozumienia cztowieczenstwa. Zaklada si¢ to, ze czto-
wiek jako osoba jest od poczatku ,,kim¢”, kto istnieje i dziata. Poprzez czyn poznajemy
czlowieka nie tylko jako przedmiot osobowy, ale przede wszystkim jako sprawce czynu,
bedacego dzialaniem $wiadomym. Czyn uzewnetrznia osobe i umozliwia jej poznanie.
Stanowi podstawe ujawniania sie osoby i jej rozumienia®'. Dynamizm wlasciwy czto-
wiekowi wyraza sie, zatem w czynie czltowieka, ktéry pozwala odkry¢ go jako osobowy
podmiot. Podmiot ten jawi si¢ jako powigzanie dwoch struktur: ,,czlowiek dziala” oraz
»c0$ dzieje si¢ w czlowieku”. Stad tez cztowiek, bedac jednoczesnie sprawcg i podmiotem,
przezywa siebie jako sprawce i podmiot. Podmiotowos¢ ukazuje sie jako strukturalnie
zwigzana z dzianiem sie, natomiast dziatanie cztowieka ze sprawczoécig®.

Procesy komunikacji nie dokonujg si¢ bowiem w oderwaniu od cztowieka, ale na tle
calego dynamizmu cztowieka i w §cistym, organicznym zwigzku z nim?*. ,,Chodzi o dy-
namizm celowy, ktdry jest nam dany w calosciowym do$wiadczeniu czlowieka - pisze
Stanistaw Chrobak. — Nie wszystko, co nan sie sklada, znajduje swe odzwierciedlenie
w $wiadomodci. Tak na przyklad caly dynamizm wegetatywny wlasciwy ciatu ludzkiemu
nie odzwierciedla si¢ w swiadomosci. Nie wszystkie tez fakty sktadajace sie na calo$ciowy
dynamizm cztowieka s sSwiadomie przezywane [...]. Tym niemniej dynamizm wlasciwy
czlowiekowi znajduje sobie nie tylko podstawowe odzwierciedlenie w $wiadomosci,
ale cztowiek jest takze swiadom gléwnych kierunkéw swego dynamizmu, co faczy si¢
z ich przezyciem. Cztowiek wszakze przezywa dzialanie jako co$ zasadniczo rézne-
go od dziania si¢”**. Prawdziwa komunikacja osobowa staje sic mozliwa dzieki temu,
iz cztowiek jako osoba odznacza si¢ wlasciwa sobie sprawczo$cia. Nawigzujac do analogii
bytu, mozna dzialanie cztowieka, jak i dzianie sig, ktére w nim zachodzi, ujmowac jako
spelnienie pewnej moznoéci. Zaréwno jedno, jak i drugie jest aktualizacja — uzywajac
jezyka Arystotelesa — jest dynamiczng jednoscig aktu i moznoéci. Skoro komunikacja
jest swoistym ,wyjéciem” osobowym poza czlowieka w strone innego czlowieka, to czto-
wiek moze ,,przekaza¢” innym caty 6w dynamizm ludzki, odzwierciedlajacy sie w jego
dzialaniu. Co wiecej, cztowiek dzialajacy (komunikujacy lub komunikujacy sie) moze

' K. Wojtyta, Personalizm tomistyczny, ,Znak” 13 (1961) nr 5, s. 666. Por. J. Galarowicz, Czlowiek jest
osobg..., dz. cyt., s. 52; S. Chrobak, Koncepcja wychowania personalistycznego..., dz. cyt., s. 22.
K. Wojtyta, Osoba i czyn, wyd. 2 popr. i uzup., Krakéw 1985, s. 123.
2% K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 144.
Por. S. Chrobak, Koncepcja wychowania personalistycznego..., dz. cyt., s. 21.
Por. S. Chrobak, Koncepcja wychowania personalistycznego..., dz. cyt., s. 23.
Por. M. Drozdz, Osoba i media w prawdziwe i uczciwosci, Krakéw 2018, s. 17 (Osoba i Media, 1).
S. Chrobak, Koncepcja wychowania personalistycznego. .., dz. cyt., s. 62.
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przekazac i uzewnetrzni¢ siebie zaréwno w tym, co stanowi kontekst i tre$¢ jego dzia-
tania, jak i w tym, co jest ,dzianiem si¢” w nim i obok niego. Wszystko to dokonuje sie
na fundamencie ludzkiej racjonalnosci, a wiec w sposdb §wiadomy i wolny?®. Cztowiek
zatem ujawnia si¢ w procesach komunikacji w calej ztozonosci swojego swiata wartosci,
ale przede wszystkim w swojej osobowej godnosci i wartoéci. Teza ta ma przede wszyst-
kim zastosowanie w komunikacji interpersonalnej, ale dotyczy réwniez komunikacji
medialnej, w ktorej — jak staramy sie to ciagle pokazywa¢ — uczestniczy i stale obecny
jest cztowiek. Komunikacja medialna ma wiec wymiar ludzki, przedstawiajac przestrzen
czynoéw czlowieka, odstania jego osobowg wartos¢. Odstanianie si¢ czlowieka poprzez
procesy komunikacji moze stanowi¢ wlasciwg platforme etycznego warto$ciowania
wszelkiego ludzkiego dziatania, ktére dokonuje si¢ w przestrzeni komunikacji medialnej.

Komunikacja osobowa jest wyrazem ludzkiej sprawczo$ci. Warto przy tym pod-
kresli¢, ze w komunikacje, rozumiang szeroko, wpisuja sie dwie struktury obiektywne,
a mianowicie to, iz ,,cztowiek dziala” oraz to, ze ,,co$ dzieje sie w czlowieku”. Struktury
te wyznaczaja dwa podstawowe kierunki dynamizmu wlasciwego czlowiekowi. Sg to
kierunki w pewnym sensie przeciwstawne, o tyle, iz w jednym z nich unaocznia si¢
izarazem urzeczywistnia komunikowalna aktywno$¢, w drugim natomiast jego bierno$¢
i pasywnos¢. Jezeli ta biernos¢ i pasywnos¢ jest jako taka postrzegana przez inne osoby,
moze by¢ ona przez nie odczytywana jako rezygnacja z aktywno$ci komunikacyjnej
czlowieka lub jako postawa prostej konsumpcji medialne;j.

Warto zwrdcié jeszcze uwage, ze wszystko to, co jest ,,bierne” w cztowieku ma row-
niez zwiazek z procesami komunikacji. Za Wojtyta mozemy wyr6zni¢ dwie postaci
biernosci, ktére mozna wyrazi¢ w zdaniach: ,,cos sie dzieje w cztowieku” i ,,co$ si¢ dzieje
z czlowiekiem”. W jezyku potocznym zdania te bywaja uzywane zamiennie, poniewaz
niejednokrotnie méwigc, ze co$ sie dzieje z cztowiekiem, mamy na mysli to, ze co$
sie dzieje w czlowieku. Wyrazajac sie jednak $ciéle, to, co dzieje si¢ ,,z cztowiekiem’,
wskazuje na doznawanie czego$ od zewnatrz. Jest to taki rodzaj biernosci, ktéra moze
by¢ nawet elementem determinujgcym ksztalt komunikacji. Czlowiek nie jest wowczas
dynamicznym podmiotem dziania si¢, ktére w nim ma swoje Zrédlo — ale jest raczej tylko
przedmiotem, z ktérym jakis inny podmiot albo nawet jakas inna sita (np. technologia
medialna) co$ czyni, on za$ tylko doznaje tego oddzialywania. Taki rodzaj biernos$ci
ujawnia sie szczegdlnie w kazdej manipulacji medialnej lub w procesach konsumpcji
medialne;j.

Natomiast drugie wyrazenie, iz ,,co$ dzieje sie w czlowieku”, wprowadza nas w ob-
szar ludzkich tajemnic, ktére moga by¢ odstoniete tylko wtedy, kiedy sam podmiot
te do$wiadczenia oceni, wprowadzi w krag swej $wiadomosci i zechce je w calosci albo
przynajmniej w czesci przekaza¢ na zewnatrz. To przekazanie na zewnatrz dokonuje
sie zazwyczaj w procesach komunikacji, przy pomocy mediéw, ktére ze swej natury
naleza do uwarunkowan zewnetrznych komunikacji. W tym kontekscie jawi sie¢ nam

** O psychologicznych aspektach komunikacji i mediéw zob. szerzej: ED. Chio, Lanalisi della televisione,
Milano 1998, s. 14n; ,,Journal of Media Psychology”, http://www.calstatela.edu/faculty/sfischo/ (14.09.2019);
zob. przyktadowo niektére publikacje na temat psychologii mediéw, http://www.apa.org/divisions/div46/
(14.09.2019).

¢ Por. M. Drozdz, Osoba i media w prawdziwe i uczciwosci, dz. cyt., s. 17 (Osoba i Media, 1).
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caly obszar réznego typu uwarunkowan tworzenia, przekazywania i odbioru tresci
medialnych. Uwarunkowania te nadaja w duzej mierze ksztalt komunikacji medialnej,
wspoltworza przestrzen medialna, warunkujac réwniez warto$ciowanie etyczne, za-
chodzacych w niej aktywnych proceséw. Widzimy zatem, iz dwie struktury obiektywne
ludzkiej komunikacji, a mianowicie fakt, iz to ,,cztowiek dziata” w przestrzeni medialnej,
oraz fakt biernego ,,dziania si¢ w cztowieku”, maja nie tylko konsekwencje praktyczne
w funkcjonowaniu mediéw, ale réwniez swoje konsekwencje aksjologiczne. Stanowia
bowiem faktyczng platforme warto$ciowania etycznego, ktére sie przeciez dokonuje
w kontekscie tego, co dotyczy zaréwno dzialania cztowieka, jak rowniez i ,,dziania si¢”
czego$ z cztowiekiem i w cztowieku®.

3. BOGACTWO BYCIA KONKRETNYM CZELOWIEKIEM

Konkretny czlowiek - to czlowiek jedyny i niepowtarzalny, to czlowiek z imienia i na-
zwiska, to czlowiek majacy swoja jedyna biografie, majacy swoja histori¢, majacy swoja
rodzing i swoje $rodowisko Zycia, to czlowiek z wadami i zaletami. Konkretny cztowiek
jest tez wpisany w konkretne wartoéci. To czlowiek szczesliwy albo nieszczesliwy. Jego
nazwisko jest synonimem bogactwa albo nedzy, zycia szlachetnego albo nedznego.
To cztowiek odpowiedzialny albo nieodpowiedzialny. To cztowiek z charakterem albo
istota z pogmatwanym zyciorysem. Ciekawg sprawq jest to, ze w mediach raczej mato
mowi si¢ o wielkich ludziach, ale za to duzo sie méwi o ,,gwiazdach’, o ,,osobisto$ciach’,
takich jak ,gwiazdy sportu”, gwiazdy estrady czy osobistosci polityki. W przekazach
medialnych nie operuje si¢ czesto tak zwanymi warto$ciami ogélnymi. Nie pokazuje
sie ,dobroci czlowieka” w ogodle, nie ukazuje si¢ ,,szlachetnosci w ogéle”, nie komu-
nikuje sie ,uczciwosci ogdlnej’, ale przede wszystkim pokazuje sie czlowieka dobrego,
szlachetnego, cztowieka uczciwego itp. I to na podstawie ukazywania do$wiadczenia
ludzkiego, do$wiadczenia komunikowanego miedzyosobowo - mozemy odczytaé
i doswiadczy¢ $wiata warto$ci moralnych, duchowych, fizycznych, jakimi zyja ludzie.
Mozna tez méwic bez watpienia, biorgc pod uwage liczne osiagniecia badan naukowych,
o kryzysach konkretnego czltowieka. Méwiac o kryzysach ludzkich, prawie zawsze
mamy do czynienia z kryzysami ludzkiego warto$ciowania. To wszystko prowadzi
do kluczowego zagadnienia z zakresu etyki komunikacji, a mianowicie do przyblizenia
doswiadczenia odpowiedzialnosci. Cztowiek jest istota wolng i rozumng. To prowadzi
do odkrywania odpowiedzialnosci za ,,bycie czlowiekien”. Paradoksem naszych czaséw
jest to, ze odpowiedzialnos¢ i nieodpowiedzialno$¢ stajg sie dzi§ powaznym problemem.
Z moralnego i antropologicznego punktu widzenia chodzi o odpowiedz na pytanie, jak
zy¢ odpowiedzialnie w nieodpowiedzialnym $wiecie.

*7 K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 62-65. Por. M.M. Czarniecki, W niewoli mediéw, Warszawa 2001,
s. 34n; J. Gajda, Dominujgca rola mediow i hipermediow w kulturze i edukacji, w: J. Gajda, Edukacja medialna,
Torun 2002, s. 45-77.
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Wiemy z do$wiadczenia zyciowego, ze ludzie sa do siebie bardzo podobni, ale wiemy
tez i to, ze bardzo, a bardzo si¢ rdznia miedzy soba. Podstawg podobienstwa jest fakt,
ze czlowiek - to istota rozumna i wolna (animal rationale). Kazdy ma dusze¢ nieSmiertelna,
kazdy sie urodzil i kazdy umrze. Kazdy ma swoja historie¢ zycia. Innych podobienstw —
zewnetrznych i wewnetrznych - jest tez bardzo duzo. Ale - istnieja tez i roznice. Biorac
pod uwage kryterium wieku — widzimy, Ze s3 na $wiecie dzieci, sg ludzie mtodzi, sg ludzie
dojrzali - sg i starsi. Biorgc pod uwage kategorie zdrowia — to mamy ludzi zdrowych
i chorych. Bardzo réznicuje ludzkie zycie zamozno$¢ materialna. Sg ludzie bogaci
i biedni. Najwigecej jest ludzi $rednio zamoznych i z trudem wigzacych przystowiowy
koniec z konicem. Kryterium wspolnotowosci ludzkiej pokazuje nam ludzi Zyjacych
w rodzinach, zyjacych w zwiazkach rodzino-podobnych, singli czy wreszcie takich,
ktorzy tworza patologiczne subkultury. Nie bez znaczenia jest kryterium stylu zycia. Ten
dostani sposob zycia ukazuje nam spore réznice w kulturze osobistej ludzi. Okazuje sie,
ze jedni zyja zgodnie z najnowszymi trendami mody -wygladu i ubioru, ale tez swoistej
mody zachowan moralnych. W tym ostatnim przypadku jedni zyja permisywnie, nazy-
wajac to wolnoécig, inni — rzeczywidcie wolni - zyjg zgodnie z podstawowymi normami
kultury i moralno$ci. Sg tez spore réznice w uznawaniu przez ludzi Boga. Jedni wierza
w Boga, uznajg Go, oddaja Mu cze$¢, przezywajac swoje ziemskie dni szczesliwie. Dru-
dzy - moéwia i deklarujg, ze Boga nie uznaja, jest im obojetny i Ze w Zyciu poradza sobie
sami. I trzeba pamieta¢, ze wszystko ma bardzo konkretne ksztalty. Konkretne sg ludzkie
stowa, wyznania, postawy, akty dzialania i style Zycia. Co wiecej — do tego wszystkiego
dochodzi zjawisko, ze czlowiek moze swoje zachowania raz po raz zmienia¢. Moze stawac
sie lepszym, albo gorszym. Moze takze - tak jak proponuje to chrzescijanistwo — nawet
radykalnie si¢ nawrdcic¢ i zmieni¢ swoje myslenie i zachowanie.

Trzeba powiedzie¢, ze podobienstwa i roznice miedzy poszczegdlnymi ludZmi wyni-
kaja z faktu, iz czlowiek jest istotg racjonalng. Tak postrzegat cztowieka Arystoteles i jego
spadkobiercy intelektualni. Arystoteles myslat w taki sposéb, poniewaz zaobserwowal,
ze poprzez swoja cielesnos¢, zycie wegetatywne oraz psychiczne cztowiek przynalezy
do $wiata przyrody. I w tej przynaleznosci ludzie sa do siebie bardzo podobni. Co wig-
cej — kiedy zastanowimy si¢ nad tym, réwniez dojdziemy do wniosku, ze miedzy cztowie-
kiem a §wiatem zwierzat jest wiele istotnych podobienstw. Tak jak zwierzeta potrzebuje
on bowiem pozywienia, tlenu, sforica. Tak jak one ma tez uczucia — potrafi si¢ gniewac,
obraza¢, cieszy¢. Wszystkie procesy biologiczne, jakie zachodzg w organizmach ludzi
izwierzat sa bardzo podobne. Jest jednak istotna roznica miedzy cztowiekiem a §wiatem
zwierzat. Czlowiek ma wolng wole i rozum, co czyni z niego istote transcendentng?®.

Rozumno$¢ i wolnos¢ czlowieka ma dwa wymiary: sui iuris i alteri incommunicabi-
lis. Oznacza to, ze kazdy cztowiek jest panem siebie, panuje i jednocze$nie znajduje si¢
pod swoim panowaniem, co wynika z faktu, iz jest wolny. Jesli za$ jest wolny, to znaczy,
ze jest tez alteri incommunicabilis — nieprzekazywalny i nieodstepny.

Wiemy, ze istniejg dzi$ trudne i ostre dyskusje na temat wolnosci cztowieka. Czgsto
w tych dyskusjach zapomina si¢ o znaczeniu ludzkiej racjonalnosci. Raz po raz spoty-
kamy ideologie niosgce na swych sztandarach hasta wolnosci, jednakze proponowane

** http://www.fronda.pl/blogi/blog-bez-tytulu/czlowiek-osoba,11193.html?page=1& (14.09.2019).
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przez nie ,wolnos$¢” nie jest prawdziwg wolnoscig, ale ,,naduzyciem wolno$ci”. To nad-
uzycie polega na tym, ze czlowiek przestaje ,,by¢ panem siebie’, a idzie za impulsami
krotkotrwatej wygody i przyjemnoéci. Czlowiek naduzywajacy wolnosci i rozumnosci
zapomina o tym, Ze jako ludzie ciagle jestesmy w drodze. Zapomina, Ze jeste$Smy w dro-
dze do prawdziwej wolnosci, do autentycznej milosci, do rzeczywistegoszczescia. Wazne
jest takze to, aby w momencie przezywania wolnos$ci cztowiek mial pewno$¢, iz decyzja
podejmowana jest w oparciu o obiektywng prawde, za$ czyn kierowany jest ku praw-
dziwemu dobru, w przeciwnym razie ryzykuje bowiem utrate swojej wolnosci. Rzecz
jasna, iz nie utraci sie jej natychmiast, jednakze kolejne akty ludzkiej woli skierowane
ku fatszywemu dobru, podejmowane na podstawie falszywego rozeznania, niechybnie
doprowadza go do jej utraty. Wynika z tego, iz poznanie prawdy ma dla cztowieka
fundamentalne znaczenie. Jedynie Prawda ma moc wyzwoli¢ czlowieka z wewnetrznej
niewoli i jedynie ona moze doprowadzi¢ go do petnej wolnosci. W ten sposdb czlowiek
przynalezac do $wiata przyrody, jednoczes$nie ma mozliwos$¢ przekraczac go dzieki swej
rozumnosci i wolnosci, ktdre w codziennym trudzie musi jak gdyby na nowo zdobywaé?”.

4. CZEOWIEK W KONKRETNYM $WIECIE WARTOSCI

Wiadystaw Strozewski zwrocil uwage na fakt, ze warto$ci istniejg w inny sposdb anizeli
cala rzeczywisto$¢. Urzeczywistnianie sie bowiem warto$ci wprost jest niemozliwe.
Stad pierwszy wniosek w odniesieniu do przedstawionego problemu konkretyzacji
zycia ludzkiego, iz takze doswiadczenie, a wigc uczestnictwo i utrata wartosci, przy-
biera charakter konkretnego, niemal naocznego ogladu. Podobnie urzeczywistnianie
warto$ci nie dokonuje sie wprost, ale niejako ,,przy okazji” i jako ,pochodna” stawania
sie i dzialania konkretnej osoby. Jezeli wiec méwimy o rozwoju albo o utracie warto-
$ci, musimy mie¢ $wiadomos¢, ze tego takze nie mozna dokona¢ w sposéb ,,0gdlny”
Rozwdj albo utrata jakich§ wartosci dokonuje si¢ zawsze w konkretnym czlowieku
i przez konkretnego cztowieka. Dokonuje si¢ w konkretnych i okre§lonych warunkach,
i to tak, moze pojawi¢ sie 6w $wiat realnych wartosci, o ktore nam chodzi. Stwarzanie
warunkéw dotyczy konkretnej sytuacji i konkretnej rzeczywisto$ci, jaka jest nam dana.
Sfera wiec wartosci objawia sie jako ,,zadana” do urzeczywistnienia albo odzyskania®°.

Majac na uwadze komunikacje miedzy jednostkami i we wspoélnocie 0séb, przyjmu-
jemy, ze istnienie warto$ci jest pewne, tak jak pewne jest istnienie moje i drugiego czto-
wieka, w realiach rzeczywistej komunikacji — co potwierdza ten, kto pragnie konkretnie
wartoéci przekazywac®'. Przypomnijmy, ze takze juz sam termin ,warto$¢” prowadzi
nas do konkretyzacji. Termin ten bowiem rozpoczat swojg kariere w XVIII wieku, naj-
pierw w ekonomii, a wigc konkretnie, potem dopiero w filozofii i innych dziedzinach
kultury. Pojecie wartosci jest wiec nowozytne i wywodzi sie z innej dziedziny niz etyczna,

* http://www.fronda.pl/blogi/blog-bez-tytulu/czlowiek-osoba,11193.html?page=1& (14.09.2019).
30 W. Strozewski, W kregu wartosci, Krakow 1992, s. 57-75.
* W. Strézewski, Filozofia wartosci, ,Znak” 17 (1965), s. 399-407.
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niemniej sama czynno$¢ warto$ciowania oraz wypowiadanie sagdow oceniajacych siega
fundamentdéw ludzkiej egzystencji. Jest to bowiem podstawowy sposob zachowania
sie cztowieka wobec §wiata. W odréznieniu od innych istot czlowiek odznacza sig¢
wrazliwo$cig aksjologiczna i dopiero dzigki warto$ciom zycie jego nabiera sensu. ,,Idea
czlowieczenstwa — stwierdza Strézewski — zaklada takze, ze czlowiek jest bytem stojacym
wobec wartoéci i na realizacje tych wartoéci niejako «skazanym» — jeéli tylko naprawde
chce by¢ cztowiekiem”?*?.

Ten wymiar antropologiczny jest zawsze obecny w pytaniu o wartos¢. Juz Arystoteles
umies$cil problemy zwigzane z warto$ciowaniem w dziedzinie zadan praktycznych czlo-
wieka. Swiety Tomasz i inni scholastycy, chociaz — podobnie jak Arystoteles — wprost
nie méwili o wartosciach, lecz o dobru i cnotach, to jednak zaproponowali nowy sposéb
warto$ciowania rzeczywistosci. Formuta: bonum est quod omnia appetunt odkrywa
wartosciujgcy wymiar rzeczywistosci zastanej, zastugujacej wtasnie na miano dobra. Jest
to jednoznaczne ze stwierdzeniem, iz rzeczywisto$¢ domaga si¢ wartosci. A za wszystko
odpowiada czlowiek, ktéry przezywa rézne wartosci, ale realizuje swymi czynami dobro.
Jest to dobro jego wlasnego bytu, obiektywna doskonalosé¢ jego osoby. Cale zycie mo-
ralne czltowieka uplywa na przezywaniu wartoéci, z ktérych czerpie swoja Zyciowa moc.

Przypomnijmy tez, ze w czasach nowozytnych Dawid Hume zréwnat warto$ci
z konkretnymi afektami, sam zajmujac stanowisko subiektywistyczne i dualistyczne,
tak charakterystyczne dla wigkszo$ci wspdlczesnych teorii warto$ci. Niemniej mozna
zgodzié sie z sugestiami szkoty badenskiej, ze wartos¢ istnieje w cztowieku, o ile ten
z warto$cig si¢ jednoczy i jg realizuje. Rzeczywiscie w swoim dziataniu czlowiek ,,dzigki’
wartosci, jako konkretnie poznanej, autodeterminuje siebie. W tym sensie w cztowieku
mozna odszukac wartos¢ jako sile wyzwalajacg i to konkretne dzialanie. Aby bowiem
czlowiek spelnit jaki$ czyn, musi sie ,,zjednoczy¢” z samg wartoscia, uzasadniajaca,
ze takie spelnienie nastgpilo. Zatem warto$¢ jawi sie zawsze jako konkretna legitymi-
zacja ludzkiego dzialania. Uzasadnia, ze cztowiek konstytuuje siebie w oparciu o wybdr
warto$ci. Dlatego warto$¢ w swej egzystencjalnej postaci pojawia si¢ wowczas, gdy jest
wyrazem ,,decydowania si¢” cztowieka. W tym wiasnie momencie odkrywamy wartos¢
jako motyw sklaniajacy do konkretnego sadu czy decyzji. Dziatam, bo ,,co$” ujrzatem
jako warto$ciowe®?.

>

5. KRYZYS WARTOSCI JAKO KRYZYS KONKRETNEGO CZEOWIEKA

Mowigc o kryzysach ludzkich, prawie zawsze mamy do czynienia z kryzysami ludzkiego
warto$ciowania i kryzysami ludzkich sumien. Jezeli wiec dzisiaj méwimy o kryzysie
warto$ciowania, to w oparciu o analize komunikacji wartosci nalezaloby stwierdzi¢,
iz kryzys obejmuje raczej cztowieka i jego decyzje, niz same wartosci. Dlatego problem
»kryzysu wartoéci” mozna by zamieni¢ na ,,potrzebe odzyskiwania czlowieka’, a ujawszy

2 W. Strézewski, W krggu wartosci, dz. cyt., s. 38.
** Por. M.A. Krapiec, Przezycie moralne a etyka, ,Znak” 17 (1965) nr 135, s. 1129-1146.
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jeszcze bardziej szczegdtowo - jako umacnianie cztowieka w jego wyborze i w odpo-
wiedzi na wartosci. C6z bowiem innego kryje sie pod wyrazeniem ,,kryzys wartosci’,
jezeli nie kryzysy konkretnego czlowieka?

W tym miejscu trzeba tez przypomniec i to, Ze warto$ci wystepuja zawsze w pew-
nej hierarchii; jedne z nich s3 wyzsze, drugie nizsze. Wartosci wyzsze cztowiek ceni
wigcej, co przekonuje, ze one bardziej zblizaja go do obiektywnej doskonatosci. I to
zblizaja go bardzo konkretnie i dobitnie. Chodzi caly czas o to, Ze to nie kto inny, ale
tylko konkretny cztowiek zdaje sobie sprawe rowniez z tego, ze wartoéci, ktére wiecej
mu dajg, czynigc go bardziej prawdziwym cztowiekiem, wigcej go jednak czasem
kosztujg®*. W taki to sposob, bez zadnych dodatkowych rozwazan, kazdy z nas moze
odczu¢, iz na przyktad wartoéci duchowe sa wazniejsze niz materialne. To bowiem
wartoéci duchowe stanowig o cztowieku, o jego doskonalosci, a Ze s3 one wyzsze,
mozna wywnioskowac¢ z prostego faktu, ze energie duchowe czlowieka, rozum i wola
ukierunkowane sg na opanowanie i wykorzystanie materii. Stagd podporzagdkowanie
etyki ekonomii nie tylko godzi w samg istote moralno$ci, ale godzi tez przede wszystkim
w konkretnego czlowieka.

Wréémy jednak do pytania o kryzys wartosci i cztowieka, czyli do pytania o zrédto
tego kryzysu. Sedno sprawy tkwi w tym, ze wartosci duchowe, cho¢ obiektywnie wyzsze,
wymagaja o wiele wiekszego wysilku i trudu, aby je zdoby¢. ,,Cztowiek mocniej, bardziej
bezpo$rednio odczuwa to, co materialne, to, co podpada pod zmysly i przynosi zado-
wolenie — pisze Wojtyta. - Tym si¢ wlasnie ttumaczy sita wartosci materialnych w czlo-
wieku jako podmiocie - ich sila subiektywna. Wartosci duchowe nie majg takiej sity
bezposredniej, nie zdobywajg cztowieka z takg tatwoscia i nie przyciagajg z takg mocg”*’.
Gdy cztowiek podejmuje decyzje, bywa wigc i tak, Ze wartosci duchowe ponosza kleske.

»Kleska ta — kontynuuje refleksje Wojtyta - to kleska konkretnego cztowieka”*®. Kryzys
wartosci to zatem kryzys wyboréw ludzkich, w ktorych cztowiek co prawda odpowiada
na warto$¢ — odpowiedz ta stanowi tre§ciowa osnowe motywacji — ale jest ona jednak
rézna od samej prawdy. Josef Pieper tak méwi: ,T'ym wlasnie, prawda samych rzeczy,
rzeczami takimi, jak si¢ one rzeczywiscie majg, muszg si¢ kierowac, jesli w ogéle miataby
sie méc urzeczywistnia¢ stuszna decyzja (catkiem obojetnie o co chodzi w konkretnym
przypadku!): urzeczywistnienie dobra zaklada wiedze o rzeczywistosci”*’. Moment
prawdy zawartej w samej istocie rozstrzygniecia czy tez wyboru stanowi w ten sposéb
o urzeczywistnianiu lub tez nieurzeczywistnianiu si¢ warto$ci. Zaklada ono zatem
poznawcze przezycie warto$ci, a w przezyciu tym zawarta jest tez prawda o czlowieku.
Tam, gdzie cztowiek rozstrzyga lub wybiera, tam uprzednio wydaje sad o wartosci
i o sobie; sad o tym, ktéra warto$¢ ,,dla niego” jest wyzsza, a ktdra nizsza, ktéra go bar-
dziej, a ktdra mniej pociaga. ,,Chcie¢” znaczy bowiem - nie tylko dazy¢ do jakiejs rzeczy,
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do jakiego$ celu, ale takze rozstrzyga¢ o waznoéci i w pewnym sensie takze hierarchii
samych warto$ci®®.

Kryzys nie oznacza wigc bynajmniej czego$ tajemniczego, ale jest on — przynaj-
mniej w duzej mierze — wymiernym unaocznieniem si¢ moralnego zycia konkretnego
i poszczegdlnego czlowieka. Wyjscie za$ z kryzysu, odzyskanie cztowieka dla wartosci,
to odzyskanie go dla wartosci prawdziwej. Czlowiek ma wej$¢ we wszystkie warto$ci
i przezywacé je w ich prawdzie, bez ztudzen i bez rozczarowan. Odzyskiwanie warto$ci
ma wiec gruntowny sens realistyczny i tylko realista moze to urzeczywistnié. Pasja
rzeczywistosci, zainteresowanie prawdziwg wartoécig, umitowanie konkretnego tadu
i porzadku prawdy, ktdry z warto$ci emanuje - s tymi pierwiastkami, na ktorych opiera
sie wszelkie poczynanie antykryzysowe we wladciwym tego stowa znaczeniu.

Tutaj trzeba zwrdci¢ uwage na tzw. wyrobienie moralne poszczegolnych ludzi, czyli
na umacnianie w cztowieku-osobie usprawnien do dziatania zgodnie z prawdg o rze-
czywistosci, to znaczy rozumem wskazujacym, jak wlasciwie powinni$my postepowac.
Ogodlnie biorac, etyka klasyczna wskazuje tutaj na uklad cnét, ktorych praktyka moze
czlowieka moralnie usprawnié. To, co teoretycznie nazywa si¢ cnota, w postepowaniu
praktycznym, gdy czltowiek dokonuje wyboru i decyduje, jawi si¢ jako konkretna war-
to$¢ uzasadniajaca takie, a nie inne zachowanie sie czlowieka. Nie oznacza to jednak,
ze warto$¢ mozna sprowadzi¢ do takich czy innych cnét. Przy zastosowaniu analizy
filozoficznej, gdy méwimy o ontologii wartoéci, okazuje sie, Ze jest ona ,najbardziej
ogolnie pojetg jakoscig bytu, o ile jest przedmiotem poznawczo-pozgdawczych aktow
naszej psychiki”*’.

6. DOSWIADCZENIE KONKRETNEJ ODPOWIEDZIALNOSCI

Odpowiedzialno$¢ jest tam, gdzie mamy do czynienia z ,,aktem w pelni ludzkim” (ac-
tus humanus). Czlowiek jako osoba — zauwaza Wojtyla - jest podmiotem §wiadomym
siebie, ale i zarazem spelniajacym sie, realizujacym si¢ w $wiadomym dziataniu. Tylko
i wylacznie osobowe, $wiadome i wolne dzialanie czlowieka mozemy okresli¢ czynem
(actus humanus)*°. Cztowiek nie tylko dziata $wiadomie, ale jest tez Swiadomy swego
dziatania. W pelnym rozumieniu odpowiedzialnos$ci nie moze zabrakng¢ §wiadomosci.
Swiadomo$¢ - zdaniem Wojtyly - pelni w czlowieku dwie funkcje: odzwierciedlania
oraz refleksywna*'. Swiadomos$¢ odzwierciedla to, co ,,dzieje si¢” w czlowieku oraz to,
7e cztowiek ,,dziala” ,Swiadomo$¢, zatem odzwierciedla bytowanie i dzialanie cztowieka,
to, co dzieje si¢ w czlowieku i co cztowiek czyni, oraz to, co dzieje si¢ poza cztowiekiem,
az czym cztowiek ma kontakt”*?. Funkcja refleksywna swiadomosci pozwala przezywaé
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czyny jako czyny i to jako wlasne czyny. Dzieki tej funkeji §wiadomosci, cztowiek moze
przezywal swoje ,ja” jako konkretny podmiot*’.

Odpowiedzialnoé¢ w rozumieniu Karola Wojtyty jest nieodtaczna od samostanowie-
nia osoby. Czlowiek poprzez §wiadome dzialanie, poprzez swoje czyny, urzeczywistnia
i objawia siebie samego, a zatem samostanowi o sobie. Poprzez swoje czyny staje si¢
nie tylko ,,kim§”, ale przede wszystkim ,ja-kim$” w znaczeniu etycznym. ,,Czlowiek
stanowi nie tylko o swoim dziataniu - zauwaza Wojtyla - lecz takze o sobie w aspekcie
najbardziej istotnej jakosci. W ten sposdéb w samostanowieniu odpowiada stawanie
sie czlowieka jako czlowieka”**, a wiec stawanie sie osoby pod wzgledem moralnym.
Ostatecznie poprzez swe czyny osoba ksztaltuje siebie jako istote dobra lub zlg, wybie-
rajac warto$ci stanowi o samej sobie i 0 swojej warto$ci. Czynom, bowiem przystuguje
warto$¢ moralna, sg wiec moralnie dobre lub zle. Czlowiek - samostanowigc o sobie,
jest zdolny podejmowaé samodzielng decyzje wyboru pomiedzy dobrem a ztem*’. Jest
to zdolnos¢, ktdrej cztowiek nie moze si¢ pozbawi¢, do ponoszenia odpowiedzialno$ci.
Nierozerwalnie z tym wyborem wiaze si¢ pelne spelnienie si¢ czlowieka jako osoby,
ktére mozliwe jest tylko poprzez moralnie dobre czyny.

Odpowiedzialno$¢ jest takze nieodlaczna od do$wiadczenia ludzkiej wolnosci. Po-
przez czyny czlowieka uzewnetrznia si¢ jeszcze jedna wlasciwos¢ osoby ludzkiej, jaka
jest wolnos¢. Jest ona wyrazem mozliwoéci samostanowienia czlowieka, a wyraza si¢
w zdolnosci rozstrzygania i wybierania. Zdaniem Wojtyty wiadzg samostanowienia
osoby jest wola, ktérg okresla wladza wolnoéci osoby*®. U podstaw woli jako wladzy
i zdolno$ci rozstrzygania i wybierania stoi wrazliwo$¢ cztowieka na wartosci. Stad
czlowiek poprzez wole kieruje swe czyny w strone dobra lub zta. Odkrywa wiec w sobie
mozliwo$¢ wyboru pomiedzy ,,moge chcie¢ - lub nie chcie¢”. Z drugiej strony - Karol
Wojtyta podkresla, ze cho¢ cztowiek jest z natury istotg wolng, to wolno$¢ ta jest zarazem
darem i trudem. Jest dana i zadana. Nie jest réwnoznaczna z samowolg, wpierw jest
ona darem otrzymanym od Boga. Aby byla ona wolnoécia pelng, powinna by¢ rozsadna,
madra, dojrzalg i nade wszystko odpowiedzialng. Cecha charakterystyczng wolnosci
jest rowniez jej warto$¢ stuzebna, przede wszystkim wobec prawdy i dobra*’. Tylko
wtedy, gdy uzywa si¢ jej dobrze, tzn. w $wietle prawdy, staje si¢ ona wolnoscig peina.
Prawde t¢ odrywamy w sumieniu, dzigki ktéremu jesteSmy w stanie okresli¢ i wybraé
prawdziwe dobro.

*]. Galarowicz, Czlowiek jest osobg..., dz. cyt., s. 145. Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 55;
S. Chrobak, Koncepcja wychowania personalistycznego..., dz. cyt., s. 29.

K. Wojtyta, Osobowa struktura samostanowienia, ,Roczniki Filozoficzne” 29 (1981) z. 2, s. 9.

5 S. Chrobak, Koncepcja wychowania personalistycznego..., dz. cyt., s. 33.

4 K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 151.

47 K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 189-190.
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7 POTRZEBA MADROS’CI KONKRETNEGO CZEOWIEKA

W podsumowaniu nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze w codziennym zyciu, w codziennej
komunikacji miedzyosobowej, bez przerwy mamy do czynienia z konkretyzacja czto-
wieczego pigkna, dobra i ludzkiej prawdziwosci. Z drugiej strony mamy do czynienia tez
z przeciwienstwami tego wszystkiego, co jest szlachetne, dobre i prawdziwe: z brzydota,
zakltamaniem i degradacja moralng. Zaréwno zlo, jak i dobro jest zawsze udzialem kon-
kretnego czlowieka i konkretnych wspdlnot ludzkich. W komunikacji miedzyosobowe;j
wszelki dobry czyn, wszelki akt ludzki nie jest w gruncie rzeczy aktem anonimowego
cztowieka, ale zawsze jest ,,dzietem” konkretnej osoby*®.
Jednym z wnioskdw naszych analiz jest to, Ze od najdawniejszych czaséw mowa jest
w kulturze ludzkiej o potrzebie zdobywania madroéci zyciowej. Madro$¢ ta jest jednak
zawsze udziatem konkretnego czlowieka. Co wigcej — ta madro$¢ zyciowa jest przeka-
zywana w komunikacji dialogicznej przez konkretnych ludzi. Przestanki do autentycz-
nego dialogu, czyli komunikacji wartosci, pojawiaja si¢ przewaznie w kontekscie pytan
i niepokojéw. Madro$¢ buduje sie na prawdzie i prawda jest wyznacznikiem madrosci.
Spojrzenie prawdziwej madroéci, ktora taczy wysilek poszukiwania i przekazywania
prawdy z wysitkiem dobrego i pigknego zycia. Patrzac na wiele spraw dzisiejszego
$wiata, nieodparcie przychodzi mysl i wolanie, jakze dzi§ §wiatu potrzeba takiej ma-
drosci. Bo zycie trzeba budowa¢ madrze. By¢ madrym to wiedzie¢, ze trwalo$¢ domu
ludzkiego szczescia zalezy od wyboru fundamentéw. Zycie trzeba budowaé madrze
i trzeba wychowywac i uczy¢ madrze. A niestety tyle jest w dzisiejszym $wiecie, takze
w sferze wychowania, absurdéw, braku rozsadku, irracjonalnosci i zwyczajnej glupoty.
Wedlug Michala Hellera: ,,Irracjonalnos¢ sieje spustoszenie nie tylko na wtasnym po-
dworku [...] irracjonalnos¢ w skali spotecznej to prawdziwy kataklizm. Niestety, historia
ludzkosci dostarcza silnego poparcia tezie gloszacej, ze ludzko$¢ musi sie jeszcze sporo
napracowa¢, zanim osiagnie stan uzywania rozumu. Racjonalno$¢ jest moralnoscia
myslenia, czyli po prostu czescig etyki. Niemoralnos¢ nie jest chorobg, lecz grzechem.
Szalenistwo irracjonalnosci polega na tym, ze grzech stawia si¢ na miejscu Wartosci”*’.
Poczatek XXI wieku postawil nas wszystkich wobec wielu przemian cywilizacyj-
nych i kulturowych, w ktérych dominuje czesto element negatywnej i systematycznej
destrukgji tradycyjnych wartosci, schematéw myslowych i madrych modeli wychowania.
Konsekwencja tej negacji jest narastajace poczucie zagubienia podstawowej orientacji
ludzkich dziatan, postaw, ocen, wartos$ciowan i wyboréw etycznych, religijnych i spo-
tecznych. Negacja ta dokonuje si¢ czesto w imi¢ wolnoéci cztowieka. W niektérych
nurtach mysli wspélczesnej apoteoza wolnosci posunieta zostala az do granic absurdu,
prowadzac w konsekwencji do jej absolutyzacji, do negacji zalezno$ci wolnosci i prawdy.
»Rozne systemy filozoficzne wpoity mu ztudne przekonanie — uswiadamia Jan Pawel II -
ze jest absolutnym panem samego siebie, ze moze samodzielnie decydowac o swoim losie
i przysztosci, polegajac wylacznie na sobie i na wlasnych sitach. Wielko$¢ cztowieka nigdy

8 T. Styczen, W drodze do etyki, Lublin 1984, s. 90.
** M. Heller, Moralnos¢ myslenia, Tarnéw 1993, s. 23-25.
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nie urzeczywistni sie w ten sposéb. Stanie sie to mozliwe tylko wowczas, gdy czlowiek
postanowi zakorzeni¢ si¢ w prawdzie, budujac swéj dom w cieniu Madrosci i w nim
zamieszkujac. Tylko w tym horyzoncie prawdy bedzie mégl w pelni zrozumie¢ sens
wolno$ci oraz swoje powolanie”*°. Wielkos¢ cztowieka mozna odkrywaé i urzeczywist-
nia¢ tylko na drodze prawdziwej madroéci, czyli madrosci zakorzenionej w prawdzie,
prawdzie o sobie, prawdzie o godnosci cztowieka, prawdzie o §wiecie, prawdzie o Bogu.

Moéwienie o madro$ci moze rodzi¢ dwojakiego rodzaju watpliwosci. Z jednej strony
mozna mie¢ zastrzezenia, co do zasadno$ci pytania o madro$¢ w Zyciu spotecznym
w sytuacjach razacych i skrzeczacych przejawéw bleddw, irracjonalnosci, by nie powie-
dzie¢, glupoty wielu tresci upowszechnianych w przestrzeni publicznej. Z drugiej strony
pojecie madrosci jest na tyle uwarunkowane filozoficznie i aksjologicznie, ze byloby
trudno go odnie$¢ z powodzeniem w analizach zawarto$ci wspdlczesnych ideologii.
Mysle, ze obie watpliwosci s nieuzasadnione, gdyz pojecia madrosci w zyciu i madrosci
zycia sg tylko modelowa prébg odkrywania i pokazywania waznych i obecnych w zyciu
publicznym obszaréw racjonalnosci, wiedzy, umiejetnosci, prawdziwych autorytetow,
wzorcow warto$ci, tworzonego dobra, ktdre niewatpliwie przyczyniajg si¢ do pomnaza-
nia madro$ci w komunikacji spolecznej. Byloby nierozsadnym traktowa¢ madroé¢ zyciu
spolecznego w kategorii pustego frazesu czy iluzorycznej formuly retorycznej. Madroé¢
zycia nie powinna by¢ takze postrzegana jako nieosiggalny ideal, ale jako realny cel
stuzacy dobru konkretnego czlowieka.
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