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Conflict of generations on the background of communication in the family.
Family is an institution where the primary point of reference is the manner or pattern
of behavior. It is also a continuous process of creation and perpetuation of patterns
of behavior are responsible for the implementation of a way of life of individuals.
One of the frequent conflicts of classification is the division because of their form,
rational or irrational conflicts, antagonistic — non-antagonistic, explicit — implicit,
organized — unorganized. The conflict may relate to the values that are common
to the parties, or different. From the perspective of the family, the most important
is the role of conflict of interest, although it added that this is not the only motive
of disputes. Due to the effect that the emergence and development of the conflict has
on the functioning of the family, there are two types: constructive and destructive
conflict. It should be strongly emphasized that there is no such family in which there
is no conflict. Of all the actions taken to reduce the amount of conflict and limit the
negative effects of the most important is to educate parents about their own parental
role. Knowing and adequate understanding of the role that should play to the child’s
parents, is associated with a sense of responsibility for learning and healthy devel-
opment of the child, as defined relationship to the child’s parents, understanding
their needs, aspirations and ambitions. The size and nature of the occurrence of con-
flicts in the family influenced by a variety of factors are mutually conditioning. This
situation forces us to take practical measures and solutions.

Autor artykulu probuje pokaza¢ podstawowa rol¢ komunikacji interpersonalnej
w rodzinie, zardbwno w budowaniu wi¢zi rodzinnych, jak i w przezwyci¢zaniu po-
tencjalnych konfliktéw. Autor uwaza, ze podstawowymi zasadami funkcjonowania
kazdej rodziny powinny by¢ zgoda, mitos¢, odpowiedzialnosé, serdeczno$¢ i zycz-
liwos¢, a w razie konfliktow bliska powinna by¢ postawa skruchy i przebaczenia.

communication in the family, conflict of generations, interpersonal communication

komunikacja w rodzinie, konflikt pokolen, komunikacja interpersonalna
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Paradoksalnie konflikt pokolen manifestuje si¢ w petnej zgodzie:
dzieci nie chcg mowic, rodzice stuchac

Andrzej Majewski

Dialog rodzi si¢ na ptaszczyznie komunikacji migdzyosobowej. Stowo ,.komunika-
cja” oznacza porozumiewanie si¢, przekazywanie mysli, udzielanie wiadomosci. W ko-
munikacji interpersonalnej kazdy jest i nadawca, i odbiorca'. Komunikowanie si¢ jako
forma wymiany interpersonalnej jest dla jednostki ludzkiej podstawa do nawigzania
kontaktu z psychika innych ludzi. ,,Kontakt” — to blizsze zetknigcie si¢ z kims, stycz-
nos¢, tacznosc, zwiagzek?.

Jak podkresla John Powell®, ,istota dialogu jest prosta: chcg, aby$ mnie poznat. Pra-
gne wzajemnego zrozumienia, a nie zwycigstwa. Chee podzieli€ si¢ z toba tym, co mam
najwartosciowszego — soba samym. Emocjonalne znaki ostrzegawcze podpowiadaja
mi, Ze to niebezpieczny interes, a ja doskonale o tym wiem. A jednak chce podjac to ry-
zyko, poniewaz kocham i postanowilem zmieni¢ to w akt mitosci. A wiadomo, ze trudno
uczyni¢ z mitosci dar, nie sktadajac w nim siebie, nie odkrywajac si¢ przed partnerem”.

W dialogu rozgrywajacym si¢ w rodzinie, a takze w wychowaniu chodzi o kontakt
psychiczny, w odréznieniu od stycznos$ci formalnej, ktora ludzi blizej ze soba nie wiaze.
Kontakt psychiczny to ,,zespot warunkow umozliwiajacych wzajemne zrozumienie si¢
pomigdzy ludzmi™. Jest on bowiem interakcja psychiczng oparta na dobrej woli, Zycz-
liwosci, takcie i zainteresowaniu si¢ partnerem. Kontakt psychiczny jest koniecznym
warunkiem wiasciwego i skutecznego oddziatywania wychowawczego oraz wlasciwej
komunikacji.

KOMUNIKACJA W RODZINIE — TYPY I STYLE

Istota porozumiewania si¢ wewnatrz rodziny jest sposob, w jaki poszczegdlni czton-
kowie przekazuja tres¢ komunikatu. Ze wzgledu na sposob funkcjonowania przekazu
rodzic — dziecko mozemy wyrézni¢ kilka typow komunikacji’:

a) neutralny — ten typ komunikacji nie wyzwala w dziecku motywacji do stawania
si¢ podobnym do rodzicow; dziecko nie identyfikuje si¢ z warto§ciami i pogladami ro-
dzicow, ktérych zachowania odbierane sa jako obojetne,

b) ochraniajacy — zabrania wyrazania swoich wlasnych pogladow, kontaktu z osoba-
mi o odmiennym §wiatopogladzie, dazy do izolacji dziecka od $wiata zewngtrznego, nie
stwarza mu mozliwosci ksztattowania wtasnych pogladow,

' D. W. Johnson, Umiejetnosci interpersonalne i samorealizacja, th. B. Czarnecka, Warszawa 19835, s. 66;
Komunikacja, [w:] Stownik wyrazow obcych, red. J. Tokarski, Warszawa 1980, s. 374.

2 T. M. Newcomb, R. H. Turner, P. E., Converse, Psychologia spoteczna. Studium interakcji ludzkich,
Warszawa 1970, s. 239.

3 J. Powell, Jak kocha¢ i by¢ kochanym, przekt. T. Smiatacz, Pelplin 1990, s. 159.

4 7. Mystakowski, O kulturze wspotzycia, Warszawa 1967, s. 15.

5 M. Grygielski, Style komunikacji rodzicielskiej a identyfikacja dzieci z rodzicami, Lublin 1999,
s. 79-82.
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¢) konsensualny — probuje pogodzi¢ dwie sprzeczne orientacje, czyli zachgcenie
dziecka do poszukiwan i odkrywania wtasnych §ciezek rozwoju, a jednoczesnie nie-
ostabianie dominujacej roli rodzicow,

d) pluralistyczny — jest odwrotno$cia typu ochraniajacego. Sprawia, ze dziecko
o$mielane jest przez rodzicow do nieskrepowanego wypowiadania swych pogladow,
nie zwazajac na spoteczne ograniczenia, umozliwiajac mu rozbiezne sady na rozne te-
maty. Rozwijany jest szacunek i tolerancja wobec odmiennych pogladéw, co sprzyja
nabywaniu wiedzy i umiej¢tnosci.

W kazdym z wyzej wymienionych typéw komunikacji mozna wyr6zni¢ specyficzne
style porozumiewania si¢. R. Norton® zwraca uwage na style komunikacji, okreslajac
je jako ,,sposob reagowania werbalnego, niewerbalnego i parawerbalnego celem zasy-
gnalizowania, jak dane znaczenie literalne powinno by¢ ujete, odczytane, wyselekcjo-
nowane lub zrozumiane”.

W rozumieniu R. Nortona’ styl i tre§¢ komunikatu musza by¢ ze sobg $cisle po-
wigzane, tworzac nierozlaczna cato$¢, wplywajac na interakcje odbiorcy. Zgodnie
z tym zalozeniem mozemy wyr6zni¢ dziewig¢¢ stylow komunikacji: otwartos¢, czyli
ukazywanie stanéw emocjonalnych w sposob przejrzysty i zrozumialy dla innej osoby,
co sprawia, ze ludzie komunikujacy si¢ w ten sposob postrzegani sa jako atrakcyjni
i budzacy zaufanie. Kolejnym jest dominacja, przejawiajaca si¢ dazeniem danej osoby
do demonstrowania sity i sprawowania kontroli w sytuacjach spotecznych, co objawia
si¢ zachowaniem niewerbalnym, a wigc duzg silg i modulacja glosu i gestykulacja. Jed-
nym ze stylow komunikacji jest takze teatralnos¢, czyli stylizacja wypowiedzi, uzywa-
nie metafor, przenoséni, fantazjowanie, modulacja glosu, przesadne elementy ekspre-
sji werbalnej i niewerbalnej. Autor® wskazuje na istotng rol¢ uwagi, czyli stuchania
ze skupieniem tego, co mowi inna osoba, zachecanie jej do wypowiedzi, jako wyraz
zainteresowania trescig przekazu. Efektywnos$¢, rozumiana jako skuteczno$¢ w wywo-
tywaniu u odbiorcy oczekiwanych zachowan i odczu¢ za pomoca przekazywanych tre-
$ci 1 form wypowiedzi to kolejny styl komunikacji. Wyro6znia si¢ takze zrelaksowanie,
czyli spokoj, brak stresu, dobre samopoczucie, brak nerwowych nawykow w procesie
porozumiewania si¢, ktotliwos¢ definiowana jako sktonno$¢ do spierania si¢, dyskusji,
krytykowania, czego konsekwencja jest wprowadzenie niepokoju i napigcia. Istnieje
takze ozywienie, czyli aktywnos¢ niewerbalna: gestykulacja, ekspresja mimiczna i pan-
tomimiczna. Ostatnim stylem komunikacji jest zyczliwo$¢, rozumiana jako brak wrogo-
$ci, serdeczna zazytos¢, akceptacja i uznanie dla drugiej osoby.

Zarowno typy, jak i style komunikacji stanowia podstawe modelu funkcjonowania
systemow malzenskich i rodzinnych, umozliwiajac ich cztonkom dzielenie si¢ wlasny-
mi przekonaniami, uczuciami, pogladami i pragnieniami. Prawidlowa komunikacja jest
niezbedna na kazdym etapie rozwoju matzenstwa i rodziny. Stowa wypowiadane przez
rodzicoéw, zachowania w szczegdlnych sytuacjach, postawy w stosunku do innych ludzi
ksztattuja stopniowo poglady dziecka, jego zasady postgpowania. Zatem wychowawcze
oddziatywanie rodzicow na dzieci mozliwe jest wyltacznie pod warunkiem prawidlowe;j
komunikacji pomig¢dzy rodzicami a dzie¢mi.

¢ Tamze, s. 83.
7 Tamze, s. 84-87.
8 Tamze.
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ROLA KOMUNIKACJI W RODZINIE

Juz od poczgcia cztowiek przypisany jest do jakiej§ rodziny. To ona uczy go po-
trzebnej sztuki komunikowania si¢ z innymi’. Czynnikiem sprzyjajacym rozwojowi
mowy jest Srodowisko wychowawcze dziecka. Mowienie do niego, opowiadanie, roz-
mowy stymulujg rozwoj. Ztozony obraz uwarunkowan rodzinnej komunikacji pozwala
na ukazanie mozliwych obszarow oddziatywan pomocnych w tym zakresie. Mozna wy-
r6zni¢ dwa podstawowe obszary tych oddziatywan: pierwszy, bardziej ogolny, zwiazany
z osigganiem (zwigkszaniem) dojrzatosci dorostych cztonkow rodziny; drugi — z ksztat-
towaniem swoistych umiej¢tnosci, usprawniajacych rodzinng komunikacje, takich jak
otwartos¢ (w wyrazaniu wlasnych mysli, potrzeb, uczu¢), umiejetnos¢ stuchania oraz
konstruktywnego rozwigzywania konfliktow'°.

M. Rys$!" podaje, ze konflikty moga scala¢, budowac rodzine, jesli sa one madrze roz-
wigzane. Konflikty nieztagodzone, nierozwigzane do konca moga zniszczy¢ pozytywne
uczucia laczace rodzing. Autor pisze rowniez, ze tworzenie wspolnoty rodzinnej wzrasta,
jesli sa zaspakajane dla wszystkich potrzeby ochrony, bezpieczenstwa i uczucia; przewa-
zaja pozytywne uczucia nad negatywnymi; rodzina ma wspolne idealy i dazenia; panuje
atmosfera zyczliwos$ci i rOwnosci; ceremonie i uroczystosci sg przezywane wspolnie'?.

Rola komunikacji w rodzinie jest zasadnicza, poniewaz rodzina tworzy podstawe
spoteczenstwa, jest fundamentalna w powstawaniu kultury, w przekazywaniu tradycji,
zwyczajow 1 obyczajow. Jest obecna na kazdym etapie rozwoju gatunkowego. Kazda
rodzina ma swoje cechy, jest schroniskiem lub azylem dla jednostki. Wszystko zalezy
od wzajemnych relacji i sposobu komunikowania si¢ jej cztonkoéw migdzy soba.

Miegdzy porozumiewaniem si¢ w rodzinie a komunikacjg z innymi ludZmi istnieje pod-
stawowa roznica. Jesli chodzi o komunikacj¢ rodzinna, to sprawa dotyczy najwyzszej staw-
ki. Mozna unikna¢ konfliktu np. z kolega z pracy, ale nie mozna uciec od swojej rodziny.
Rodzina z przewlekle zta komunikacja staje si¢ ,,szybkowarem pod wysokim ci$nieniem.
Kazdy z jej cztonkow, a szczegodlnie dzieci s podatne na emocjonalne wyniszczenie™"?.

Niespojne komunikaty sa przyczyna wielu patologii rodzinnych. Ludzie z reguty
przyjmuja, ze glos i jezyk ciata sa prawdziwymi komunikatami. Latwo jednak o btedne
zrozumienie tych przekazow przez ich nadmierne uogolnianie. Jest to przejaw sktonnosci
do wierzenia, ze pewna poza lub intonacja zawsze oznacza to samo. Zbytnie uogolnianie
przekresla jakiekolwiek inne znaczenia, ktore mogtby mie¢ dany gest, to znowu zwigk-
sza mozliwos$¢ btednej interpretacji, a to niestety prowadzi do niepotrzebnego konfliktu.

KOMUNIKACJA W RODZINIE PATOLOGICZNEJ

Przez patologi¢ spoteczna nalezy rozumiec ten rodzaj zachowania badz typ instytucji,
typ systemu lub podsystemu spotecznego, ktory pozostaje w zasadniczej sprzecznosci

° J. Mastalski, Zarys teorii wychowania, Krakéw 2004, s. 89.

10 B. Harwas-Napierata, Komunikacja interpersonalna w rodzinie, Poznan 2008, s. 111.

" M. RyS, Konflikty w rodzinie. Niszczq czy budujg?, Warszawa 1998, s. 13.

12 Tamze, s. 14.

13 Zob. M. McKay, M. Davis, P. Fanning, Komunikacja w rodzinie, [w:] Mosty zamiast muréw. O komu-
nikowaniu si¢ migdzy ludzmi, Warszawa 2000, s. 425-436.
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(nie daje si¢ pogodzi¢) z uznawanymi i akceptowanymi normami i warto$ciami danej
spolecznosci, grupy, wspolnoty wyznaniowej, uktadu spotecznego lub kulturalnego'.

Rodziny patologiczne stanowig margines kazdego spoteczenstwa'®. Zaliczamy
do nich takie, ktorych cztonkowie pozostaja w statej kolizji z prawem i1 moralnoscia.
Przejawy tej kolizji moga by¢ nastepujace: nagminne kradzieze, rabunki, rozboje, prze-
moc, gry hazardowe, przemyt, prostytucja i strgczycielstwo, wtoczegostwo, uchylanie
si¢ od uczciwej pracy, alkoholizm itp. W wyniku tego rodzaju praktyk nastgpuje tam
trwaly rozktad wspotzycia wewnatrz rodziny, faktyczne zerwanie wigzi rodzicielskiej
i malzenskiej'®. Proces komunikacji oczywiscie jest obecny w takiej rodzinie, ale czy
wnosi co$ nowego, madrego, pozytecznego do ich zycia, czy tez skupia si¢ wytacznie
na operowaniu réoznego rodzaju wulgaryzmami?

Na uwage zastuguja spostrzezenia Reginy Lapinskiej i Marii Zebrowskiej'. Ich
zdaniem ostabienie wig¢zi emocjonalnych w rodzinie pojawia si¢ jako naturalna konse-
kwencja ,,kryzysu autorytetu rodzicow” oraz czgstych nieporozumien i konfliktow po-
miedzy rodzicami i dzie¢mi, majacych niejednokrotnie Zrédta w funkcjonowaniu rodzi-
ny patologicznej. ,,Objawia si¢ to m.in. w unikaniu towarzystwa rodzicow, odtracaniu
objawow czutosci ze strony rodzicow, zamykaniu si¢ w sobie, sztywnosci, obojgtnosci
na ktopoty i cierpienia rodzicéw, odmawianiu im pomocy w ciezkich sytuacjach™'®.

Wsrod przyczyn niewtasciwych stosunkow pomigdzy rodzicami a dorastajagcymi
dzie¢mi wymienia si¢ na pierwszym miejscu nieumiejetne postgpowanie rodzicow,
w tym ,,brak elastycznos$ci w dostosowaniu si¢ do zmian zachodzacych w dzieciach”,
a takze ,,brak podstawowych wiadomosci o procesach rozwojowych dzieci i mtodziezy,
brak taktu pedagogicznego i umiejetnosci podtrzymywania stabnacych kontaktow™".

Natomiast Jerzy Strojnowski*® zauwaza, ze rodzice niewiele interesuja si¢ proble-
mami swoich dzieci i dlatego tak mato wiedza o ich potrzebach, a $wiat wewnetrznych
rozterek, zawodow i rado$ci swoich dzieci traktuja czgsto z lekcewazeniem. ,,Ttumia
wypowiedzi dziecka, a potem maja do dzieci zal, ze te zamykaja si¢ przed nimi, nie chca

si¢ im zwierza¢, a w skrajnych wypadkach w ogéle z nimi rozmawiaé™?'.

Co ROBIC, BY KOMUNIKOWAC SIE POPRAWNIE?

Przemystaw Budzyna-Dawidowski® pisze, ze zgodnie ze szkota komunikacyjng ro-
dziny sg traktowane jako systemy, ktore dazac do wspodlnych celow, postuguja sie metoda

4 A. Podgorecki, Patologia zycia spotecznego, Warszawa 1969, s. 24.
15 Por. A. Schneider, P. Szanto, Pathology, Philadelphia 2006.
1 A. Podgorecki, Patologia zycia spotecznego, dz. cyt. s. 25.
R. Lapinska, M. Zebrowska, Wiek dorastania, [w:] Psychologia rozwojowa dzieci i mlodziezy, red.
M. Zebrowska, Warszawa 1977, s. 731.

18 Tamze.

19 Tamze.

20 J. Strojnowski, Rozwigzywanie konfliktow w rodzinie, [w:] Spojrzenie na wspotczesng rodzing w Pol-
sce, red. C. Czapow, Warszawa 1986, s. 205.

2l Tamze.

22 P. Budzyna-Dawidowski, Komunikacja w rodzinie, [w:] Wprowadzenie do systemowego rozumienia
rodziny, red. B. de Barbaro, Krakow 1999, s. 56.
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prob i bledow. Natomiast A. Kelm? zaznacza, ze aby sprawnie funkcjonowata komuni-
kacja migdzy czlonkami rodziny, potrzebne jest wytworzenie wzajemnej wi¢zi miedzy
dzie¢mi i rodzicami, a takze mi¢dzy partnerami. Autorka ksiazki Ja — ty — my twierdzi,
ze jednym z wazniejszych problemow w rodzinie jest fakt, iz ,,bardzo czgsto nie komu-
nikujemy tego, co naprawde myslimy lub pragniemy [...], lecz ludzie w taki sposob for-
mutujg swoje wypowiedzi, aby mie¢ zapewniong mozliwo$¢ wycofania si¢ z wyrazonego
stanowiska, gdyby narazato ono na klopoty [...] oraz rownoczesne wytwarzanie sprzecz-
nych lub rozbieznych komunikatéw™?*. Dobra komunikacja*® wymaga, aby komuniku-
jacy sie spedzali razem czas, dlatego wazne jest, by podczas np. wspdlnych positkow
rozmawia¢ o tym, jak minat dzien czy jakie ma si¢ plany. Niestety cztonkowie rodziny
czesto sa zajeci czyms innym i po prostu nie stuchaja tego, co ktos do nich mowi. Latwo
mozna skierowa¢ uwage na tres¢ wiasnych mysli, wspomnien czy planéw i w ten sposob
wylaczy¢ si¢ z odbioru aktualnie nadawanych przez partnera przekazéw. Czasem ktos jest
tak bardzo zainteresowany tym, co sam ma nam do powiedzenia, ze shucha innych prawie
wylacznie po to, aby znalez¢ jak najszybciej dogodny moment do zabrania gtosu®.

Fritz Fischaleck?” thumaczy, ze to, co decyduje o charakterze stosunkow miedzy
dwojgiem ludzi, wyraza si¢ przez sposob, w jaki ze soba rozmawiaja i postepuja. Za-
réwno to, co rani, jak i to, co jest wyrazem szacunku, uzewngtrznia si¢ w komunikacji.
W zwiazku z tym, jesli zmienia si¢ sposOb porozumiewania si¢, zmienia si¢ rowniez
stosunek do siebie cztonkow rodziny. Katarzyna Bochenska® pisze, ze istotnym Zrodtem
problemow jest rowniez brak zaufania w rodzinie. Ale mozna zauwazy¢, w jaki sposob
nasigkamy komunikatami i zachowaniami i dlaczego w swej asertywnosci lub jej braku
jestesmy podobni do rodzicow. Nalezy pamigtaé, ze role wszystkich cztonkow sg wazne.

DOTYK CZESCIA KOMUNIKACJI

W komunikacji rodzinnej kluczowym elementem jest dotyk. Sa chwile, kiedy naj-
1zejsze dotknigcie moze powiedzie¢ wigcej, wyrazi¢ wigcej ciepta niz stowa. Dotknig-
cie np. poprzez masaz ramion utwierdza cztonkéw rodziny w swiadomosci, ze komus
na nich zalezy. Szacunek, a co za tym idzie — dobra komunikacja mi¢dzy dzieémi i ro-
dzicami wyrasta przede wszystkim z podtoza uczuciowego, wzajemnej mitosci. Dziec-
ko potrzebuje mitosci w kazdym wieku. Albin Kelm?® pisze, ze najwicksza warto$¢
wychowawcza rodziny i jej sita oddziatywania wynikaja z tej wigzi uczuciowej, jaka
faczy cztonkow rodziny. Jest rzecza zupehie naturalna, ze w tych czy innych sprawach
moga wystapi¢ konflikty, urazy. Jesli jednak istnieja uczucia, tatwiej przezwycigzy¢
te konflikty, tatwiej wytlumaczy¢, co nas boli, czego od siebie nawzajem oczekujemy.
Czasem gest bliskiej nam osoby pomaga w wyrazeniu naszych uczu¢, bolesci, zalow,
ale takze tych mitych, cieptych do§wiadczen.

3 A. Kelm, O opiece nad dzieckiem w rodzinie, Warszawa 1974, s. 118.

24 J. Mellibruda, Ja — ¢ty — my, Warszawa 1980, s. 222.

% Por. J. Gardner, The sunlight dialogues, New York 1973.

26 J. Mellibruda, Ja — ty — my, dz. cyt, s. 223-224.

27 F. Fischaleck, Uczciwa ktétnia matzeniska, przekt. A. Makowska i E. Sujak, Warszawa 1990, s. 128.
K. Bochenska, Mowie do ciebie, cztowieku, Warszawa 2003, s. 105.

2 A. Kelm, O opiece nad dzieckiem w rodzinie, dz. cyt.,s. 123.
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WZROK ELEMENTEM KOMUNIKACJI INTERPERSONALNEJ

Wzrok* to zmyst umozliwiajacy spostrzeganie przedmiotow za posrednictwem wy-
sylanych przez nie promieni swietlnych odbieranych przez oko. Czgsto zdarza si¢ tak,
ze stowa nie sg potrzebne, by zrozumie¢ uczucia innej osoby. Bardzo latwo wyobrazi¢
sobie, co czuje dziecko, gdy po catej nocy przeptakanej z matka w oczekiwaniu na ojca
widzi go rano pijanego, ,,wtaczajacego si¢” do domu. Ten obraz zostanie w pamigci
na zawsze. W takich sytuacjach stowa sa zb¢dne, mogtyby nawet zaktoci¢ to, co dziec-
ko chce przezywa¢ w samotnosci, by nie dzieli¢ si¢ z nikim tym wstydem. Oczy zapta-
kanego dziecka, ktore czuje si¢ urazone, to tak naprawde zywe stowo, ktore za pomoca
emocji zostaje wcielone w zycie.

Ale itzy szczgscia, btysk w oku potrafia wyrazi¢ wigcej niz najpickniej sformutowa-
ne zdania. Dlatego tak wazne jest, by by¢ w kontakcie wzrokowym ze swoim wspotro-
zmowca. Niekoniecznie opiera¢ si¢ tylko na nim, ale traktowac go jako wazny element
wspottworzacy rozmowe. W niektorych sytuacjach btednie odezytany moze prowadzi¢
do konfliktow i nieporozumien.

SLUCH ZMYSLEM WSPOLTWORZACYM ROZMOWE

Co zrobi¢, gdy sytuacja w rodzinie jest tak napigta, ze rzadko kiedy rozmowa nie
konczy si¢ kiotnig? Moze odpowiedz nie jest taka skomplikowana? Otdz rzecz w tym,
by umieé¢ wystucha¢ drugg strong, by nie przerywac jej w potowie zdania i nie dopo-
wiada¢ sobie niczego do jej wypowiedzi. Wazne jest wigc stuchanie aktywne, ktore
przejawia si¢ w nastepujacych formach?':

— zachowaniach niewerbalnych wskazujacych na uwazne stuchanie nadawcy, takich
jak patrzenie w oczy rozméwcy, potakujace kiwanie lub przeczace krgcenie glowa, mi-
miczne odpowiadanie na przekazywana wiadomos¢ — usmiech czy potakujacy wyraz
twarzy itp.,

— stosowaniu zwrotow $wiadczacych o uwaznym stuchaniu, np. ,,mhm”, ,tak”, ,,alez
skad”, ,,rozumiem”, ,,nie rozumiem”, ,,to prawda”,

— wypowiedziach nawigzujacych do tematu podj¢tego przez rozmoéwcee, a wige
zawierajacych oceng¢ czy opini¢ zwigzang z tym, co przekazal nadawcy, stwierdzenia
uzupeltniajace lub korygujace tre$¢ otrzymanych wiadomosci, a takze stanowigce roz-
winigcie watku rozmowy itp.,

— pytaniach odbiorcy nawiazujacych do tresci stwierdzenia nadawcy.

Ostatnie z wymienionych form nawiazuja do tzw. klasyfikacji wypowiedzi rozmow-
cy, waznej w usprawnianiu komunikacji, a polegajacej na wyrazaniu wlasnymi stowami
tego, jak si¢ te wypowiedzi rozumie. Temu stuzace sformutowania obejmujg takie zwro-
ty werbalne, jak: ,,mam wrazenie, ze chciale§ mi powiedziec...”, ,,rozumiem, ze chodzi
cio...”, ,mialag chyba na mysli...”, ,,do tej pory dowiedziatem si¢ od ciebie, ze ...”.

30 Wzrok, [w:] Maly stownik jezyka polskiego, red. S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka, Warszawa
1969, s. 956.
31 B. Harwas-Napierata, Komunikacja interpersonalna w rodzinie, dz. cyt., s. 115-116.
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Zwroty te ulatwiaja uzyskanie porozumienia, umozliwiajac lepsze poznanie wzajem-
nych intencji rozmowcow>.

Z.ABURZENIA KOMUNIKACJI

Istnieje wiele rodzin z rozmaitymi problemami i dysfunkcjami, w ktorych cztonkowie
nie umieja si¢ odpowiednio ze soba porozumiewac. Nie potrafig utrzymac swych relacji
w pozytywnym tonie. Matzenstwa rozpadaja si¢, gdyz matzonkowie nie potrafig ze soba
rozmawiac¢. Dzieci uciekaja z domow, gdyz nie czuja oparcia w rodzicach. Rodzice nie
stuchaja dzieci z nalezyta uwaga i dlatego nie potrafia odpowiednio wczesnie zapobiec
tragediom. A cenna sztuka kompromisu nie zawsze wystarczy. W rodzinie bowiem tatwo
jest zniszczy¢ komunikacj¢ np. przez zaprzeczanie, pomijanie, wysytanie niespdjnych
komunikatow. Czgsto manipulujemy drugim cztowiekiem przez oskarzanie i osadzanie,
wzbudzanie poczucia winy, litoéci, bardzo czgsto uzywamy szantazu. H. Steward*® uwa-
7a, 1z aby zachowac prawidtowa komunikacje, nalezy sprawdza¢ to, co kto$ mowi, a tak-
ze shucha¢ drugiego czlowieka. Normy ograniczajace ekspresj¢ w rodzinie sg zrodiem
czterech podstawowych rodzajow zaburzen komunikacji. Przy ograniczonej ekspresji
zewngtrznej trzeba zatem zaprzeczaé, pomijaé, przemieszczac lub wysyta¢ wewngtrznie
sprzeczne komunikaty dotyczace pewnych sfer naszego doswiadczenia®.

Ludzie czgsto zaprzeczaja temu, co bojg si¢ wyrazi¢. Mozna zaprzecza¢ swoim po-
trzebom i uczuciom w sposob jawny lub ukryty. Jawne zaprzeczenie laczy si¢ z taki-
mi wypowiedziami, jak: ,,Nie obchodzi mnie to”, ,,Nie ma sprawy”, ,,Rob co chcesz”,
,»Czuje sie swietnie”, ,,A kto tu jest zty?”, ,,A kto tu jest zdenerwowany?”, , Nic od cie-
bie nie potrzebuj¢”. Ukryte zaprzeczenia trudniej rozpoznaé, ale czgsto towarzyszy
im wzruszanie ramionami, garbienie si¢, jednostajne mowienie, unikanie kontaktu. Ko-
munikuja one: ,,To nie ma znaczenia, ja nic nie czuj¢”.

Pomijanie z kolei objawia si¢ opuszczaniem czg¢sci komunikatu, zwlaszcza tych czg-
Sci, ktore bezposrednio wyrazaja nasze potrzeby i to, co sobie uswiadamiamy. Zamiast
powiedzie¢ ,,Chciatbym p6js$¢ na film”, mozna ztapa¢ si¢ na tym, ze mowi¢ ,,Pewnie
wieczorem w telewizji znow ne¢dzny program?”. Pomijajac, trzeba wszystko mowic
,»okreznym sposobem”. Takie wypowiedzi nie okreslaja kto, co, gdzie lub kiedy.

Uczucia muszg czasem wyjs¢ na jaw, a przemieszczenie pozwala na wyrazenie ich
w bezpieczniejszy sposob lub wobec bezpieczniejszej osoby. Przemieszczenie wyra-
za nasze uczucia posrednio. Gdy kierujemy si¢ zasada zabraniajaca okazywania tego,
ze co$ nas boli, mozemy znalez¢ ujscie dla swego bolu przez wyrazenie ztosci. Jesli nie
wolno nam okazywac zlosci np. w stosunku do Zony, mozna zaatakowac syna z powodu
niewykonania obowigzkow.

Niespojne komunikaty pojawiaja si¢, gdy informacje przekazywane przez nasza
mowg ciata: pozg, mimike, ton glosu, tempo mowienia nie zgadzaja si¢ z trescia tego,
o czym moéwimy. Matka mowi do swej corki: ,,Nie jestem zdenerwowana tym, ze do

2 Tamze, s. 117.

3 M. McKay, M. Davis, P. Fanning, Komunikacja w rodzinie, [w:] Mosty zamiast muréw: o komuniko-
waniu sig miedzy ludzmi, pod red. H. Stewarta, th. J. Doktor, Warszawa 2000, s. 425.

3 Zob. tamze, s. 425-436.
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p6zna nie byto ci¢ w domu”, ale jej glos jest dos¢ ostry, chrapliwy, méwi szybko, macha
palcem, druga r¢ke wspiera na biodrze. Stowa nie pasuja do tego, co wyraza cialo i glos.
»omutno mi, gdyz nie udato nam si¢ zebra¢ catej rodziny” — mowi mezczyzna przy
obiedzie. Jego oczy wpatruja si¢ w oczy syna, jego szczgki sg Scisnigte, jedna z dtoni
zaciska si¢ w pigs¢ i gniecie serwetke. Mowi, ze jest smutny, ale komunikuje co$ jesz-
cze. Moze to by¢ gniew, moze by¢ takze wstrzgsajaca rozpacz®.

Kiedy komunikaty nie pasuja do siebie, cztonkowie rodziny sa zmuszeni do wyboru,
ktory z nich jest tym prawdziwym. Czytaja w myslach i probuja odgadna¢, co mowiacy
naprawde komunikuje.

KONFLIKT POKOLEN

Adele Faber i Elaine Mazlish podkres$laja znaczenie analizy wlasnych postaw
i zachowan przez rodzicow dla poprawy ich relacji wobec dzieci:

Najwazniejsza refleksja dotyczyla naszej pierwotnej motywacji, poszukiwania pomocy dla
naszych dzieci, teraz zaczgliSmy dostrzegac, ze zachowanie dzieci jest zalezne od naszego
zachowania, a wigc — jesli chcemy zmiany w postgpowaniu dzieci — musimy najpierw
dokonac jej w sobie. Trzeba zacza¢ od siebie. Koniecznos¢ spelnienia tego warunku wy-
woluje nasz sprzeciw, budzi opor, gdyz jesteSmy obciazeni nieszczesnym dziedzictwem
falszywych dogmatdéw o wychowaniu dzieci i powinnosciach dorostych; dogmatow, ktore
czas juz odrzucié, by wychowanie dzieci przestalo by¢ rodzicielska zmora, lecz ukazato
si¢ nam jako fascynujaca szansa osobistego rozwoju kazdego cztowieka — matki, ojca,
dziecka®.

W mediach coraz rzadziej stosuje si¢ pojecie ,,konflikt pokolen”, lecz nie znaczy to,
ze on zanika. On tylko zaczyna przyjmowac inng form¢. Wynika to z faktu, iz gtdéwny
nacisk ktadzie si¢ na spos6b wychowania mtodych ludzi. Na to, zeby umie¢ wystuchac,
anie tylko gani¢. Oczywistym jest jednak fakt, iz od zawsze istniaty roznice w zdaniach
,,mtodszych” i ,,starszych”. To, co kiedy$ uwazano za niedopuszczalne, dzi$ staje si¢
normg. I w tym miejscu rodzi si¢ konflikt. Umiejetnos¢ poradzenia sobie z nim polega
na tym, by nie broni¢ swojego zdania za wszelka ceng, ale wystuchac, jakie argumenty
prezentuje druga osoba. Dlatego tak wazne jest, by rodzice cieszyli si¢ autorytetem
wsrod dzieci, by byli dla nich wzorem postgpowania, a stosowane przez nich metody
wychowawcze budzity respekt i szacunek otoczenia. Z przeprowadzonych przeze mnie
badan wynika, iz w zaleznos$ci od wieku dzieci, autorytet rodzicow w ich oczach dia-
metralnie si¢ zmienia.

3 Tamze.
3 A. Faber, E. Mazlish, Jak méwi¢ zeby dzieci nas stuchaly — jak stuchaé, zeby dzieci do nas méwity,
przet. M. Wigznowska, Poznan 1993, s. 55.
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Wykres 1. Wplyw wieku na autorytet rodzicow*’

Tak przedstawia si¢ krzywa autorytetu rodzicow. Z poczatkowo dos¢ sporego,
na etapie gimnazjum osiagga najnizszy stopien. Wptyw na to ma zapewne wiele czyn-
nikow — zarowno zewngtrznych, jak i wewnetrznych — dotyczacych dziecka. Od eta-
pu szkoty $redniej autorytet rodzicoOw systematycznie wzrasta. Na etapie dojrzatym
stabilizuje sig.

Warto zaznaczy¢, iz ,,tym, co powoduje rodzicielskie frustracje, jest codzienne zma-
ganie si¢ z dzie¢mi, aby sktoni¢ je do zachowan akceptowanych przez nas i spoleczen-
stwo. To irytujaca zmudna praca. Czg¢$¢ tego problemu lezy w niezgodnosci potrzeb.
Dorosli potrzebuja zewngtrznej czystosci, porzadku, uprzejmosci i ustalonych form.
Dzieci nie dbajg o to wcale, majac za przyktad wlasnych rodzicow’”®,

W okresie dorastania i usamodzielniania si¢ mlodziezy dochodzi do przerwania
lub przynajmniej do zaktoécen komunikacji migdzypokoleniowej, najczgsciej na te-
renie rodziny. Maria Trawinska®® zauwaza, ze uwidacznia si¢ to gtownie w rozmo-
wach rodzicow z dzie¢mi i w przeciwstawianiu si¢ autorytetowi, szczegodlnie ojca.
Odmowa kontaktu ze strony rodzicéw bywa forma karania, gdy zawodzg sankcje
dawniej skuteczne.

Zdaniem Zygmunta Mystakowskiego* ,,brak kontaktu moze sprawic, ze najlepszy
(potencjalnie) wychowawca — ojciec czy nauczyciel — bedzie bezsilny wobec dziecka,
z ktorym nie moze nawigzaé¢ tacznosci psychicznej. Tenze autor zastanawia si¢ nad
powodami zerwania lub rozluznienia tego kontaktu. Wskazuje wigc na réznice wieku
pomiedzy rodzicami a dzieckiem, albowiem na tym podtozu powstaja rozbieznosci
zainteresowan i stylu zycia.

Przyczyn utrudniajacych kontakt nalezy doszukiwac¢ si¢ takze w trudnosciach wie-
ku dojrzewania. Mlodziez w tym wieku cechuje niestalos¢, brak konsekwencji, prze-
chodzenie z jednego krancowego stanu w drugi. Zachowanie mtodziezy w tym czasie
nacechowane jest nadmierng wrazliwoscia, sktonnoscig do nagtych wybuchéw ztosci,
brakiem réwnowagi, sprzeciwem wobec 0sob starszych. Jest pelne sprzecznosci. Jak

37 Badania przeprowadzono na podstawie wywiadoéw z dzie¢mi szkot podstawowych (100 responden-
tow), mlodziezy gimnazjalnej (100), szkot $rednich (100), szkot wyzszych (100), rodzicow (100) i dziadkow
(100) w 2010 roku w Radomiu. £aczna liczba respondentow — 600.

3 A. Faber, E. Mazlisch, Jak méwi¢..., dz. cyt., s. 65.

3 M. Trawinska, Uklady migdzypokoleniowe w rodzinie, [w:] Spojrzenie na wspélczesng rodzing w Pol-
sce w kontekscie wskazan soborowych, Warszawa 1981, s. 253.

4 Por. Z. Mystakowski, O kulturze wspélzycia, Warszawa 1967.
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zauwaza Elizabeth B. Hurlock!, ,,adolescencja nie jest okresem beztroski”. Zdaniem
autorki przyczyna konfliktow z rodzing sa: ,,zbyt ostra dyscyplina ze strony rodzicow,
zbyt mata niezalezno$¢ mtodziezy, brak zrozumienia dla jej zainteresowan”. Rodzice
po prostu nie traktuja dzieci odpowiednio do wieku. Mtoda osoba jest natomiast ,,nie-
obliczalna, nieodpowiedzialna, krytyczna, stale narzeka”, czgsto doprowadza rodzi-
cow do rozpaczy.

Zbigniew Skorny uwaza, ze przyczyn powstawania konfliktow nie mozna szukaé
tylko po stronie rodzicow. Znajduja si¢ one rowniez w niewtasciwych postawach mto-
dziezy, np. w postawie egoistycznej. Przykladem moze by¢ nieche¢ mtodego cztowicka
do wykonywania czynnosci niezbgdnych do prawidlowego zycia rodziny, przy jedno-
czesnym domaganiu si¢ zaspokojenia swoich potrzeb*’.

Opisane czynniki znajduja potwierdzenie w prowadzonych systematycznie bada-
niach. Rezultaty badan Ewy Gurby* nie daja podstaw do uznania adolescencji za czas
nasilonych konfliktow w relacjach rodzicow z dzie¢mi. Jednakze, jak wskazuje autor-
ka, w ocenie rodzicow konflikty wystepuja znacznie rzadziej i maja mniejsza inten-
sywnos$¢ niz deklaruja ich dorastajace dzieci, chociaz generalnie w ocenie obu grup
konflikty zdarzaja si¢ rzadziej niz od czasu do czasu i maja male nasilenie. Badane gru-
py — rodzice i dzieci — wskazywaly podobne obszary konfliktowe, dotyczace gtownie
niewywiazywania si¢ z codziennych obowigzkow. Porownanie wynikow uzyskanych
w polskiej probie z rezultatami badan z udzialem amerykanskich matek i ich dora-
stajacych dzieci wskazuje, ze najczgstsze obszary konfliktowe sa takie same w obu
kulturach. Przeprowadzone przeze mnie w 2010 roku badania poréwnawcze* potwier-
dzity tezy badaczki z 2006 roku z ta roznica, iz respondenci deklarowali, iz sytuacje
konfliktowe w ich rodzinach zdarzaja si¢ czgsto i bardzo czgsto. Przyczyny konflik-
tow pozostaja te same. Zalicza si¢ do nich bataganienie, korzystanie z telewizora lub
komputera, pomoc w domu, stabe wyniki w nauce, zte zachowanie, niezaspokojone
potrzeby materialne, brak wzajemnej wyrozumiatosci, trudne warunki mieszkaniowe,
brak zainteresowania i opieki ze strony rodzicéw. Z badan wynika, iz dzieci rozwig-
zuja konflikty r6znymi sposobami: przeczekuja, uzasadniaja 1 wyjasniajg swoj punkt
widzenia na sytuacje konfliktowa, przepraszaja i obiecuja poprawe, oczekuja na gest
ze strony rodzicow, milcza, przeczekuja, bagatelizuja i wychodza. Warto podkreslic,
iz w 2010 roku respondenci znacznie czg¢$ciej wymieniali przyczyny konfliktow zwia-
zane z korzystaniem z komputera, internetu oraz z niezaspokajaniem potrzeb material-
nych. Coraz rzadziej wymienia si¢ pobudki emocjonalne. Paradoksalne wydaje sig,
iz konfliktow przybywa, natomiast przyczyny nieporozumien zawe¢zaja si¢. Wynika
z tego, iz rodzice ktoca si¢ zazwyczaj z dzie¢mi o to samo, niewazne, czy pochodza
z rodzin pelnych czy niepelnych, matych czy duzych. Mlodziez w wieku adolescencji
czuje si¢ pokrzywdzona i niezaspokojona finansowo, mimo iz rodzice robia, co moga,
by zarobi¢ na najnowszego iPada, laptopa czy markowe ubrania.

4 E. B. Hurlock, Rozwdj mlodziezy, tt. B. Horowski, B. Rosemann, Warszawa 1965, s. 27, 101, 450-451.
4 Por. Z. Skorny, Proces socjalizacji dzieci i mlodziezy, Warszawa 1967.

Wyniki badan publikowane byty w ,,Psychologii Rozwojowej” t. 11, 1 (2006), s. 81-90.

Badania przeprowadzono na podstawie wywiadéw z mlodzieza gimnazjalna (100), uczniami szkot
srednich (100), studentami szkot wyzszych (100), rodzicami (100) w 2010 roku w Radomiu. Laczna liczba
respondentow — 400.
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KoNkLUZJA

Zasadami funkcjonowania kazdej rodziny powinny by¢ zgoda, mitos¢, odpowie-
dzialno$¢, serdeczno$¢ i zyczliwosé, a w razie konfliktow bliska powinna by¢ postawa
skruchy i przebaczenia. O takiej postawie pisze Ralph Martin:

Biblia ktadzie szczegdélny nacisk na mitos¢ jako konsekwencj¢ §wiadomej decyzji. Jest
to koncepcja bardzo rézna od romantycznej wersji mitosci spopularyzowanej przez pio-
senki i filmy. Z my$la o naprawie relacji zrujnowanych przez nieporozumienie lub krzyw-
de formutuje zasadg skruchy i przebaczenia. Uczy takze chrzescijan, w jaki sposob maja
ze soba rozmawiac, radzi¢ sobie z konfliktami, wyraza¢ swoja mitos¢ i wsparcie, jak trosz-
czy¢ si¢ o zaspokojenie potrzeb materialnych drugiego cztowieka. Sa to tresci istotne dla
zycia chrzescijanina, ktore moga przyswoic sobie takze dzieci®.

Rodzice sa nauczycielami zycia, wiary i moralno$ci. Z wysokim autorytetem rodzi-
cielskim tacza si¢ okreslone prawa i obowiazki. To na rodzicach spoczywa obowigzek
wszczepiania w dziecko praw Dekalogu, zasad mito$ci i wartosci chrzescijanskich.

Podstawowy btad w tego rodzaju zapatrywaniach polega na zatozeniu, ze wszystkie
przekonania i wartosci sa wzgledne, ze nikt nie moze twierdzi¢, iz zna lub reprezentuje
obiektywna prawde. Taki punkt widzenia jest dla chrzescijanina nie do przyjecia. My wie-
my, ze Bog jest obiektywna rzeczywistoscia 1 nam si¢ objawit. Nauczyl nas swoich drog
iprawd, aby$my zgodnie z nimi postgpowali. [...] Jego wola jest, abysmy dzieci, ktore nam
dal, uczyli tresci tych praw, a takze zgodnego z nimi postgpowania. Nie ma wiec mowy
o0 narzucaniu dzieciom naszych przekonan, lecz raczej o wpojeniu im prawd, od ktérych
zalezy ich wlasne szczg$cie®s.

4 R. Martin, Mezowie, Zony, rodzice, dzieci: fundamenty chrzescijanskiej rodziny, przekt. A. Czarnocki,
Krakow 1993, s. 148.
4 Tamze, s. 143.



