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The postulate of social justice and the idea of justice. This paper shows the concep-
tion of social justice against a background of an idea of general justice. The idea ex-
ists in philosophic debate since dawn of history. At the beginning justice was based
on natural law, but from renaissance its meaning is strictly related to social contract.
Ulpian demand of “constant and perpetual will to render to every man his due” is the
leading concept, received also in religious field. In law sciences the idea of justice
is strictly connected with such ideas of equality, dignity of human person, freedom
and democracy - but justice is not the same as equality. Against the background
of general justice has been born a postulate of social justice, which is present also
in the Constitution of the Republic of Poland (of 1997).

Artykut prezentuje koncepcje sprawiedliwosci spotecznej na tle idei sprawiedliwoéci
ogolnej. Idea ta jest obecna w dyskursie filozoficznym od zarania dziejéw, poczat-
kowo opierana na prawie naturalnym, a w nowozytnosci — na umowie spolecznej.
Wiodgcym ujeciem jest Ulpianowski nakaz oddania kazdemu, co mu si¢ stusznie
nalezy, przyjety przez mysl autorow religijnych. W naukach prawnych idea sprawie-
dliwosci taczy sie Scisle z ideami rownoéci, godnosci osoby ludzkiej, wolnosci oraz
demokracji. Nie nalezy jednak utozsamia¢ sprawiedliwosci z réwnoscia. Na tle idei
sprawiedliwoéci ogolnej narodzit si¢ postulat zachowywania zasad sprawiedliwo$ci
spotecznej, obecny takze w polskiej Konstytucji.

general justice, equality, social justice,

sprawiedliwo$¢ ogdlna, réwnos¢, sprawiedliwoéé spoteczna.
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Artykut 2. Konstytucji RP stwierdza: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycz-
nym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecznej™.
Od uchwalenia Ustawy zasadniczej mija juz 16 lat, w trakcie ktorych zwrot ,,sprawiedli-
wos$¢ spoleczna” stal sie jednym z najczeéciej uzywanych i naduzywanych konceptow, ar-
gumentow, a nawet sloganéw. Dodaé nalezy — mato dookreslonym. Zapis art. 2 w kwestii
sprawiedliwosci spotecznej jest zwigzany z ekonomicznym podejéciem do tego pojecia.
Autorzy Konstytucji realizacje postulatu sprawiedliwo$ci spotecznej powigzali bowiem
z modelem spolecznej gospodarki rynkowej, ktory takze zostal wpisany do Ustawy za-
sadniczej (art. 20)%. W potocznym postrzeganiu sprawiedliwos¢ spoteczna utozsamiana
jest z rownoscia (Scidle rzecz biorac, nie do konca stusznie). W czasach trudnych, kryzy-
sowych czedciej stychaé glosy domagajace sie realizacji rowno$ci w imie sprawiedliwosci.
Obserwujemy to takze dzisiaj.

Warto jednak spojrze¢ glebiej na geneze postulatu sprawiedliwo$ci spotecznej, by zo-
baczy¢ go na tle idei sprawiedliwo$ci w ogodle. Temu po$wiecony jest niniejszy artykut.
Jego tre$¢ zostata oparta na czterech aspektach rozumienia sprawiedliwosci: filozoficz-
nym, spotecznym, religijnym i prawnym. Wszystkie one postuza okresleniu istoty, sfer
wystepowania oraz sposobow mierzenia sprawiedliwosci spotecznej w piatym aspekcie,
ekonomicznym.

Artykul wpisze si¢, mam nadzieje, w nieustajaca debate na temat efektywnosci, row-
nosci i sprawiedliwo$ci. Osiagniecie tych celéw lacznie jest ideg na przyktad sympaty-
kéw spotecznej gospodarki rynkowej, a w pewnym zakresie takze ekonomii spotecznej,
ktora jest dziedzing wlasnych zainteresowan autora.

1. SPRAWIEDLIWOSC W UJECIU FILOZOFICZNYM I SPOLECZNYM

STAROZYTNOSC I SREDNIOWIECZE

Do najstarszych przejawow sprawiedliwosci nalezg zasady podziatu débr i rél spo-
tecznych oraz zasada wzajemnosci, oparta na wyréwnywaniu §wiadczen i krzywd?®. Po-
wszechnie znamy praktyczng jej posta¢ - zemste, oparta na zasadzie talionu: ,,oko za oko,
zab za zab” (kodeks Hammurabiego, Stary Testament). Demokry t twierdzil, ze spra-
wiedliwos¢ jest wykonywaniem tego, co jest obowigzkiem cztowieka; niestosowanie sie
do obowigzku jest niesprawiedliwo$cig, a wtedy pojawia sie prawo. Sokrates faczyt

' Dz.U. 21997 r., Nr 78 poz. 483, z pdzn. zm.

2 'W. Sokolewicz, Komentarz do art. 2, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, t. IV, red. L. Garlicki, War-
szawa 2003, s. 16-17; L. Garlicki, Komentarz do art. 20, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, t. IV, dz. cyt.,
s. 6; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 125. Por. P. Pysz, Spo-
teczna gospodarka rynkowa. Ordoliberalna koncepcja polityki gospodarczej, Warszawa 2008, s. 8; P. Klimczyk,
Nieréwnosci dochodowe w gospodarce polskiej w okresie transformacji, [w:] Spoteczna gospodarka rynkowa, red.
R. W. Wiodarczyk, Warszawa 2011, s. 110-111.

* W. Lang, Sprawiedliwos¢, [w:] Encyklopedia socjologii. Suplement, red. zesp6t pod kier. W. Kwasniewicza,
Warszawa 2005, s. 289.
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cnote sprawiedliwo$ci z bezwzglednym przestrzeganiem prawa. Mial §wiadomos¢ rela-
tywnosci sprawiedliwo$ci i tego, ze czyn niesprawiedliwy wobec przyjaciela (oszustwo)
moze by¢ sprawiedliwy wobec wroga. Idealista Platon (gtéwnie w Paristwie) reali-
stycznie wyrdznial wymiar indywidualny i spoteczny sprawiedliwo$ci. Pierwszy z nich
stawial sprawiedliwo$¢ jako cnote nadrzedng wobec trzech innych podstawowych: ma-
drosci, mestwa i panowania nad sobg. Miala ona zapewnia¢ harmonie zaréwno tych
cnot, jak i trzech czesci duszy. Drugi wymiar, spoleczny, wigzat sie z harmonig miedzy
poszczegolnymi czesciami spoleczenstwa. Sprawiedliwos¢ jest zachowana, gdy kazdy
wykonuje obowiazki swojego statusu spotecznego i dziata zgodnie z uzdolnieniami wta-
snej natury. Nieréwnosci spoteczne musza wigc istnie¢. Tak pojmowana sprawiedliwos¢
jest dla Platona ideatem, wyrastajacym poza prawo, obyczaje i zwyczaje’.

Myslicielem, ktorego koncepcja sprawiedliwosci jest po dzi$§ dzien aktualna, byt
Arystoteles. Sprawiedliwo$¢ uwazal za cnote etyczna - trwaly dyspozycje do po-
stanowien (wybordw, decyzji), okreslong przez rozum, polegajaca na zachowaniu $rodka
pomiedzy dwoma ztymi - nadmiarem i niedostatkiem w dziataniu i doznaniach®. Ary-
stoteles rozumial sprawiedliwos¢ w znaczeniu szerszym (ogélna dobro¢ moralna) - jako
zgodno$¢ z prawem lub postuszenstwo wobec niego (i tu byta cnotg spoleczna, gdyz
byta odniesieniem do innych ludzi), oraz w znaczeniu wezszym - jako szczegblowa
wlasno$¢ postepowania w poszczegdlnych dziedzinach®. Jego zastugi wiaza si¢ z wyrdz-
nieniem trzech czesci sprawiedliwosci ogdlnej: rozdzielczej (dystrybutywnej, rozdzie-
lajacej), wyréwnawczej (komutatywnej, wyréwnujacej) i wymiennej. Czesci te dotycza
pewnych dzialan, przez ktére realizuje sie dobro jednostek. W sprawiedliwo$ci
rozdzielczej chodzi o proporcjonalne do warunkéw spolecznych oraz zdolno-
$ci, umiejetnosci i zastug poszczegdlnych oséb przydzielanie réznych dobr i cigzaréw
spolecznych - np. o powolywanie na stanowiska i urzedy publiczne; o wynagrodzenie
wszelkich zastug; o okazywanie czci i szacunku wobec rodzicéw, przetozonych, zastu-
zonych dla spoteczenstwa; o wyznaczanie sprawiedliwych podatkéw; o powolywanie
do stuzby wojskowej lub zastepczej; o wymierzanie proporcjonalnych do winy kar.
Wsprawiedliwo$ci wyré6wnawczej chodzi o wyréwnanie pomiedzy oso-
bami albo miedzy osobg a instytucja tego, co sie otrzymalo w stosunku do tego, co sie
powinno $wiadczy¢ drugiej osobie. Chodzi tu gtéwnie o sprawiedliwo$¢ karna. Zada-
niem sedziego, oprdcz nakazu restytucji, jest wlasciwa ocena sytuacji i przydzial jedne-
mu kary, a drugiemu stosownego zado$¢uczynienia. Zemste Arystoteles odrzucit jako
niesprawiedliwg, a rozwazajac ten problem, przeszedl do problemu odptaty ispra-
wiedliwos$ci wymiennej. Ta ostatnia ma miejsce w dobrowolnie zawieranych
umowach i takze opiera si¢ na pewnej proporcjonalnoséci. Zachowanie sprawiedliwosci
wymiennej (proporcjonalnosci odplaty) jest zdaniem Arystotelesa koniecznym warun-
kiem utrzymywania si¢ wspolnoty czlonkéw danej spotecznoéci. Gdy nie ma propor-
cjonalnosci odplaty, a istnieje krzywda ktorej$ ze stron, nie ma mowy o dokonywaniu
wymiany i istnieniu wspdlnoty’.

4 Za:tamze, s. 289-290.

5 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1106.

¢ Tamze, 1129.

7 Za: Z. Panpuch, Cnoty i wady, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, pod red. A. Maryniarczyka, t. 2
C-D, Lublin 2001, s. 227.
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Podsumowujac, dla Arystotelesa sprawiedliwo$¢ rozdzielcza wiaze sie z réwnosciag
geometryczng (,proporcjonalnie”), za§ wyrdwnawcza — z réwnoscig matematyczna
(»po r6wno”). Zasadnicze elementy interesujacej nas pozniej sprawiedliwosci rozdziel-
czej to®:

- réwnomierno$¢ wktadu i udziatu w dobrach i w obciazeniach,

- dbalos¢ o stabsze osoby, niemogace z réznych powoddw przyczyniac sie do dobra
wspdlnego,

- problem kontroli dochodéw przez panstwo i wielko§¢ aparatu urzedniczego,

- rozumne zarzagdzanie majatkiem wlasnym i wspolnym,

- sprawiedliwos¢ karna.

Dla stoikéw sprawiedliwos¢ jest tozsama z prawem natury. Prawo pozytywne
winno by¢ zgodne z prawem naturalnym, czyli ze sprawiedliwoscig. Gloszac naturalng
réwno$¢ wszystkich ludzi, sprzeciwiali si¢ - inaczej niz Platon i Arystoteles — niewol-
nictwu. Cyceron jeszcze bardziej niz stoicy stawia w opozycji sprawiedliwo$¢ natu-
ralng (prawo natury) i prawo pozytywne. Sprawiedliwo$¢ jest immanentna cechg natury
ludzkiej i koniecznym warunkiem ludzkiego dobrobytu. Sktanial si¢ on do twierdzenia,
ze prawo jawnie niesprawiedliwe nie stanowi prawa sensu stricto. Doktryna prawa
rzymskiego za stoikami utozsamiala sprawiedliwo$¢ z prawem natury (rozumia-
nym oczywiscie jako boski dar dla czlowieka, nie za$ jako zwierzecy ,zew natury”).
Odbija si¢ to w uzywanym stownictwie: iustitia (sprawiedliwo$¢) wywodzi sie od ius
(prawa naturalnego), w odrdznieniu od lex (prawa stanowionego). Nie wolno nam omi-
naé stynnego sformulowania istoty sprawiedliwosci autorstwa prawnika rzymskiego
Ulpiana, ktory definiuje sprawiedliwos¢ jako ,stala i niezmienng wole przyznawa-
nia kazdemu naleznego mu prawa™. Od lacinskiego oryginalu zasada ta znana jest jako
suum cuique (Iustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi). Ulpian
znajdowal si¢ w orbicie wptywu mysli prawniczej Cycerona, ktory wczesniej okreslat
sprawiedliwo$¢ podobnie: Iustitia est habitus animi communi utilitate conservata suam
cuique tribuens dignitatem™.

Sw. Augustyn odwoluje sie do pochodzenia sprawiedliwoéci od Boga, ale nie pre-
cyzuje jej zasad. Szerzej wypowiada sie§w. Tomasz z Akwinu, bazujac na mysli
Arystotelesa i Cycerona. Wedtug niego sprawiedliwo$¢ to ,,oparta na statej i trwatej woli
sprawno$¢ oddawania kazdemu, co mu si¢ nalezy”"'. Podtrzymuje on podzial sprawie-
dliwo$ci szczegolowej na rozdzielcza i zamienng. Pierwsza z nich jest oparta na réwno-
$ci nie mechanicznej, a proporcjonalnej — co wynika z nieréwnego statusu spotecznego
i utwierdza nieréwny podziat débr. Druga z nich stuzy $w. Tomaszowi jako podstawa
do rozwazan o sprawiedliwej cenie i wynagrodzeniu, niestusznym wzbogaceniu, a takze
sprawiedliwej wojnie. Tomasz dodatkowo wyrodznial za Arystotelesem sprawiedliwos¢
0g0lna, czyli legalna'>.

8 Tamze, s. 229.

° TJustynian Wielki, Digesta I, 1, 10.

1% Cyceron, De inventione 11, 160.

Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna II-1I, 58.
2 Por. W. Lang, Sprawiedliwos¢, dz. cyt., s. 291-292.

11
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CZASY NOWOZYTNE I NAJNOWSZE

W czasach nowozytnych kwestia sprawiedliwosci nieodlacznie zwigzana jest z kon-
tekstem indywidualnych praw cztowieka. Wsrdd nich wazne miejsce zajmuje réwno$cé,
pojmowana jako réwnos¢ w prawie i wobec prawa, a takze wolno$¢ - od zewnetrznego
przymusu oraz wolnos¢ zawierania uméw. Umowa, ktérej nalezy dochowywac, a zwlasz-
cza ,umowa spolteczna’?, to fundament zasad sprawiedliwosci ujmowanych nowozyt-
nie. Wedlug Hugona Grocjusza istnieja trzy Zrédla tego, co nam sie nalezy:
umowa, przestepstwo i przepis prawny; sposrod nich umowe stawia najwyzej. DlaTho -
masa Hobbesa warto$ciami wazniejszymi od sprawiedliwo$ci (opartej na umo-
wie lub ugodzie) sa pokoj i bezpieczenstwo. Gwarantem dochowywania uméw ma by¢
panstwo. Kontraktowa koncepcja sprawiedliwosci przyjmowana jest réwniez w teoriach
umowy spolecznej autorstwa Johna Locke’a,Jeana-Jacques’a Rousseau
ilmannuela Kanta. Autorzy ci jednak wyzej cenig naturalne prawa czlowieka,
ktére wedlug nich sg adekwatniejsze dla wyznaczania standardéw sprawiedliwosci, niz
umowy, w tym umowy spofeczne'. Kant byt jednym z ostatnich myslicieli, ktorzy wy-
raznie opierali sprawiedliwo$¢ na niezmiennym systemie etyczno-normatywnym.

Oswiecenie i my$l XIX-wieczna przyniosty krytyke sprawiedliwosci wyréwnaw-
czej (w jej ramach takze kontraktowej) i ujecia prawnonaturalnego. David Hume
okreslat sprawiedliwos¢ jako ,,sztuczng cnote’, zachowywana jedynie przez czlowiecze
prze$wiadczenie, ze najlepiej to robi¢ dla wlasnego interesu. Utylitarysci (Jeremy
Bentham,John Stuart Mill) propagowali zasad¢ uzytecznosci - ,,jak najwie-
cej szczescia dla jak najwiekszej liczby ludzi”, ktérej miata podlega¢ takze sprawiedli-
woé¢.DlaHerberta Spencera idealem jest, roéwna wolno$¢”- cztowiek jest wolny
w czynieniu wszystkiego, co chce czyni¢, pod warunkiem Ze nie narusza roéwnej wolno-
$ci wszystkich ludzi. W mysli marksistowskiej sprawiedliwos¢, jak inne wartosci, jest po-
jeciem ideologicznym i skladnikiem $wiadomosci spolecznej, a takze narzedziem walki
klasowej. Krytyka wyzysku robotnikow przez kapitalistow w mysliKarola Marksa
prowadzila do pewnej odmiany sprawiedliwosci dystrybutywnej, ktorej postulat w so-
cjalizmie brzmial: ,,od kazdego wedlug jego mozliwosci, kazdemu wedtug jego pracy”,
a w komunizmie ,kazdemu wedtug potrzeb’, co zlikwidowaloby ostatecznie problemy
redystrybucyjne'. Jednak przemoc walki klasowej i rewolucji, nawet w imie zaprowa-
dzenia sprawiedliwo$ci spotecznej, ktérg dopuszczali marksisci, jest bardzo powaznym
btedem aksjologicznym tego kierunku myslowego.

Wiek dwudziesty przynosi nurt kontynuacji dotychczasowych ujgc oraz nurt nowych
tworczych koncepgji (rézne odmiany kognitywizmu: radykalne, umiarkowane oraz opo-
zycyjne). Dotychczasowy dorobek rozwijano gtéwnie w ramach podejécia egalitarnego
oraz neoliberalnego. Kieruneke galitarny bierze pod uwage gléwnie sprawiedliwos¢
dystrybutywna. Postulaty socjalistow, wyksztalcenie sie idei panistwa dobrobytu spo-
wodowaly coraz zywsze domaganie sie, by aktywna polityka panstwa, zwlaszcza spo-
teczna, zmniejszala nieréwnosci dochodowe i statusowe ludnosci, brata w opieke grupy

13 Por. np. C. Porebski, Umowa spoteczna. Renesans idei, Krakow 1999.
4" Por. W. Lang, Sprawiedliwos¢, dz. cyt., s. 292; C. Porebski, Umowa spoteczna..., dz. cyt., s. 59-127.
'3 Por. W. Lang, Sprawiedliwos¢, dz. cyt., s. 293-294.
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stabsze ekonomicznie itd. Tak rozumiang sprawiedliwos$¢ zaczeto nazywaé spoteczna.
U jej korzeni istnieje przeswiadczenie o prawie wszystkich ludzi do réwnego udzialu
w powszechnie pozadanych dobrach. Konsekwencja jest dazenie do jak najwiekszego
zréwnania warunkow zycia wszystkich cztonkow spoteczenstwa, z matymi uzasadnio-
nymi wyjatkami. Nietrudno zgadna¢, ze narzedziem takiej polityki bedzie gléwnie redy-
strybucja dochodu narodowego. Koncepcja ta zdobyta sobie duza popularnos¢. Oparta
jest jednak na pieknych, cho¢ bardzo trudnych do zaobserwowania praktycznie ideach.
Mozna postawi¢ pytania: Czy przyrodzona godno$¢ czlowieka i rowno$é wszystkich
wobec prawa dajg prawo domagania si¢ takze rownych warunkéw egzystencji? A jesli
niektdrzy dobrowolnie wybieraja nizszy poziom warunkéw zyciowych? Czy solidna pra-
caiwysitek nie uprawnia innych do zbierania w nagrode wiekszych owocow swojej ciez-
kiej pracy? Czy jest sprawiedliwe, ze nie wszyscy pracuja na dochdd narodowy, a spora
cze$¢ tej pracy po prostu unika? Czy uzasadnione sg nieréwnoséci miedzy ludzmi? Czy
hipotetyczne stworzenie réwnych szans da w konsekwencji rowny poziom zycia wszyst-
kim? Tak wiec idea sprawiedliwo$ci spolecznej nie jest wolna od powaznych zastrzezen.

Podejscieneoliberalne - odwrotnie, wyznaje prymat wolnosci nad réwnoscia
(»chcacemu nie dzieje si¢ krzywda”). Réwno$¢ wobec prawa nie gwarantuje réwnosci
szans.Friedrich August von Hayek uwaza, ze sprawiedliwo$¢ komutatywna
(wyréwnawcza; jedyna, jaka moze wchodzi¢ w gre) oznacza taka zasade, ze $wiadczone
ustugi powinny by¢ nagradzane wedtug wartosci, jaka przedstawiaja dla ludzi. Nierow-
nosci w podziale débr nie sg niesprawiedliwe, gdyz wynikaja z udzialu ludzi w wolnym
rynku na takich samych zasadach. Wedtug tego ekonomisty sprawiedliwo$¢ spoteczna
to miraz ideologiczny, ktérego realizowanie w praktyce stanowi ,droge do zniewole-
nia”'®. Twierdzil on, ze sprawiedliwo$¢ spoleczna z punktu widzenia logiki jest zwy-
czajnym nonsensem, takim samym jak ,czujacy kamien”. Sprawiedliwym moze by¢
tylko pojedynczy czlowiek, nie za$ caly system (w tym miejscu warto przytoczy¢ stynne
powiedzenie Miltona Friedmana: ,,Spoteczenstwo, ktdre przedktada réwnos¢ nad wol-
nos¢, nie ma ani jednego, ani drugiego. Spoleczenstwo, ktore przedklada wolnos¢ nad
réwnos¢, bedzie sie szczycilo i jednym, i drugim™”).

Inni wspolczeéni neoliberalni autorzy to Robert Nozick, Michael Walzer
iJohn Rawls®. Nozick zwraca uwage na historie istniejacego podziatu débr, ktéra
jest wladciwym kryterium sprawiedliwosci. Poprzez prawne nabycie rzeczy uznanych
za dobra ,,ma sie do nich prawo’, jest to sprawiedliwe bez wzgledu na to, czy ktos na to
zastuguje, czy nie. Nozick postuluje proceduralng forme sprawiedliwosci dystrybutyw-
nej: ,od kazdego tyle, ile on sam postanowi, kazdemu tyle, ile postanowig inni”. Walzer
podejmuje sie obrony sprawiedliwosci spofecznej opartej na komunitarnej koncepcji
dobra czlowieka. Rawls jest autorem dziela Teoria sprawiedliwosci®®, ktére do dzi$ jest

1o Tytul jego ksiazki z 1944 roku.

17" Z Created equal, ostatniego odcinka serii Free to Choose (telewizja PBS 1980, transkrypcja Volume 5).

18 Dokladniej rzecz ujmujac, Nozick jest przedstawicielem nurtu libertarianskiego, Walzer — komunita-
rystycznego, a Rawls — neoliberalnego. Zob. A. Zygmunt, Postulat réwnosci plci w sferze zatrudnienia i pracy
w teorii i praktyce panstw Unii Europejskiej i w Polsce, praca doktorska, Katowice 2006, s. 20-48. Mozna wy-
mieni¢ takze A. C. Pigou i R. Dworkina; por. P. Klimczyk, Nierdwnosci dochodowe..., dz. cyt., s. 112.

1" J. Rawls, A theory of justice, Cambridge 1971; wyd. pol. Teoria sprawiedliwosci, przet. M. Panufnik, J. Pa-
sek, A. Romaniuk, Warszawa 1994.
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punktem odniesienia dla badaczy problemu. Polaczyl w swojej teorii podejscie libe-
ralne i egalitarne, formulujac dwie zasady sprawiedliwosci przy zatozeniu (catkowitej,
pdzniej czesciowej) umowy spolecznej. Zasady te funkcjonuja w wymyslonym przez
Rawlsa koncepcie ,,pierwotnego potozenia’, ktére gromadzi jednostki spoteczenstwa
usytuowane za tzw. ,,zastong niewiedzy”. Pierwsza z tych zasad: ,Kazda osoba powinna
mie¢ réwne prawo do jak najszerszego calosciowego systemu réwnych podstawowych
wolnosci, dajacych sie pogodzi¢ z podobnymi wolno$ciami innych 0s6b”. Druga: ,,Nie-
réwnoéci spofeczne i ekonomiczne powinny by¢ tak roztozone, aby: a) umozliwialy jak
najwiekszg korzy$¢ dla znajdujacych sie w najgorszym polozeniu, przy zachowaniu re-
guly sprawiedliwych oszczednodci dla przysztych pokolen (zasada dyferencji); b) byly
zwigzane z powszechnym dostepem do urzedéw i stanowisk w warunkach autentycznej
réwnosci szans (zasada merytokracji)”?.

Na zakonczenie tego przegladu nie moze zabrakng¢ ustalen Chaima Perelma-
na, belgijskiego prawnika i filozofa prawa. Sprawiedliwos$¢ na gruncie filozofii byta dla
niego pierwszym z ,,poje¢ mglistych’, ktdre trzeba wyjasni¢, takze w celu obnizenia ta-
dunku emocjonalnego z tym pojeciem zwigzanego. Perelman wyrdznial przynajmniej
sze$¢ ,formul sprawiedliwosci konkretnej” — innymi stowy kryteriow, dzieki ktérym
dane podmioty maja by¢ traktowane jednakowo?":

1. kazdemu to samo - wszystkie jednostki, do ktérych ma si¢ stosowa¢ sprawiedli-
wos$¢, nalezg wylacznie do jednej kategorii istotnej (stricte egalitarna formuta);

2. kazdemu wedtug jego zastug — podmioty nalezace do jednej kategorii istotnej ze
wzgledu na podobne zastugi (w tym samym stopniu) powinny by¢ traktowane jednakowo;

3. kazdemu wedlug jego dziet - jednakowo nalezy traktowac tych, ktorych dzieta,
zdaniem okre$lonego sedziego, maja te samg wartos¢, a zatem tych, ktorzy naleza do jed-
nej kategorii istotnej (np. postulat réwnego wynagrodzenia robotnika za jego prace);

4. kazdemu wedlug jego potrzeb - formuta ta nakazuje jednakowo traktowa¢ ludzi,
ktorzy ze wzgledu na swoje potrzeby naleza do tej samej kategorii istotnej;

5. kazdemu wedlug jego pozycji — u podstaw tej koncepcji tkwi zalozenie, ze ludzie
dziela si¢ na klasy, niekoniecznie zhierarchizowane; powinnismy traktowa¢ odmiennie
cztonkéw réznych klas, lecz jednakowo cztonkéw jednej klasy, czyli kategorii istotnej;

6. kazdemu wedlug tego, co przyznaje mu prawo — osoba stosujgca te formule nie
moze wybra¢ koncepcji sprawiedliwosci, ktéra woli; musi zachowywac ustalone normy.

2. SPRAWIEDLIWOSC W UJECIU RELIGIJNYM

Pozostane przy rozumieniu sprawiedliwosci w religii chrzescijanskiej, gdyz inne sys-
temy religijne maja w naszym kraju zbyt maly wpltyw na codzienne decyzje ludzi.

Chrzescijanstwo przejeto dorobek wielkich filozoféw starozytnoscii teologia moralna
zaczela postugiwacd sie zestawem czterech tzw. cnét kardynalnych (roztropnosé — ,woznica

2 Tamze, s. 302.

2l Ch. Perelman, O sprawiedliwosci, Warszawa 1959. Por. tez S. Piechaczek, Analiza pojecia sprawiedliwosci
Chaima Perelmana, referat Studenckiego Kota Filozoficznego Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2005; R. Tokar-
czyk, Filozofia prawa, Lublin 2002, s. 227-230.
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cnoét’, sprawiedliwosé, wstrzemiezliwo$é, mestwo). . jesli kto mituje sprawiedliwosé - jej
to dzietem sg cnoty: uczy bowiem umiarkowania i roztropnosci, sprawiedliwosci i me-
stwa” (Mdr 8, 7) - poucza Ksiega Madrosci z ok. II/I wieku przed Chrystusem. Ewange-
lie rozumiejq przez sprawiedliwos$¢ pewien styl zycia oddanego Bogu i ludziom (facznie
z cierpieniem i $§miercig), poprzez ktéry byto mozliwe zbawienie.

O sprawiedliwosci spotecznej nauczali papieze dwudziestowieczni. Pius XTI jest auto-
rem encykliki Quadragesimo anno®, przesigknietej wrecz tg ideg. Wedlug tego papieza
sprawiedliwos¢ spoleczna: 1. dotyczy dobra wspolnego spoleczenstwa; 2. reguluje wza-
jemne relacje grup spolecznych w strukturze panstwa (i miedzy panstwami)®. Pius XI,
nie definiujac wprost omawianej cnoty, pisal: ,Nalezy wiec kazdemu przydzieli¢ przy-
padajaca na niego cze$¢ dobr materialnych i dazy¢ do tego, aby przywrdcony byt taki
podziat débr ziemskich, ktéry odpowiada dobru ogélnemu i sprawiedliwosci spotecz-
nej”, oraz: ,W imie sprawiedliwosci spotecznej, nie wolno jednej warstwy wykluczaé
od udzialu w zyskach drugiej”*. Jan XXIII moéwit opisowo o sprawiedliwosci spolecznej
jako o sprawiedliwo$ci dobra wspdlnego spolecznosci, ktdra wymaga proporcjonalnego
udziatu w korzys$ciach i obowigzkach wspdlnoty”. Pawet VI podawal konkretne wy-
miary sprawiedliwosci spolecznej w zakresie migdzynarodowym: pomoc krajéw boga-
tych krajom biedniejszym w ich rozwoju, sprawiedliwe stosunki handlowe, udzielanie
pozyczek i stworzenie funduszu miedzynarodowego, pomoc w zwalczaniu glodu, re-
zygnacja z dominacji ekonomicznej czy politycznej, respektowanie tradycji narodowej
i kulturowo-religijnej krajow rozwijajacych si¢**. Autorem kilku encyklik spotecznych
byt Jan Pawel II. Dodatkowo w réznych formach, zwlaszcza w przemoéwieniach w kra-
jach trzeciego $wiata, poruszal problematyke sprawiedliwosci spotecznej. Wyraznie
wskazywal antropologiczny blad marksizmu (utozsamienie cztowieka ze zwyklym ele-
mentem i czastka organizmu spolecznego), a takze stabosci radykalnej ideologii kapita-
lizmu. Za klucz do calej sprawy spolecznej uznat prace, ktorej cztowiek jest pierwszym
i najwazniejszym podmiotem. Sprawiedliwos¢ faczyt z mitoscia i solidarnoscig, a takze
podkreslal jej wymiar migdzynarodowy®.

Katechizm Kosciota katolickiego stwierdza:

Sprawiedliwo$¢ jest cnota moralng (habitualng i trwala dyspozycja do czynienia dobra),
ktora polega na stalej i trwatej woli oddawania Bogu i blizniemu tego, co im si¢ nalezy.
Sprawiedliwos¢ w stosunku do Boga nazywana jest ,cnotg religijnosci”. W stosunku do lu-
dzi uzdalnia ona do poszanowania praw kazdego i do wprowadzania w stosunkach ludz-
kich harmonii, ktora sprzyja bezstronnosci wzgledem o0séb i dobra wspolnego. Czlowiek
sprawiedliwy, czesto wspominany w Pismie Swietym, wyrdznia sie stata uczciwoscia swo-
ich mygéli i prawo$cia swojego postepowania w stosunku do blizniego®.

2 Pius XI, Encyklika Quadragesimo anno [dalej: QA], 15 maja 1931, AAS 1931, 23, 177-228.

3 QA, 110.

2 QA, 58-59.

% Jan XXIII, Encyklika Mater et magistra, 15 maja 1961, AAS 1961, 53, 401-464 (punkty 74.112).

2 Pawel VI, Encyklika Populorum progressio, 26 marca 1967, AAS 59 (1967), 257-299 (punkty 48-51.59-
61); List apostolski Octogesima adveniens, 14 maja 1971, AAS 63 (1971), 401-441 (punkty 43-44).

21 S. Kowalczyk, Idea sprawiedliwosci spotecznej a mys] chrzescijariska, Lublin 1998, s. 97-99.

#,Nie bedziesz stronniczym na korzy$¢ ubogiego, ani nie bedziesz miat wzgledéw dla bogatego. Sprawie-
dliwie bedziesz sadzit blizniego” (Kpt 19, 15). ,,Panowie, oddawajcie niewolnikom to, co sprawiedliwe i stuszne,
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Wyrazenie ,,zachowywac¢ prawo i sprawiedliwos$c¢”, oznaczajace ,,czyni¢ zados¢ wymo-
gom relacji ze swoim Bogiem i ze swoim bliznim”, jest jedng z idei przewodnich Starego
Testamentu.

Katechizm Kosciota katolickiego wypowiada si¢ na temat trzech rodzajow sprawie-
dliwosci:

1. rozdzielczej - ,,Przelozeni powinni madrze stuzy¢ sprawiedliwosci rozdzielczej,
uwzgledniajac potrzeby i wktad kazdego oraz majac na celu zgode i poké6j™,

2. wymiennej - ,Umowy podlegaja sprawiedliwosci wymiennej, ktéra reguluje wy-
miane¢ miedzy osobami i miedzy instytucjami z uwzglednieniem poszanowania ich
praw. Sprawiedliwo$¢ wymienna obowigzuje w sposob Scisty; domaga sie ochrony praw
wlasnosci, sptaty dlugéw i dobrowolnego wypelnienia zaciggnietych zobowigzan. Bez
sprawiedliwo$ci wymiennej nie jest mozliwa zadna inna forma sprawiedliwo$ci™,

3. prawnej - ,Wladze polityczne sazobowigzane do poszanowania podsta-
wowych praw osoby ludzkiej. Powinny w sposéb ludzki stuzy¢ sprawiedliwosci, szanujac
prawa kazdego, zwlaszcza rodzin i 0s6b potrzebujacych™!.

Zdaniem autoréw Katechizmu, ,,spoleczenistwo zapewnia sprawiedliwo$¢ spoteczna,
gdy urzeczywistnia warunki pozwalajace zrzeszeniom oraz kazdemu z osobna na osig-
gniecie tego, co im sie nalezy, odpowiednio do ich natury i powotania. Sprawiedliwos¢
spoleczna faczy si¢ z dobrem wspdlnym i ze sprawowaniem wiadzy”. Mozna ja osiagnaé
jedynie przy poszanowaniu godnosci osoby ludzkiej*.

3. SPRAWIEDLIWOSC W UJECIU PRAWNYM

Na okres spotecznego kryzysu czaséw Peryklesa datuje sie odréznienie nomos (usta-
wy) od physis (natury), co zapoczatkowalo trwajaca do dzi$§ dyskusje nad wzajemnymi
relacjami porzadku stanowionego przez nature i porzadku stanowionego przez cztowie-
ka*. Az do pojawienia si¢ utylitaryzmu idea sprawiedliwo$ci zwigzana byta w refleksji
filozoficznej z mysla prawnonaturalng, pézniej zaczyna sie spor ze zwolennikami prawa
pozytywnego. Roman Tokarczyk wyrdznia trzy gtéwne nurty dotychczasowego okresla-
nia sprawiedliwo$ci przy pomocy prawa®:

1. droga uznajgca prymat prawa naturalnego — Arystoteles, Ockham, $w. Tomasz
z Akwinu, Grocjusz, Wolff, Stammler, Fuller,

2. droga zwolennikéw pozytywizmu prawniczego — Hobbes, Kelsen, Spinoza, Hegel,

$wiadomi tego, ze i wy macie Pana w niebie” (Kol 4, 1). Zob. Katechizm Kosciola katolickiego [dalej: KKK],
Pallotinum, Poznan 20022, 1807.

2 KKK, 2236.

30 KKK, 2411-2412.

31 KKK, 2237.

32 KKK, 1928. Wiecej o sprawiedliwosci spotecznej w nauce Kosciota zob. w: S. Kowalczyk, Idea sprawie-
dliwosci. .., dz. cyt.; Papieska Rada Iustitia et Pax, Kompendium nauki spotecznej Kosciota [dalej: KNSK]; wyd.
pol., przekt. D. Chodyniecki, A. Dalach, J. Nowak, Kielce 2005; K. Belch, Katolicka nauka spoteczna. Podrecz-
nik, Kielce 2007; W. Burghardt, Sprawiedliwos¢: globalna perspektywa, przekt. A. Krzynéwek, Krakow 2006.

¥ R. Tokarczyk, Filozofia prawa, dz. cyt., s. 76.

* Tamze, s. 208-211.
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3. droga koncepcji dobra spotecznego (w miejsce prawa naturalnego) — Bentham,
Hume, Mill, Radbruch, Maritain, Rawls.

Wypracowane przez wieki w filozofii prawa i filozofii spotecznej ujecia idei sprawie-
dliwosci majg dalsze przetozenie na konkretne zapisy prawne dotyczace sprawiedliwosci
w poszczegdlnych galeziach prawa.

4. SPRAWIEDLIWOSC SPOEECZNA W KonsTyTUCI III RP
I W ORZECZNICTWIE TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

Odwotlanie do sprawiedliwosci spolecznej miato miejsce w Konstytucji Polski z 1952
roku (wersja z roku 1976) oraz w aktualnie obowiazujacej z roku 1997. Zaréwno PRL,
jak i RP z lat dziewiecdziesigtych ,urzeczywistnia zasady sprawiedliwo$ci spoteczne;j”
(odpowiednio art. 51 art. 2). W wyniku tego omawiane tu pojecie ma réwniez charakter
prawny i wymaga interpretacji przy wydawaniu orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
o zgodno$ci regulacji prawnych z art. 2 Konstytucji®.

Rozwazajac to zagadnienie, warto przywola¢ ustalenia Wojciecha Sokolewicza®:

- nakaz urzeczywistniania zasad sprawiedliwosci spofecznej, adresowany do pan-
stwa, jest $cisle zwiazany z ideg sprawiedliwo$ci jako taka, bedaca u podstaw catej kon-
stytucji,

- nakaz ten laczy si¢ z pojmowaniem panstwa jako dobra wspolnego (art. 1) oraz
obowigzkiem solidarnosci z innymi,

- zasady sprawiedliwo$ci spolecznej wigza si¢ merytorycznie z przyrodzong i nie-
zbywalng godnoécia cztowieka,

- nakaz sprawiedliwosci zostal w konstytucji wzmocniony przez zasade réwnosci
wobec prawa; ta ostatnia nie tylko koryguje, ale i konkretyzuje ogdlniejsza zasade spra-
wiedliwosci spotecznej, ktdrej nie nalezy utozsamiac z zasadg rownosci.

Ten sam autor w swoim komentarzu do art. 2 Konstytucji RP potwierdza, ze ogrom-
nie trudno jest wybra¢ okreslong formute sprawiedliwosci. Wychodzac od koniecznosci
oparcia sie na najszerzej akceptowanym i najpelniej przyswojonym wzorcu moralnosci,
sklania si¢ ku okreéleniu sprawiedliwosci jako powinnosci ,,okreslonych dziatan wzgle-
dem innych podmiotéw z punktu widzenia réwnosci’, za$ sprawiedliwo$¢ spoleczna
ma wyraza¢ ,dgzenie do zachowania réwnowagi w stosunkach spotecznych i powstrzy-
mywanie si¢ od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymo-
gami i kryteriami przywilejow dla wybranych grup obywateli™.

Sprawiedliwo$¢ spoteczna w polskiej konstytucji z 1997 roku nalezy wigc do ogélnych
zasad ustrojowych i z niej jako takiej nie mozna wyprowadza¢ bezposrednio uprawnie-
nia (roszczenia) o charakterze podmiotowym. Trwaja dyskusje nad zakresem znacze-
niowym pojecia sprawiedliwos$ci spotecznej, ktdre wymaga reinterpretacji, zwlaszcza

3 R. Szarfenberg, Sprawiedliwos¢ spoteczna, 13.07.2006, [w:] http://www.ips.uw.edu.pl/cat_view/40-pliki-
pracownikow-ips/48-mgr-ukasz-szewczyk.html (28.01.2013). Sprawiedliwo$¢ spoteczna znana jest tez konsty-
tucjom innych panstw, np. Hiszpanii czy Litwy.

36 W. Sokolewicz, Komentarz..., dz. cyt., s. 58-59.

7 Tamze, s. 61. Por. tez J. Boratynski, Sprawiedliwos¢ spoteczna w konstytucji, ,Edukacja Prawnicza” 2009,
nr 5 (107).



Postulat sprawiedliwosci spotecznej a idea sprawiedliwosci 145

z uwagi na jego ogromny wplyw na wyktadnie prawa®. Co do niektérych stwierdzen
istnieje jednak konsensus juz dzisiaj. Orzecznictwo TK akcentuje znaczenie sprawie-
dliwosci dystrybutywnej (rozdzielczej), opartej na réwnosci proporcjonalnej (por. tez
art. 31 ust. 3), ktdra aplikowana jest w mysl wskazan Rawlsa. Sprawiedliwos¢ spoteczna
miesci w sobie zakaz arbitralnosci panstwa, a takze szereg regul wyrazajacych konsty-
tucyjnie chronione wartosci (np. nakaz tworzenia warunkow zdrowego i stabilnego roz-
woju gospodarczego).

ZASADA ROWNOSCI WOBEC PRAWA (ART. 32 KonsTYTUCJI RP)¥

Zasada réwnosci, wraz z zasadami godnosci i wolnosci, jest fundamentem statusu
prawnego jednostki w konstytucji. Artykut 32 Konstytucji RP wyznacza pozytywna i ne-
gatywna strone réwnosci. Strona pozytywna (ust. 1) to réwnos¢ wobec prawa oraz prawo
do réwnego traktowania przez wladze publiczne. Pozytywna strona réwnosci oznacza
na pewno nie mniej niz réwno$¢ uprawnien jednostki (réwno$¢ szans), réwnos¢ ochro-
ny przez prawo oraz rownos$¢ odpowiedzialnosci prawnej. Negatywna strona réwnosci
(ust. 2) to zakaz dyskryminacji z jakiegokolwiek powodu.

O relacji obu przepisoéw skltadajacych sie na zasade réwnosci wypowiedzial si¢ Trybu-
nat Konstytucyjny: ,,art. 32 ust. 1 stanowi lex generalis wobec pozostatych norm konsty-
tucyjnych dotyczacych zasady réwnosci. Jedng z norm konkretyzujacych zasade ogolna
jest przepis art. 32 ust. 2 Konstytucji RP zakazujacy dyskryminacji w zyciu politycznym,
spolecznym i gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”*. Do pozostalych norm kon-
kretyzujacych zasade ogélng réwnosci mozna zaliczy¢: rowny dostep do dobr kultury
(art. 6 ust. 1), rownouprawnienie ko$ciotdéw i zwigzkéw wyznaniowych (art. 25 ust. 1),
réwnouprawnienie plci (art. 33), réwny dostep do stuzby publicznej (art. 60), réwna dla
wszystkich ochrone prawng wlasnosci (art. 64 ust. 2), réwny dostep do $wiadczen zdro-
wotnych finansowanych ze srodkéw publicznych (art. 68 ust. 2), rowny dostep do wy-
ksztalcenia (art. 70 ust. 4), a takze réwno$¢é w prawie wyborczym (art. 96 ust. 2 i art. 127
ust. 1). Sama ré6wnos¢ nie jest traktowana w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
jako prawo podmiotowe jednostki samo w sobie, podobnie i sprawiedliwo$¢ spoteczna.
W skardze badz wniosku do TK nalezy uscisli¢, wzgledem jakiej cechy lub uprawnienia
obywatel czuje si¢ nieréwno badz niesprawiedliwie potraktowany.

SPRAWIEDLIWOSC A ROWNOSC

Sprawiedliwo$¢ wyrazajaca si¢ przez normy prawne winna szanowac i zapewniaé
réwnos$¢ formalna, ktéra polega na réwnym traktowaniu réwnych sobie 0séb w réwnych
sytuacjach, stosownie do przyjetej formuly sprawiedliwoséci. Ogélnie mozna powiedziec,
ze nieegalitary$ci wigza sprawiedliwos¢ raczej z nierdwnoscia, egalitarysci — z réwnoscia.

* W. Sokolewicz, Komentarz..., dz. cyt., s. 73.

¥ Zob. P. Czarnek, Zasada réwnosci wobec prawa, [w:] D. Dudek, Zasady Ustroju III Reczypospolitej Pol-
skiej, Warszawa 2009, s. 90-98.

4 SK 32/01, OTK-A 2002, nr 3, poz. 31; [za:] P. Czarnek, Zasada réwnosci..., dz. cyt., s. 94.
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Zdaniem Tokarczyka od strony sprawiedliwo$ci mozna moéwic¢ o sprawiedliwej row-
nosci, sprawiedliwej nieréwnosci, niesprawiedliwej réwnosci i niesprawiedliwej nie-
réwnosci (dodatkowo moze istniec takze zakres rownosci badz nieréwnosci po prostu
neutralny, jesli chodzi o sprawiedliwos¢)*.

Zdaniem tego autora formula sprawiedliwosci spofecznej jest bardzo mglistym
konglomeratem elementéw dos¢ dowolnie zaczerpnietych z innych formut sprawie-
dliwoséci (np. Perelmana). Lacza si¢ z nig duze nadzieje réznych grup spotecznych
i réwnie spore rozczarowania. Tokarczyk stwierdza, ze w gruncie rzeczy kazda for-
muta sprawiedliwo$ci niesie ze sobg treéci spolteczne, totez do kazdej mozna si¢ od-
wolywa¢é, méwiac o sprawiedliwosci spotecznej. Ta ostatnia ma wielka sife na etapie
zadan, postulatéw, wnioskéw, rewindykacji, ale objawia wielkg niemoc na etapie ich
zaspokajania. Paradoksem jest, ze za szczegdlny przejaw sprawiedliwosci spotecznej
moze stuzy¢ zaréwno sprawiedliwo$¢ rynku kapitalistycznego, jak i sprawiedliwosé
centralnej dystrybucji dobr*.

ROWNOSC A SPRAWIEDLIWOSC
W ORZECZENIACH TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

Laczne traktowanie zasad réwnoéci i sprawiedliwosci jest widoczne w orzecznictwie
TK od konca lat osiemdziesigtych XX wieku, przy czym poglady Trybunatu co do wza-
jemnej relacji tych dwdch zasad réznig sie. Wedlug Janusza Nowackiego ,,réwnos¢ jest
bowiem traktowana niekiedy jako zasada odrebna od sprawiedliwosci, niekiedy jako po-
chodna sprawiedliwosci, niekiedy znéw jako element (reguta) sprawiedliwosci; niekiedy
sprawiedliwos¢ i réwno$¢ kumuluja sie (badz nie?); niekiedy zndéw sprawiedliwo$¢ jest
czyms$ nadrzgdnym w stosunku do réwnosci, a ta ostatnia ma mie¢ tylko uzasadnienie
w sprawiedliwosci™.

TK traktuje sprawiedliwo$¢ spoteczng jako zasade bardziej ogélng i nadrzedng wobec
réwnoéci. Jedng z uznanych zasad sprawiedliwosci spolecznej jest zasada réwnego trak-
towania wszystkich podmiotéw znajdujacych sie w tej samej sytuacji. Z drugiej strony
sprawiedliwo$¢ spoleczna wymaga zrdznicowania praw podmiotéw, jezeli uzasadnia
to ich odmienna sytuacja. Trybunal konsekwentnie od lat stoi na stanowisku, ze ,wszyst-
kie podmioty prawa charakteryzujace si¢ dang cechg istotna w stopniu réwnym maja
by¢ traktowane réwno, a wigc wedtug jednakowej miary, tj. bez zréznicowan dyskrymi-
nujacych, jak i faworyzujacych, co oznacza takze - sprawiedliwie’, i dalej: ,podmioty
podobne majg by¢ traktowane podobnie*.

4 R. Tokarczyk, Filozofia prawa, dz. cyt., s. 217.

4 Tamze, s. 230-231.

4 Za: P. Czarnek, Zasada réwnosci. .., dz. cyt., s. 97-98.

“ Tamze, s. 90-91; A. Dudkiewicz, Metody realizacji zasady sprawiedliwosci spolecznej. Zagadnienia po-
lityki podatkowej - czes¢ 2, 3.11.2010, [w:] http://www.eporady24.pl/metody_realizacji_zasady_sprawiedliwo-
sci_spolecznej_zagadnienia_polityki_podatkowej_czesc_2,artykuly,15,86,975.html (28.01.2013).
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5. ISTOTA I WYZNACZNIKI SPRAWIEDLIWOSCI SPOLECZNE]

Biorac pod uwage powyzsze wywody, mozna juz sprobowac okresli¢ blizej, jaka tres¢
niesie za sobg sformutowanie ,,sprawiedliwo$¢ spoleczna”

Zdaniem Sokolewicza sprawiedliwo$¢ spoteczna, pojecie niedookreslone prawnie
poprzez odestanie do innych systeméw normatywnych, jest jedna z mozliwych kon-
kretyzacji sprawiedliwosci fout court. W istocie zas jest zastosowaniem sprawiedliwosci
rozdzielczej, a w Konstytucji RP - zawiera jeszcze elementy sprawiedliwosci wyrow-
nawczej. Poprzez urzeczywistnianie jej zasad realizuje si¢ moralny imperatyw solidar-
nosci z osobami gorzej sytuowanymi, zwlaszcza z powodéw przez nie niezawinionych.
Sprawiedliwos¢ spoleczna odnosi sie tez do dobra wspdlnego. Nie jest nakazem akcep-
towania pogladéw prostej wigkszosci, ale raczej pogladéw najbardziej wyksztalconej
i dojrzalej czesci spoleczenstwa. Sprawiedliwos¢ spoleczna jest czym$ wiecej niz tylko
wypelnianiem socjalnej funkcji panistwa. Wyrdznia ja**:

1. odniesienie do $wiadomosci spolecznej,

2. zastosowanie do relacji miedzy grupami (warstwami, klasami) spotecznymi,

3. zwiazek z pewna grupa wolnosci i praw jednostki, okreslanych zwyczajowo jako
ekonomiczne, socjalne i kulturowe.

Jak pamietamy, $w. Tomasz wyrdzniat sprawiedliwo$¢ ogdlna (legalng, prawna) oraz
szczegblng (a do tej zaliczat rozdzielczg oraz wymienng). Sprawiedliwos¢ spoteczna rdz-
ni sie od wszystkich tych trzech typéw sprawiedliwosci:

1. od legalnej — bazuje bowiem bardziej na prawie naturalnym, podczas gdy legalna
na prawie pozytywnym; uwzglednia tez wzajemne relacje grup spotecznych, czego bra-
kuje sprawiedliwosci legalnej, ktora opiera si¢ na respektowaniu istniejacego porzadku
bardziej niz na niwelowaniu krzywdy spotecznej,

2. od rozdzielczej — sama polityka ptacowa, ktora pomija czgsto godnos¢ pracowni-
ka, nie jest gtéwnym wyznacznikiem sprawiedliwo$ci spolecznej; ta ostatnia przyczynia
sie tez do tworzenia dobra wspdlnego, zas sprawiedliwos¢ rozdzielcza dystrybuuje dobra
ekonomiczne,

3. od zamiennej - dotyczy bowiem bardziej grup niz indywidualnych intereséw,
bazuje bardziej na regulach etycznych niz na dobrowolnej umowie, lepiej uwzglednia
skomplikowane elementy Zycia gospodarczego w wycenie pracy pracownika®.

Aby wlasciwie rozumie¢ ide¢ sprawiedliwosci spotecznej, trzeba uzna¢ takie jej po-
stawy racjonalne, jak: personalizm, prawo naturalne, zasady Zycia spolecznego, ide¢
réwnoéci ontologicznej i postulat mitosci blizniego (gléwnie w formie solidarnoéci, ale
nie tylko). Stanistaw Kowalczyk wymienia dalej nastepujace sektory (sfery) sprawiedli-
wosci spolecznej:

1. wlasnos¢ prywatna,
promocja praw socjalnych,
prawo do pracy i stusznej placy,
partycypacja pracownikoéw w zarzadzaniu przedsigbiorstwem,
system ubezpieczen spotecznych?.

AR

4 W. Sokolewicz, Komentarz..., dz. cyt., s. 63-67.
% Tamze, s. 148-149.
47 S. Kowalczyk, Idea sprawiedliwosci. .., dz. cyt., s. 162.



148 ks. Piotr Wrobel

Michat Franaszek zaweza je do trzech: ,Ostatecznie koncepcja sprawiedliwosci spo-
tecznej postuluje budowanie $wiata bardziej rownego za pomocg $rodkéw instytucjonal-
nych. Problemem jednak jest pytanie: Do jakiego poziomu i w zakresie jakich rodzajow
dziatalno$ci nalezy podejmowa¢ ingerencje? We wspotczesnych krajach realizujacych
idee panstwa dobrobytu (badZ panstwa socjalnego), zaréwno w pelnym, jak i ograni-
czonym zakresie, trzy przestrzenie s szczegdlnie brane pod uwage: edukacja, opieka
zdrowotna i pomoc socjalna™.

Moim zdaniem, ktére opieram na ogélnie dostepnej wiedzy ekonomicznej, aby kom-
petentnie oceni¢ poziom realizacji zasad sprawiedliwosci spotecznej pod wzgledem eko-
nomicznym, nalezy wzig¢ pod uwage nastepujace czynniki:

- nieréwnosci dochodowe i majatkowe,

- system podatkowy,

- poziom bezrobocia,

- poziom ubdstwa,

- inne, a zwlaszcza: dostep do edukacji, opieki zdrowotnej i pomocy socjalne;j.

Nie istnieje jaki$ jeden uniwersalny ,wskaznik sprawiedliwosci spotecznej”, cho¢
funkcje te moga pelni¢ np. human development index (wskaznik ludzkiego rozwoju
autorstwa Amartyi K. Sena) czy doroczne raporty Programu Narodéw Zjednoczonych
ds. Rozwoju (UNDP) Human Development Report®. Jednak tre$¢ pojecia sprawiedli-
wosci spotecznej, mimo iz kontrowersyjnego pod wieloma wzgledami, jest mierzalna
W sposoOb posredni.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza budzi pewne zastrzezenia. Najpierw trzeba mie¢ na uwadze
nieostro$¢ samego pojecia (idei) sprawiedliwosci, rézne jego ujecia (bazujace niegdy$
gléwnie na prawie naturalnym, dzi$ bardziej na umowie spotecznej) oraz fakt, ze okre-
$lajac je blizej, nie mozna uciec od odwotania si¢ do jakiego$ zewnetrznego systemu
moralnosci. Trzeba doceni¢ umieszczenie zasad sprawiedliwosci spotecznej w Konsty-
tucji jako jednej z ogélnych zasad ustrojowych tworzacych zreby obecnego panstwa
demokratycznego, prawnego i sprawiedliwego. Kolejna uwaga dotyczy facznosci zasad
sprawiedliwosci spolecznej z zasadami roéwnosci, godnosci osoby ludzkiej, wolnosci oraz
demokracji®, ktére nie sg jednak tozsame — zwlaszcza zasada rownosci nie utozsamia
sie ze sprawiedliwoécig spoleczna. Niektorzy autorzy neguja przymiotnik ,,spotecz-
na” w odniesieniu do sprawiedliwosci, gdyz sprawiedliwos$¢ zawsze odnosi cztowieka
do drugiego czlowieka i w tym znaczeniu zawsze jest spoteczna albo jej w ogole nie
ma, i przestrzegaja przed wykorzystywaniem tej szczytnej idei jako sloganu w walce

# M. Franaszek, Sprawiedliwos¢ spoteczna, [w:] http://wosnastoprocent.pl/slownik/sprawiedliwosc-spo-
leczna/ (28.01.2013).

¥ T. Kowalik, Sprawiedliwos¢ spoteczna a nowy fad spoteczny, [w:] Podstawowe zatozenia Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, Trybunat Konstytucyjny, Warszawa 2010, s. 3.

30 P. Czarnek, Zasada réwnosci. .., dz. cyt., s. 90.
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politycznej®. Realizacja sprawiedliwos$ci spolecznej jest taczona i utozsamiana najbar-
dziej z jaka$ forma sprawiedliwosci rozdzielczej, przy czym poszanowania wymaga
zaréwno godno$¢ pojedynczej osoby, jak i dobro wspdlne spotecznoéci. Mimo iz spra-
wiedliwo$¢ to nie to samo co réwnos¢, to wlasnie nieréwnosci spoteczne i materialne
uznawane sg za przejaw niesprawiedliwosci spolecznej**. Wprawdzie ustawa zasadnicza
gwarantuje, Ze panstwo bedzie urzeczywistnia¢ zasady sprawiedliwosci spolecznej, jed-
nak nie definiuje tego pojecia i nie okresla sposobu realizacji tego celu.
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