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Economic determinants of social justice in Poland. Article No. 2 of The Consti-
tution of The Republic of Poland (1997) states that Poland ,,shall be a democratic
state ruled by law and implementing the principles of social justice”. Social justice
is one of the principles of government and, according to lawyers, does not consti-
tute grounds for subjective claims. Contemporary understanding of the Ulpian
idea of justice (suum cuique): giving everyone his due, derives from the conception
of distributive justice by J. Rawls, which is based on proportional equality. This
paper discusses the levels of four social justice indicators that Poland now deals
with: income inequality, tax system, unemployment and poverty. The structure of
the socio-economic system in Poland, which was founded and established dur-
ing a period of transition, (presented in paper by statistical data and international
comparisons) does not support the conclusion that Poland indeed fully embodies
the principles of social justice.

Artykut 2. Konstytucji RP z 1997 r. stwierdza, ze Polska ,,jest demokratycznym pan-
stwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej”. Sprawie-
dliwo$¢ spoleczna nalezy do zasad ustrojowych i zdaniem prawnikéw nie stanowi
podstawy do roszczenia podmiotowego. Wspolczesne rozumienie Ulpianowskiej
idei sprawiedliwoéci - ,,O0dda¢ kazdemu, co mu si¢ nalezy” — wspiera si¢ na kon-
cepcji sprawiedliwosci dystrybutywnej Johna Rawlsa, opartej o réwno$¢ proporcjo-
nalng. Tekst analizuje poziom czterech wyznacznikéw sprawiedliwo$ci spotecznej,
z jakimi mamy do czynienia w Polsce: nieréwnoéci dochodowe, system podatkowy,
bezrobocie i ubdstwo. Struktura tadu spoleczno-gospodarczego w naszym kraju, po-
wstata i utrwalona w okresie transformacji, nie pozwala na stwierdzenie, ze w Polsce
istotnie w pelni urzeczywistnia sie zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

social justice, distributive justice, income inequality, poverty,

sprawiedliwoé¢ spoleczna, sprawiedliwos¢ dystrybutywna, nieréwnoéci dochodo-
we, ubdstwo
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Po kilkunastu latach od uchwalenia polskiej Konstytucji nie milkng debaty na temat
sprawiedliwosci w ogdle i sprawiedliwosci spolecznej w szczegoélnosci. Dla polskiego
spoleczenstwa obecne lata pod wzgledem ekonomicznym nalezg do trudnych. Duzo
mowi si¢ o kryzysie ekonomicznym. Polacy doswiadczaja niepewnosci utrzymania miej-
sca pracy, zastanawiaja sie nad sposobami splaty kredytow, mysla z troskg o przysztosci.
Istnieje poglebiajacy sie dystans miedzy tymi, ktérym sie udalo, a tymi, ktorzy ledwo
wigzg koniec z koncem, wywolujacy u tych drugich poczucie doswiadczanej niespra-
wiedliwosci.

Celem niniejszej pracy jest rozpoznanie i analiza sktadnikow pojecia ,,sprawiedliwos¢
spoleczna” w wymiarze ekonomicznym. Przedmiotem badan beda wybrane elementy
zycia gospodarczo-spolecznego w Polsce, wplywajace na powszechne poczucie réwno-
$ci i sprawiedliwosci, ktore mozna zakwalifikowac jako wyznaczniki sprawiedliwosci
spolecznej. Na podstawie danych empirycznych podjeta zostanie ich analiza, ktéra po-
zwoli zweryfikowac teze artykutu. W pelnej $wiadomosci jej kontrowersyjnosci zostala
sformutowana nastepujaco: w Polsce, pomimo wiasciwego umocowania sprawiedliwosci
spotecznej pod wzgledem prawnym, urzeczywistnia sie jej zasady w niewystarczajacym
stopniu.

1. ISTOTA SPRAWIEDLIWOSCI SPOLECZNE]

Stosunkowo najbardziej znana jest Ulpianowska definicja sprawiedliwosci ogdlnej:
»Stala i niezmienna wola przyznawania kazdemu naleznego mu prawa”®?. Od lacin-
skiego oryginatu zasada ta znana jest jako suum cuique (Iustitia est constans et perpetua
voluntas ius suum cuique tribuendi). W dyskursie filozoficznym od poczatkéw sprawie-
dliwo$¢ rozwazano na bazie prawa naturalnego, zas od nowozytnosci - na bazie umowy
spolecznej.

Pojecie sprawiedliwosci spotecznej jest jedng z mozliwych konkretyzacji sprawiedli-
wosci w ogole. W istocie za$ jest zastosowaniem sprawiedliwosci rozdzielczej (dystry-
butywnej), a w Konstytucji RP zawiera jeszcze elementy sprawiedliwosci wyréwnawczej.
Poprzez urzeczywistnianie jej zasad realizuje si¢ moralny imperatyw solidarnosci z oso-
bami gorzej sytuowanymi, zwlaszcza z powoddéw przez nie niezawinionych. Sprawie-
dliwo$¢ spoleczna odnosi si¢ tez do dobra wspolnego. Nie jest nakazem akceptowania
pogladéw prostej wigkszosci, ale raczej pogladéw najbardziej wyksztalconej i dojrzatej
czedci spoleczenstwa. Sprawiedliwos$¢ spoteczna jest czyms wiecej niz tylko wypelnia-
niem socjalnej funkcji panistwa.

Z punktu widzenia chrzescijafiskiego personalizmu podstawa sprawiedliwosci spo-
tecznej jest uznanie godnosci czlowieka jako osoby oraz afirmacja w zyciu spolecznym
wszystkich obywateli. Celem sprawiedliwosci spolecznej jest odda¢ kazdemu to, co mu
sie jako czlowiekowi z racji jego niezbywalnej godno$ci nalezy, a metoda realizacji tego
celu jest porzadek dobra wspdlnego®.

2 Justynian, Digesta I, 1, 10.

©  S. Kowalczyk, Idea sprawiedliwosci spolecznej a mysl chrzescijariska, Lublin 1998, s. 157-161.
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2. SPRAWIEDLIWOSC SPOLECZNA W KonsTYTUC)I III RP
I ORZECZNICTWIE TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

Odwotlanie do sprawiedliwosci spolecznej miato miejsce w Konstytucji Polski z 1952
roku (wersja z 1976 roku) oraz w aktualnie obowigzujacej — z roku 1997. Zaréwno PRL,
jak i RP zlat 90. jako panstwo ,,urzeczywistnia zasady sprawiedliwo$ci spoteczne;j” (od-
powiednio art. 5 i art. 2).

Sprawiedliwo$¢ spoleczna w polskiej konstytucji z 1997 roku nalezy do ogélnych
zasad ustrojowych i z niej jako takiej nie mozna wyprowadza¢ bezposrednio uprawnie-
nia (roszczenia) o charakterze podmiotowym®. Orzecznictwo TK akcentuje znaczenie
sprawiedliwos$ci dystrybutywnej (rozdzielczej), opartej na réwnoséci proporcjonalnej
(por. tez art. 31 ust. 3), ktdra aplikowana jest w my$l wskazan Rawlsa®. Sprawiedliwo$¢
spoleczna miesci w sobie zakaz arbitralnosci panstwa, a takze szereg regut wyrazajacych
konstytucyjnie chronione warto$ci (np. nakaz tworzenia warunkéw zdrowego i stabil-
nego rozwoju gospodarczego).

Zdaniem Marka Safjana, w swoim czasie prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, nie ma
obaw co do utozsamiania obecno$ci sprawiedliwosci spotecznej w Konstytucji z dryfo-
waniem w strone panstwa socjalistycznego: ,,Na gruncie konstytucji z 1997 r. urzeczy-
wistnienie zasady sprawiedliwosci spolecznej nie moze z cala pewnos$cia prowadzi¢ do
zakwestionowania i przekreslenia istoty takich praw, jak: wlasno$¢, swoboda dziatalnosci
gospodarczej i zalozenia gospodarki rynkowej, zasada réwnego traktowania. Koncepcja
sprawiedliwosci spotecznej w Konstytucji IIT RP nie moze by¢ z pewno$cig utozsamiana
ze zwulgaryzowang wizjg egalitaryzmu i panstwa socjalnego, w ktérym - o czym juz wie-
my z do$wiadczen historycznych - zamiast dystrybucji dobrobytu musialoby dochodzi¢
do podzialu wspdlnej biedy. Urzeczywistnianie sprawiedliwosci spotecznej nie moze by¢

tez utozsamiane z pelng gwarancja praw socjalnych dla kazdego™®.

3. SPRAWIEDLIWOSC SPOLECZNA W UJECIU EKONOMICZNYM
I ZAGADNIENIE JEJ MIERZALNOSCI

Na podstawie ogolnie dostepnej wiedzy, kwerendy literatury fachowej — nauko-
wej i publicystycznej uwazam, Ze aby kompetentnie oceni¢ poziom realizacji zasad

® W. Sokolewicz, Komentarz do art. 2, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, red. L. Garlicki i in., t. IV,
Warszawa 2003, s. 58-61.

% Chodzi o stynne zasady sprawiedliwosci: ,Kazda osoba powinna mie¢ réwne prawo do jak najszersze-
go calosciowego systemu réwnych podstawowych wolnosci, dajacych sie pogodzi¢ z podobnymi wolno$ciami
innych 0s6b”. Druga: ,Nieréwnosci spolteczne i ekonomiczne powinny by¢ tak rozlozone, aby: a) umozliwialy
jak najwieksza korzy$¢ dla znajdujacych sie w najgorszym potozeniu, przy zachowaniu reguty sprawiedliwych
oszczednosci dla przyszlych pokolen (zasada dyferencji); b) byly zwigzane z powszechnym dostepem do urze-
déw i stanowisk w warunkach autentycznej réwnosci szans (zasada merytokracji)”. Zob. J. Rawls, A theory of
justice, Cambridge 1971, s. 302 (wyd. pol. Teoria sprawiedliwosci, przel. M. Panufnik, J. Pasek A. Romaniuk,
Warszawa 1994).

M. Safjan, Sprawiedliwos¢ spoteczna - intuicja czy teoria?, ,Rzeczpospolita” 19 kwietnia 1999, nr 1645,
s. 16.



130 ks. Piotr Wrobel

sprawiedliwosci spotecznej pod wzgledem ekonomicznym, potrzeba wzia¢ pod uwage
nastepujace czynniki:

nieréwnosci dochodowe i majatkowe,

system podatkowy,

poziom bezrobocia,

poziom ubdstwa,

inne, a zwlaszcza: dostep do edukacji, opieki zdrowotnej i pomocy socjalne;j.

Gk

Tres¢ pojecia sprawiedliwosci spotecznej, kontrowersyjnego pod wieloma wzgleda-
mi, jest mierzalna, jednak czesto w sposéb posredni. O ile nie ma jednego ,wskaznika
sprawiedliwosci spolecznej’, to takie kategorie sktadowe, jak podziat dochodu, dystry-
bucja praw wlasnosci, réwnos¢ szans w dostepie do stanowisk w réznych sferach zycia
spolecznego - s3 mierzalne. Wysoko wyspecjalizowane osrodki, wyposazone w bogate
instrumentarium badawcze, analizuja problemy réwno$ci, nieréwnosci, dystrybucji do-
chodéw i majatku. Obecnie obserwujemy takze wysoki stopien instytucjonalizacji badan
w tym wzgledzie - istnieja specjalistyczne instytuty, towarzystwa, fundacje, czasopi-
sma. Za pioniera badan teoretycznych i empirycznych nad sprawiedliwo$cia spoteczna
Tadeusz Kowalik uwaza Amartye Kumara Sena®. Zdaniem tego polskiego uczonego
ogtaszane od dwudziestu lat coroczne raporty Programu Narodéw Zjednoczonych ds.
Rozwoju (UNDP) Human Development Report s w istocie ,raportami o sprawiedliwo-
$ci spolecznej we wspoltczesnym $wiecie™.

NIEROWNOSCI DOCHODOWE I MAJATKOWE

To intuicyjnie pierwszy i najczesciej brany pod uwage wskaznik sprawiedliwodci
w panstwie. Zagadnienie komplikuje fakt, ze pewien poziom nieréwnosci jest ,,spra-
wiedliwy”, a dodatkowo moze by¢ motorem wigkszej efektywnosci i szybszego wzrostu
gospodarczego. Poczatkowy zachwyt implikacjami prawa Kuznetsa (1955) dla ekonomii
politycznej: ,,najpierw wzrost gospodarczy, potem obnizanie nieréwnosci” musiat usta-
pi¢ obserwowanej i badanej rzeczywisto$ci®. Praktyka pokazywala najpierw, ze wzrost
gospodarczy zwieksza zamoznos¢ gléwnie najbardziej zamoznych. Okazywalo sie tez,
ze kraje z rowniejsza dystrybucja dochodu (zwlaszcza ,,tygrysy azjatyckie” z lat 90. XX
wieku - Korea Potudniowa, Tajwan, Singapur oraz Japonia) osiagaly wyzszy wzrost go-
spodarczy. Zaleznosci miedzy wzrostem a dystrybucja w réznych gospodarkach ukta-
daly sie po prostu réznie (tab. 1).

7 Laureat Nagrody Nobla z ekonomii w 1998 roku, autor m.in. pojecia Wskaznika Rozwoju Ludzkiego

(Human Development Index) czy ksiazki The idea of justice.

8 T. Kowalik, Sprawiedliwos¢ spoleczna a nowy tad spoteczny, [w:] Trybunal Konstytucyjny, Podstawowe
zatozenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2010, s. 3. Na stronie hdr.undp.org/en/reports/ znaj-
duja sie raporty HDR z lat 1990-2011 (20.05.2013).

% Przywoluje si¢ tu najcze$ciej wyniki 30-letnich badan Deiningera i Squirea. Por. K. Deininger,
L. Squire, A New Data Set Measuring Income Inequality, ,World Bank Economic Review”, vol. 10, 1996,
No. 3, 5. 565-591.
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Tabela 1. Wzrost i dystrybucja w wybranych gospodarkach w II polowy XX wieku

Wysoki wzrost Niski wzrost
Rosja, wickszosé kraiow E
Brazylia (lata 60. do wczesnych 90.) o2 WK" sz0Se ‘Crajow ZHropy
. Wschodniej (lata 80.)
. Pakistan (1970-1985)
Pogorszenie ) Meksyk (lata 80.)
dystrybuciji Chiny (lata 80.) Kenia (lata 80.)
ystrybuat Tajlandia (lata 70. i 80.) o ’
Botswana (lata 70.) Etiopia (lata 80.)
’ Gwatemala (lata 70. i 80.)
Indonezja (1973-1993) Sri Lanka (1960-1970)
Pobr Malezja (1970-1990) Kuba
q Otrr’ Zwa,, Tajwan (1950-1980) Kolumbia (lata 80.)
YSUYDUCIL | forea PH. (1950-1980) Maroko (1970-1984)
Mauritius (lata 80. i 90.) Trynidad i Tobago (lata 70. i 80.)

Zrédlo: F. Stewart, Income distribution and development, ,QEH Working Paper Series” 37, March 2000, s. 7.

Do podstawowych miar nieréwnosci dochodowych naleza™:

e  S80/S20 (P80/P20) - iloraz najwyzszego i najnizszego kwintyla” dochodéw
ludno$ci,

e wspoltczynnik Giniego - odchylenie krzywej Lorenza od krzywej idealnej
réwnosci,

e  wspdlczynnik Robin Hooda - pokazujacy, jaka czes¢ catkowitego dochodu
bogatych winna by¢ przeznaczona biedniejszym dla zapewnienia absolutnej
réwnosci,

e wspdlczynnik Theila — warto$¢ zero oznacza absolutng réwnos¢, zas loga-
rytm naturalny z liczby ludno$ci - posiadanie calego dochodu spofecznego
przez jedng osobe,

e odchylenie standardowe dochoddw,

e  stopa ubdstwa - jako 40 proc. mediany dochodéw gospodarstw domowych,

e  PKB wedlug parytetu sity nabywczej na 1 mieszkanca (w USD).

Istnieje powszechna zgoda, ze nieréwnosci dochodowe w Polsce zaczely zywiolowo
narasta¢ w okresie transformacji systemowej i dotyczyly gtéwnie gospodarstw domo-
wych utrzymujacych sie z pracy oraz rolnikéw. Podobne trendy wzrostowe obserwo-
wano w tym czasie takze w naszym regionie Europy i w $wiecie. W Polsce zwiekszenie

7 Zob. P. Klimezyk, Nieréwnosci dochodowe w gospodarce polskiej w okresie transformacji, [w:] Spoteczna

gospodarka rynkowa, red. R. W. Wlodarczyk, Warszawa 2011, s. 114-115; A. Kurowska, Dynamika nieréwnosci
dochodowych w Polsce na tle innych krajéw — najwazniejsze wnioski z badan i statystyk, ,, Analizy IPS” 2 (2011),
s. 2, www.ips.uw.edu.pl/analizy-ips/analizy-ips.html (28.01.2013); A. Krajewska, Wzrost zréznicowania docho-
dow- ujemna strona transformacji polskiej gospodarki, ,,Zeszyty Naukowe Polskiego Towarzystwa Ekonomicz-
nego” 9 (2011), s. 165-166.

"t Zdaniem M. Kabaja znacznie doktadniejsza miarg nieréwnosci jest poréwnywanie decyli (kwintyli
rzedu 1/10); por. Nierdwnosci dochodowe i majgtkowe. Zakres i formy redystrybucji dochodéw panstwa, Raport
RSSG 2002, nr 49, s. 87-88.
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nieréwnosci nastgpito na skutek zaniedban w polityce dochodowej i zlekcewazenia pro-
blematyki podziatu dochodu™.

SYSTEM PODATKOWY

Wirdd zasad podatkowych znajdujq si¢ takze zasady sprawiedliwego opodatkowania;
ma by¢ ono powszechne (dotyczy¢ wszystkich zwigzanych powstaniem stosunku podat-
kowego), rowne (ciezary podatkowe powinny by¢ roztozone réwnomiernie) oraz zgodne
z zasada zdolnosci podatkowej (osiagajacy taki sam dochdd ponosza taka samg ,ofia-
re”). W celu oceny stopnia ,,sprawiedliwosci” systemu progresji podatkowej nalezatoby
zbada¢, jak rozkladaja sie podatkowe przychody panstwa wedlug grup dochodowych;
innymi stowy, jakie grupy podatnikéw ponosza wiekszos¢ faktycznych cigzaréw podat-
kowych. Najwazniejszym postulatem w tej kwestii jest niezmiennie ochrona podatnikéow
o najnizszych dochodach (ustalenie odpowiedniej kwoty wolnej od podatku i stawki
podatkowej dla pierwszej grupy). Nie powinno si¢ tez stosowa¢ zbyt wysokich stawek
dla najwyzszej grupy podatkowe;.

POZIOM BEZROBOCIA

Do wyznacznikéw sprawiedliwosci spotecznej nalezy na pewno zaliczy¢ poziom bez-
robocia i masowos¢ jego wystepowania, czyli wielko$¢ marginesu oséb wykluczonych
z zycia ekonomicznego, a w konsekwencji spotecznego i politycznego. Z punktu wi-
dzenia interesu panstwa, jego spolecznej spdjnosci, takie charakterystyki jak wysokie
bezrobocie strukturalne wrdd oséb mtodych (18-25 lat) i ,,na przedpolu starosci” (50+)
oraz brak nowych miejsc pracy z pewnoscig stuzy¢ bedzie pogtebianiu probleméw wy-
nikajacych z deprywacji dochodowej szerokich kregéw spolecznych.

POZIOM UBOSTWA

Poziom ubdstwa jest niejako wypadkows powyzszych czynnikéw: niskich dochodow,
relatywnie wysokich (realnie obcigzajacych) podatkéw dla najubozszych grup, braku
pracy, niewielkich szans edukacyjnych, niemoznosci przerwania procesu dziedziczenia
biedy i bezradnosci”.

INNE WYZNACZNIKI

Sa one zwigzane z dostepem do tzw. ustug socjalnych: edukacji, opieki zdrowotnej
i pomocy socjalnej. Za niesprawiedliwe mozna uznac¢ takze istnienie swoistych przywi-
lejéw dla wybranych grup spotecznych. Bogaci domagaja sie prawa do nieograniczone-
go bogactwa (preferencyjne traktowanie miedzynarodowych korporacji, zagranicznych
bankdw, kapitalu zagranicznego, w poréwnaniu do dzialan rzadu wspierajacych male
i §rednie przedsiebiorstwa). Grupy uwazajace si¢ za pokrzywdzone albo tak traktowane

2 Zob. T. Kowalik, Dystrybucyjna sprawiedliwos¢ w transformacji polskiej, [w:] Nierowni i rowniejsi, red.

T. Kowalik, Warszawa 2002, s. 55; B. Wyznikiewicz, Warika-wstarika i Robin Hood, ,Rzeczpospolita” 6 wrzesnia
2003, archiwum.rp.pl/artykul/450180_Wanka-wstanka_i_Robin_Hood.html (28.01.2013).

3 W Polsce istniejg rzetelnie i systematycznie prowadzone badania poziomu i cech ubdstwa spoteczen-
stwa (np. Ubéstwo w Polsce GUS, Diagnoza spoteczna J. Czapinskiego i T. Panka).
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otrzymujg nieproporcjonalne wsparcie panstwa — rolnicy’, stoczniowcy, gérnicy, ofiary
wielkich medialnych katastrof”.

4. ELEMENTY EADU SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO W POLSCE
A ZASADY SPRAWIEDLIWOSCI SPOLECZNE]

NIEROWNOSCI DOCHODOWE (NA TLE INNYCH KRAJOW)
Rozklad wspdtczynnika Giniego poziomu nieréwnosci dochodowych w Polsce

w ostatnim trzydziestoleciu przedstawia tabela 2. Nierdwnosci wzrosly bardzo w okresie
transformacji, a ich szczyt przypadt na polowe ubieglej dekady.

Tabela 2. Wartos$¢ wspolczynnika Giniego dla Polski w wybranych latach

1987-| 1996-

1986 | 1988 1990 | 1999 2000 | 2002 | 2004 |2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
2
1% 0,257 0,344
~
0,356 0,333 | 0,322 | 0,320 | 0,314 | 0,311 0,311
0,28 | 0,33 |0,316 0,349 0,372 0,305

0,262 | 0,329 {0,329 | 0,341 | 0,359 {0,349 0,341 | 0,340 | 0,342 | 0,341

World Bank | OECD | Eurostat

0,318
(1995),
0,286
(1999)

0,271 0,315

LIS

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Nieréwnosci dochodowe..., dz. cyt., s. 9, A. Krajewska, Wzrost
zréznicowania..., dz. cyt., s. 164, dane Eurostatu, OECD, Banku Swiatowego, Luxembourg Income Study (LIS).

Warto$¢ wspotczynnika Giniego w ostatnich latach gospodarki socjalistycznej wyno-
sifa ok. 0,26-0,28. Przy braku danych za lata 1991-1995 koniec lat dziewie¢dziesiatych
przyniost wysoki wzrost wspétczynnika do poziomu 0,344 w 2000 roku (wedtug RSSG).
Najgorszym rokiem pod tym wzgledem byl rok 2007 z poziomem wspoélczynnika rzedu
0,3727%, co oznaczalo wzrost w przeciggu dwudziestolecia az o jedng dziesiata.

" J. Hartman, ,,Sprawiedliwos¢ spoteczna”, czyli pogoda dla ubogich, www.iphils.uj.edu.pl/~j.hartman/

pu.php?c=publicystyka&p=sprawiedliwosc_spoleczna (28.01.2013).

7 J. Korwin-Mikke, Sprawiedliwos¢ spoteczna a sprawiedliwos¢ (4.12.2006), korwin-mikke.blog.onet.pl/
Sprawiedliwosc-spoleczna-a-spr,2,1D153973668,n (28.01.2013).

" OCDE; A. Krajewska, Wzrost zréznicowania. .., dz. cyt.
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Przedstawione ponizej dane nie potwierdzaja wprost tezy o wysokich nieréwnos$ciach
dochodowych w Polsce. Obecnie nasz kraj wydaje si¢ zmniejsza¢ dystans do $redniej dla
krajow europejskich (por. wykres 11 2), a w odniesieniu do krajéw OECD nieréwno$ci
w naszym Kraju sg nizsze niz przecietna (por. wykres 3). Utrwala sie wielkos¢ tego wskaz-
nika, ktdra jest znaczaco wyzsza teraz niz przed transformacjg. Nietatwo jest powiedzie¢,
czy warto$¢ Giniego 0,311 jest dla Polski korzystna czy tez nie; z pewno$cia jeste$my blizej
ostatniej (nie liczac Turcji) w rankingu Lotwy (0,352) niz pierwszej — Norwegii (0,229).

Wykres 1. Wielkos¢ wspolczynnika Giniego dla wybranych krajow europejskich w 2005 roku

45

363 36 356

346 341 .,

uTurcja mPortugalia  mLitwa mtotwa = Polska = Wielka Brytania m Estonia = Grecja
= Wiochy ® Irlandia ™ Hiszpania ™ Rumunia = UE-27 m Chorwacja = Cypr ® Norwegia
= Belgia = Francja = Wegry =Malta * Holandia = Finlandia = Austria Stowacja
» Niemcy = Czechy Luksemburg = Islandia Bulgaria Dania Stowenia szwecja

EU-27: szacunki; Cypr, Czechy, Holandia, Litwa, Lotwa, Malta, Niemcy, Polska, Sto-
wacja, Stowenia, Wegry, Wielka Brytania: dane czastkowe.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat,
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_dil2&lang=en (28.01.2013).

Wykres 2. Wielkos¢ wspolczynnika Giniego dla wybranych krajow europejskich w 2011 roku
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= Turcja =totwa = Portugalia = Hiszpania = Grecja = Bulgaria Irlandia = Rumunia = Wielka Brytania
- Litwa ™ Estonia m Chorwacja = Wiochy Polska Francja - UE-27 Szwajcaria Niemcy

=Cypr = Dania Malta Luksemburg  m Wegry = Austria Belgia Finlandia = Holandia

= stowacja = Czechy = Szwecja Stowenia Islandia = Norwegia

*Turcja: 2006; EU-27, Irlandia, Szwajcaria, Wlochy, Wielka Brytania: 2010; Bulgaria:
dane prowizoryczne; Chorwacja: dane czastkowe.

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat,
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_dil2&lang=en (28.01.2013).
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Wykres 3. Wielko$¢ wspolczynnika Giniego dla wybranych krajow pod koniec ubieglej dekady
wedlug OECD

0494
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® S2wajcaria ® slandia = Niemey ® Holandia W Francja #Irlandia " Luksemburg = Wegry Austria
= Belgia Finlandia Szwecja Stowacja Czechy Norwegia Dania Stowenia

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Income distribution — inequality - country tables, OECD Statistics,
http://stats.oecd.org/Index.aspx?DatasetCode=INEQUALITY (28.01.2013).

Ksztaltowanie sie nierdéwnosci za pomocg wspotczynnika S80/S20 w ostatniej deka-
dzie przedstawia wykres 4.

Wykres 4. Wspolczynnik $80/520 dla Polski w latach 2000-2011
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*Brak danych za rok 2003. Dane za lata 2002 i 2004: Bank Swiatowy.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat,
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tsdsc260&plugin=1
(28.01.2013).
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Wykres 5. Wielkos¢ wspolczynnika $80/S20 dla krajow europejskich w 2011 roku
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mTurcja W Hiszpania ™ totwa ™ Rumunia ™ Bufgaria ® Grecja m Litwa ® Portugalia = Chorwacja
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* Bulgaria: dane prowizoryczne; Irlandia, Szwajcaria, Wielka Brytania, Wlochy: 2010;
Chorwacja: dane czastkowe.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat [kod: tsdsc260]; (28.01.2013).

Powyzsze dane wskazuja, ze do potowy ubieglej dekady mieli$my naprawde duze nie-
réwnosci mierzone wielokrotnoscig dochodu grupy najnizszego kwintyla 20 proc., jaka
posiadaja dochodobiorcy w grupie najwyzszego kwintyla 20 proc. - w 2005 roku wyno-
sita ona az 6,6. Obecnie dochody najwyzszej grupy dochodowej stanowig pieciokrotnosé
dochodéw najnizszego kwintyla, i jest to poziom UE-27. Dane Banku Swiatowego sa
mniej korzystne (por. tabela 3).

Tabela 3. Nierownosci dochodowe w Polsce w latach 2007-2009 mierzone wskaznikiem S$80/S20 i $90/
$10 wedlug Banku Swiatowego.

rok S90/§10 | S80/S520
2009 8,212 5,467
2008 8,500 5,557
2007 8,406 5,526

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Swiatowego:
http://data.worldbank.org/indicator/SI. DST.FRST.20/countries (28.01.2013).

Wedlug Banku Swiatowego najbogatsze 20 proc. os6b w Polsce zarabia ok. 5,5 razy
tyle, co najubozsze 20 proc. Zas najbogatsze 10 proc. ma do dyspozycji ponad 8 razy tyle,
co najubozsze 10 proc. Stopa ubdstwa mierzona 40 proc. mediany dochodéw gospo-
darstw domowych wynosita wedtug OECD 8,9 proc. w polowie pierwszej dekady, i 5,8
proc. u jej konca.

Mozna podawa¢ dalsze przyklady na szybkie tempo zréznicowania wynagrodzen
w Polsce od poczatku okresu transformacji. Na przyktad udzial pracownikéw zarabia-
jacych mniej niz 50 proc. przecietnego wynagrodzenia wzrést z 4,7 w 1988 do 11,9
w 1998 1 18,5 proc. w 2008 roku. Zas w tym samym 2008 roku 6,2 proc. pracownikow
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zarabialo przynajmniej dwukrotnos$¢ przecietnego wynagrodzenia (ich udzial wzrést
z 5,8 proc. w 1999 roku)”.

Nieréwnosci dochodowe - a zwlaszcza bedaca ich konsekwencja bieda - skutkuja
wyzszymi wskaznikami przestepczo$ci, korupcji i nieuczciwej dziatalnosci w ogéle, co
negatywnie wplywa na warunki dziatalnosci gospodarczej. Poprzez podsycanie nieza-
dowolenia spotecznego nieréwnosci zwiekszaja rowniez niestabilno$¢ spoleczno-poli-
tyczna w taki sposob, ze inwestycje, a w konsekwencji takze wzrost gospodarczy, ulegaja
redukcji. To nieréwnosci sg podstawowa przyczyng polaryzacji spoteczenstwa, ktéra nie
sprzyja budowaniu tak niezbednego dla rozwoju kapitalu spotecznego i to one powoduja
gorszy dostep do edukacji (w szczegdlnoéci dla kobiet), co z kolei prowadzi do marnowa-
nia kapitatu ludzkiego. Trudno juz dzisiaj negowac opinie¢ o tym, ze wysokie nieréwnosci
szkodzg wzrostowi gospodarczemu (Michael Bruno, Joseph Stiglitz)™.

Wzrost zréznicowania dochodéw jest niebezpieczny nie tylko ze spotecznego punktu
widzenia. Dlugofalowo nie sprzyja tez rozwojowi gospodarczemu, gdyz utrwala zaco-
fang strukture produkeji, obniza jako$¢ kapitatu ludzkiego, prowadzi do wzrostu nieza-
dowolenia spotecznego, wyzwala postawy rewindykacyjne oraz wptywa na pogorszenie
klimatu inwestycyjnego™.

SYSTEM PODATKOWY

Nastepujace cechy polskiego systemu podatkowego, jak ustalita Anna Krajewska, nie
przyczyniaja sie do redystrybucji dochodéw i zmniejszania nieréwnosci®:

1. niska kwota dochodéw wolna od podatku - ok. 800 euro, podczas gdy
w wielu krajach ksztaltuje si¢ ona w granicach 10-12 tys. euro, a w Szwecji
nawet 35 530 euro (2008);

2. progresja podatkowa nie spetnia swojej roli, gdyz przy trzystopniowej skali
podatkowej: 19, 30 i 40 proc. ponad 95 proc. podatnikéw uzyskiwalo do-
chody mieszczace sie w I grupie podatkowej. Przejscie w 2009 roku na dwie
stawki: 18 i 32 proc. zwigkszylo odsetek rozliczajacych si¢ wedlug stawki
najnizszej, a rownoczeénie zmniejszylo obcigzenia podatkowe najbogat-
szych podatnikéw (por. tabela 4);

3. stawka najnizsza (18 proc.) jest jak na standardy ,,starej” Unii Europejskiej
raczej wysoka — przyktadowo w Luksemburgu wynosi 6, we Francji 5,5,
w Portugalii 10,5 proc.;

4. zakres ulg i zwolnien podatkowych jest niewielki. Ulga prorodzinna wpro-
wadzona w 2007 roku polegajaca na odliczaniu od podatku dochodowego
kwoty 1145,08 z1 (300 euro) na kazde wychowywane dziecko jest korzystna
dla rodzin wielodzietnych posiadajacych wysokie dochody. W niewielkim
zakresie korzystaja z niej rodziny wielodzietne o niskich dochodach;

7 A. Krajewska, Wzrost zréznicowania. .., dz. cyt., s. 167-168.

7 Zob. T. Kowalik, Sprawiedliwos¢ spoleczna..., dz. cyt., s. 4-5; E. Mikula, Edukacja wobec sprzezen
wzrost gospodarczy — nierdwnosci spoleczne, ,Nierdwnosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy’, z. nr 6 Kapitat
ludzki i intelektualny, red. M. G. Wozniak, Rzeszéw 2005, s. 203.

" A. Krajewska, Wzrost zréznicowania..., dz. cyt., s. 160.

%0 Tamze,s. 171-172.
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5. zasady okreslania kosztéw uzyskania przychodéw sa znacznie korzyst-
niejsze dla podatnikéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na wlasny
rachunek niz dla podatnikéw otrzymujacych dochody z tytutu umowy
o prace. Przedsiebiorcy mogg tez korzystac z uproszczonych form opodat-
kowania lub wybrac¢ jednolita stawke (19 proc.).

Redystrybucji pierwotnego podziatu dochodéw (a wiec ich nadmiernego zréznico-
wania) nie stuzg takze: regulacje dotyczace podatkéw posrednich, wysokie stawki na
ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne czy przepisy dotyczace podatkéw majatkowych
i od kapitatu. Sprawiedliwosci spolecznej nie pomagaja tez takie kurioza polskiego sys-
temu jak opodatkowanie zasitkow dla bezrobotnych i placy minimalnej - $rodki z tych
podatkéw ida na transfery socjalne, a wiec wracaja czesto do tych samych podatnikow?®!.

Kuszacym argumentem przeciwko progresji podatkowej jest ,,karny” charakter wyz-
szych podatkow dla najbardziej pracowitych i zaradnych®. Zasady progresji nie sposéb
zrozumie¢ bez odwotania si¢ do kategorii dobra wspdlnego, gdzie ,,wiecej powinien, kto
wigcej moze”. Samo w sobie zabieranie bogatym, by da¢ biednym, nie jest zle. Jednak
w Polsce najwyzsza stopa podatkowa wynosi tylko 32 proc., zas i tak gléwne obcigze-
nia podatkowe ponosza podatnicy z najnizszej grupy. Wedlug Ministerstwa Finansow
w 2011 roku az 97,86 proc. podatnikéw lokowato sie w I grupie podatkowej, czyli osig-
gneto roczny dochédd do 85 528 zt (miesigcznie wiec do 7 127,3 zl, przy czym jest to
oczywiscie gorny pulap, a nie $redni realny poziom). Ci wla$nie podatnicy najczesciej
korzystali z ulg zaréwno od dochodu (91,9 proc. ulg, to jest kwotowo 11,3 razy tyle, co
IT grupa; najczedciej na cele rehabilitacyjne i z tytulu uzytkowania internetu), jak i od
podatku (94,7 proc. ulg, to jest kwotowo 17,7 razy tyle co II grupa; najczesciej byty to ulgi
na dzieci). Oni poniesli tez gléwna czes¢ obcigzen podatkiem naleznym (76,28 proc.)®.

Tabela 4. I grupa dochodowa w polskim systemie podatkowym w latach 2000-2011

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010 2011

94,59 | 95,18 | 95,09 | 94,73 | 94,77 | 94,46 | 93,34 | 94,66 | 92,15 | 98,41 | 98,11 | 97,86

I grupa w ogéle
podatnikéw w proc.

52,19 | 51,21 | 49,58 | 51,62 | 59,51 | 57,49 | 56,17 | 59,54 | 52,30 | 76,97 | 77,32 | 76,28

Podatek nalezny
I grupy w proc

81 Nieréwnosci dochodowe i majgtkowe..., dz. cyt., s. 89.

82 J. Kochanowski, Zasade sprawiedliwosci spolecznej trzeba odczytywaé w kontekscie zasady sprawiedliwosci
podatkowej (13.07.2009), www.rpo.gov.pl/pliki/12474720690.pdf (28.01.2013).

% Obliczenia wlasne na podstawie: Ministerstwo Finansow, Informacja dotyczgca rozliczenia podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych za 2011 rok, Ministerstwo Finanséw, Warszawa 2012.
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2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010 2011

32736 | 37024 | 37024 | 37024 | 37024 | 37024 | 37024 | 43405 | 44490 | 85528 | 85528 | 85528

I granica
dochodow w zt

436,20 493,32 518,16 | 530,08 | 530,08 | 530,08 | 530,08 | 572,54 | 586,85 | 556,02 | 556,02 | 556,02

Kwota wolna
od podatku w zt

32,06 | 33,02 | 34,47 | 29,74 | 20,22 | 21,58 | 22,33 | 19,90 | 24,51 - -

Podatek nalezny III
grupy w proc.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Ministerstwo Finansow, Informacja dotyczgca rozliczenia podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych za lata 2000-2011, Warszawa.

W ostatnim dziesiecioleciu I grupa podatkowa stanowita zawsze trzon podatnikéw,
niezaleznie od wysoko$ci pierwszej granicy dochodéw. Jej podwyzszenie np. w 2006
roku z 37024 z1 do 43405 zt spowodowato wzrost liczby podatnikéw I grupy o ponad
punkt procentowy i podobny spadek podatnikéw w II grupie (z 5,54 w 2006 do 4,48
proc. w 2007 roku). Ponoszg oni takze najwieksze obciazenia podatkowe, cho¢ trzeba
zaznaczy¢, ze w latach 2000-2002 takze podatnicy z III grupy zapewniali znaczng cze¢$é
wplywoéw z PIT. Bylo to jednak skutkiem wzrostu i zréznicowania wynagrodzen z okresu
transformacji, o ktérym wczesniej wspomniano.

O sprawiedliwosci spolecznej na pewno nie $wiadczy utrzymujaca si¢ obecnie czwar-
ty rok na tym samym poziomie kwota wolna od podatku, i tak przeciez obnizona przy
wprowadzeniu dwuszczeblowej skali w 2009 roku.

PozioMm BEZROBOCIA

W okresie transformacji stopa bezrobocia poszybowata ostro w gére, poczawszy od
1990 roku (w styczniu wynosila jeszcze 0,3 proc., w grudniu juz 6,5 proc.), by w trzy
lata pdzniej osiagnac 16,8 proc. (marzec 1994). Bezrobocie zaczelo rosnaé znowu od po-
czatku 1999 roku (poziom 11,4 proc.), by osiagnaé poziom 20,6 proc. na poczatku 2003
i 2004 roku. Obecnie poziom bezrobocia wydaje si¢ ustabilizowany, jednak w dalszym
ciagu jest to prawie 13 proc. (zob. wykres 6).
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Wykres 6. Poziom bezrobocia rejestrowanego na koniec roku wedlug GUS w latach 1990-2012
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS:
http://www.stat.gov.pl/gus/5840_677_PLK_HTML.htm (28.01.2013).

Stopa bezrobocia dtugoterminowego byla najwyzsza w latach 2002-2005 (11 proc.
w 2003 roku), lecz w kolejnych latach udato si¢ ja obnizy¢. Obecnie (od 2009 roku),
w zwigzku ze stabym tempem wzrostu gospodarczego, znowu zaczyna wzrasta¢ (3,6
proc. w 2011 roku; $rednia dla UE - 4,1 proc.).

Niekorzystng sytuacje na rynku pracy maja od lat ludzie mlodzi (15-24 lat). W 2011
roku stopa bezrobocia w tej grupie wiekowej (25,8 proc.) byta dwukrotnie wieksza niz
stopa bezrobocia rejestrowanego (12,5 proc.) i ponad dwa i pét razy wieksza od ogdlnej
stopy bezrobocia podawanej przez GUS - 9,7 proc. Brak pracy dla mlodych to obecnie
tendencja europejska — nasz kraj znajduje si¢ na 18 miejscu wérdd krajéw wspolnoty,
w ktdrej srednia roczna stopa bezrobocia dla oséb ponizej 25 roku zycia (21,4 proc.)
wcigz ro$nie z poziomu 15,8 proc. w 2008 roku.

Wykres 7. Roczna stopa bezrobocia wsrod osob w wieku 15-24 w wybranych krajach w 2011 roku
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu,
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=une_rt_a&lang=en (28.01.2013)
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Bezrobotni w naszym kraju nie moga liczy¢ na wysokie kwoty zasitku. Przystu-
guje on zasadniczo tylko przez 6 lub 12 miesiecy - tzn. przez pierwsze 3 miesiace
wyplaca sie 761,40 zi, a przez kolejne 597,90 zt. Jego wysoko$¢ zalezy takze od stazu
pracy - przy stazu nizszym niz 5 lat wynosi 80 proc. zasitku, a w przypadku stazu
przekraczajacego 20 lat — 120 proc. zasitku. Ptaca minimalna w Polsce do korica 2012
roku wynosita 1500 zt brutto (od 1 stycznia 2014 - 1680 z1), i stanowita 42,73 proc.
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w III kwartale
2012 roku (3510,22 zt). Powyzsze kwoty obrazujg trudng sytuacje dochodowa oséb
bezrobotnych w Polsce.

PozioM UBOSTWA

Uboéstwo jako zjawisko wielowymiarowe wymaga takze kompleksowego badania.
Najnowsza notatka GUS Rézne oblicza polskiej biedy jako sktadowe ubdstwa wymienia
ubdstwo dochodowe (mierzone 60 proc. mediany dochodu ekwiwalentnego), ubdstwo
warunkoéw zycia oraz ubdstwo oceniane w kontekscie radzenia sobie z budzetem domo-
wym?®. Ponizej granicy ubostwa dochodowego (na podstawie badan z lutego i marca
2011 roku) znajdowalo si¢ ok. 15 proc. gospodarstw domowych; ubdstwem warunkow
zycia bylo dotknietych ok. 13,5 proc. gospodarstw domowych; zas ubdstwa zwiazanego
z trudnosciami ,,dopigcia” budzetu domowego doswiadczylo ok. 16 proc. gospodarstw
domowych. Przynajmniej jedng forma ubdstwa byto dotknietych w 2011 roku 27,9 proc.
gospodarstw domowych, czyli wiecej niz co czwarte.

Dane te wspotbrzmig z rezultatami najbardziej aktualnego raportu GUS Ubédstwo
w Polsce (2011). Raport ten podaje, ze w 2000 roku 17,1 proc. 0oséb w gospodarstwach
domowych zaliczono do relatywnie ubogich. Po dziesieciu latach w tej kategorii jest
nadal 17,1 proc., czyli ok. 6,5 mln Polakéw®. Oprocz relatywnej granicy ubdstwa (50
proc. $rednich wydatkéw ogotu gospodarstw domowych) raport ten wykorzystuje miare
tzw. linii ustawowej (prég dochodowy uprawniajacy do nabywania §wiadczen z pomo-
cy spolecznej) oraz minimum egzystencji. Dane raportu wskazuja, ze stopa ubostwa
skrajnego (okreslana przez minimum egzystencji) oraz ubdstwa relatywnego nie ulegty
praktycznie zmianie, a od 2008 roku mamy do czynienia z utrwalaniem si¢ ubodstwa.
Zagrozonych ubdstwem skrajnym byto 6,7 proc. 0séb w gospodarstwach domowych
(wzrost w ciaggu roku o 1 punkt procentowy), ubdstwem ustawowym - 6,5 proc. osob,
a relatywnym - 16,7 proc.® (niewielki spadek wobec roku 2010). W wojewddztwach
regionu wschodniego: §wigtokrzyskim, lubelskim i podkarpackim zagrozenie ubdstwem
skrajnym wynosito 9,5 proc. 0séb w gospodarstwach domowych. Niepokéj budzi fakt,
ze w 2011 roku zanotowano wzrost zagrozenia ubostwem skrajnym w niemal wszystkich
grupach gospodarstw domowych, zwlaszcza wsrod rolnikéw i rencistéw. Az 31 proc.
populacji zagrozonej skrajnym ubodstwem stanowily dzieci i mtodziez do lat 18! Podob-

8 Rézne oblicza polskiej biedy, notatka na konferencje prasowa 30.11.2012, GUS, Warszawa, www.stat.

gov.pl/gus/5840_13578_PLK_HTML.htm (28.01.2013).

% Ubéstwo w Polsce w 2011 r., notatka sygnalna na konferencje prasowa 31.05.2012, GUS, Warszawa.

% Eurostat wyliczyl jego poziom o jeden punkt procentowy wiecej, przy sredniej dla UE-27 na poziomie
16,5 proc.; kod danych: tsdsc350 (28.01.2013).
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nie jak w latach poprzednich, ubostwem zagrozeni byli przede wszystkim mieszkancy
gospodarstw domowych z osobami bezrobotnymi (ubéstwo ,wzmacnial” niski poziom
wyksztalcenia glowy gospodarstwa domowego), 0s6b niepelnosprawnych oraz rodzin
wielodzietnych

Zagrozenie ubdstwem w Polsce w latach 2000-2011 przedstawia wykres 8.

Wykres 8. Zagrozenie ubdstwem w Polsce w latach 2000-2011 (wedlug przyjetych w danym roku granic

ubdstwa)
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Zrédlo: Ubdstwo w Polsce w 2011 1., s. 5.

Powyzsze dane potwierdzajg w silny sposdb bardzo trudng sytuacje polskich rodzin
w pierwszej polowie ubieglej dekady. Trudno przewidzie¢ dalsze tendencje: poziom
ubdstwa relatywnego od paru lat powoli maleje, ale skrajnego - zwieksza sie.

W krajach Unii Europejskiej od 2009 roku ros$nie wskaznik zagrozenia ubdstwem
trwatym lub wykluczeniem spotecznym, ktére obecnie wynosi 24,2 proc. Jest to procent
0s6b zagrozonych ubdstwem i (lub) doswiadczajacych powaznej deprywacji materialne;
i (lub) zyjacych w gospodarstwach domowych o niskiej intensywnosci pracy w liczbie
ludnosci ogotem. Polska z wartoscig wskaznika 27,2 proc. nalezy do krajow, w ktérych
to zagrozenie jest najwigcksze (najbardziej dotknigte nim sg Bulgaria, Rumunia i Lotwa,
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z warto$cig wskaznika ponad 40 proc.). Jeszcze w 2005 roku warto$¢ tego wskaznika dla
Polski wynosita az 45,3 proc.”.

PODSUMOWANIE

Artykul nie rosci sobie prawa do wylgcznie stusznej oceny polskiej rzeczywistosci
spoleczno-gospodarczej. Pozwala jednak ugruntowac przekonanie o coraz szerszej prze-
strzeni wykluczenia spotecznego w naszym kraju. Jego celem jest takze zaproponowa-
nie konkretnych narzedzi do oceny stopnia sprawiedliwosci spolecznej, tak by unikngé¢
wplywu sugestywnych populistycznych hasel, a w zamian wiedzie¢, jakie konkretne
stabosci polityki gospodarczej i spotecznej odpowiadaja za obecny stan.

Trzeba doceni¢ umieszczenie zasady sprawiedliwos$ci spotecznej w Konstytucji jako
jednej z ogdlnych zasad ustrojowych, tworzacych zreby obecnego panstwa demokra-
tycznego, prawnego i sprawiedliwego. Niektorzy autorzy neguja przymiotnik ,,spotecz-
na” w odniesieniu do sprawiedliwos$ci, gdyz sprawiedliwo$¢ zawsze odnosi cztowieka
do drugiego czlowieka i w tym znaczeniu zawsze jest spofeczna albo jej w ogéle nie
ma - i przestrzegaja przed wykorzystywaniem tej szczytnej idei jako sloganu w walce
politycznej®. Realizacja sprawiedliwosci spotecznej jest taczona i utozsamiana najbar-
dziej z jaka$ forma sprawiedliwosci rozdzielczej (dystrybutywnej). Mimo iz sprawie-
dliwo$¢ to nie to samo co rowno$¢, jednak wlasnie nieréwnosci spoteczne i materialne
uznawane sg za przejaw niesprawiedliwosci spolecznej®. Wprawdzie ustawa zasadnicza
gwarantuje, Ze panstwo bedzie urzeczywistnia¢ zasady sprawiedliwosci spolecznej, jed-
nak nie definiuje tego pojecia i nie okresla sposobu realizacji tego celu.

Podane przyktady z polskiego zycia ekonomicznego $wiadcza niezbicie o tym, ze tad
spoleczny w naszym kraju nie urzeczywistnia zasad sprawiedliwosci spolecznej. Warto-
$ci wskaznikéw makroekonomicznych, spéjnosci spotecznej, zréwnowazonego rozwoju
i innych pozwalajg wysnu¢ wniosek, ze obecnie (lata 2011-2012) poziom nieréwnosci,
ubdstwa, bezrobocia itd. nie jest tak wielki w poréwnaniu np. z polowa ubieglej dekady.
Teze o braku sprawiedliwo$ci spotecznej byloby o wiele tatwiej udowodni¢ np. w latach
2003-2005%. Jednak trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze obecnie mamy do czynienia z pro-
cesem utrwalania sie niesprawiedliwych nieréwnosci, ktére z duza mocg zdynamizowaty
sie w okresie transformacji systemowej. Nadmierne nierdéwnosci moga stac si¢ istotna
przeszkoda wzrostu i rozwoju gospodarczego w dlugim okresie czasu, a tym samym
odrabiania przez Polske zapdznient rozwojowych. Generuja bowiem bariere popytu
i bledne kolo ubdstwa. Towarzyszace temu bezrobocie powoduje znaczna utrate kapi-

87 Dane za: Eurostat, kod: tsdsc 100 (28.01.2013).

% FE A. von Hayek, Droga do zniewolenia, Krakow 2003; J. Korwin-Mikke, Sprawiedliwos¢ spoteczna...,
dz. cyt.

% R. Szarfenberg, Sprawiedliwos¢ spoteczna, 13 lipca 2006, www.ips.uw.edu.pl/cat_view/40-pliki-pracow-
nikow-ips/48-mgr-ukasz-szewczyk html (28.01.2013).

% Juz w 2000 roku byly rzecznik praw obywatelskich Tadeusz Zielinski mowil: ,,Sfera ubdstwa w naszym
kraju znowu si¢ drastycznie zwigkszyta [...]. W swietle ponurych statystyk [GUS] nie ma juz watpliwoéci, ze
Trzecia Rzeczpospolita nie jest panstwem sprawiedliwosci spolecznej. Jest to stan niezgodny z ustrojowq zasa-
da wyrazona w art. 2 Konstytucji’, T. Kowalik, Sprawiedliwos¢ spoteczna..., dz. cyt., s. 14.
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tatu ludzkiego, a poczucie niesprawiedliwosci prowadzi do spotecznej apatii, frustracji,
braku zaufania do instytucji rzadowych, a co za tym idzie utrudnia ksztaltowanie si¢
kapitatu spolecznego.

Wtasnie intensywne inwestycje w kapitat ludzki (wciaz osoby z wyzszym wyksztal-
ceniem naleza do grupy o najmniejszym bezrobociu, a wyzsze wyksztalcenie glowy
gospodarstwa domowego silnie ujemnie koreluje z zagrozeniem ubdstwem) umozliwié
moga polityke wspierajacg zardwno wzrost, jak i dazenie do ograniczania nieréwnosci
celem realizacji zasady rownosci i sprawiedliwosci spolecznej. Pozostaje mie¢ nadzieje,
ze organy panstwowe beda powoli rezygnowaly z arbitralnego uprzywilejowywania
niektérych grup spotecznych - co pozwoli na zwigkszone poczucie spotecznej spra-
wiedliwo$ci, a w spoleczenstwie z biegiem czasu wyksztalcg si¢ postawy aktywnosci
i przedsiebiorczoéci. Pytanie, ile tego czasu Polsce jeszcze potrzeba, jest otwarte.



