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Abstract

MISJA MEDIOW A POKOJ W CZASACH PRZELOMU

The mission of the media in context of peace in transformational times. Christi-
anity has one answer for man’s purpose on earth. The mission is the proclamation
of the divine message which Jesus Christ brought to earth. From this mission,
which is beyond human strength but at human scale at the same time, no person
is exempt. How effective can a Christian fulfil this principle, at the same time fol-
lowing the rules of loving their neighbours, respecting freedoms of the individual,
creating peace, and proclaiming truth and justice? How to proclaim these values
among non-believers to form the basis for coming together and dialogue? After
making order from answers to these questions in the context of the mission of the
media; I deep dive on how to adapt these conclusions to communication within the
society in transformational times. I ask how the timeless media mission, creating
peace, is responding to current times of transformation and competition among
different value frameworks. What are the limits of acceptable and unacceptable
means by which the media can fulfil their mission? I discuss the militaristic rheto-
ric, and the tolerable limits of its application. Concluding I propose a ,defensive
shield” serving as a radar to detect occurrences where compromising on the im-
perative to do good implicates contradiction of the fundamental mission of the
media.

Misja mediow a pokdj w czasach przelomu. Na pytanie o misje cztowieka na Zie-
mi chrzescijanstwo ma jasng odpowiedz. Ta misja jest gloszenie Dobrej Nowiny,
z jakg przyszedl na Ziemie Jezus Chrystus. Z tego zadania, ktére jest jednoczes$-
nie ponad ludzkie sily i na ludzkg miare, nie jest zwolniony Zaden czlowiek. Jak
skutecznie ma si¢ z niego wywigza¢ chrzescijanin, spelniajac zarazem zapisa-
ng bezwarunkowo w Dobrej Nowinie zasade mito$ci kazdego bliZniego, posza-
nowania jego wolnosci, czynienia pokoju, gtoszenia prawdy i sprawiedliwo$ci?
Jak to przeslanie ma przekazywaé niewyznawcom, by moglo sta¢ si¢ podstawg
spotkania i dialogu? Po uporzadkowaniu odpowiedzi na te pytania w kontekscie
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misji mediéw skupiam si¢ na zagadnieniu: jak powyzsze ustalenia przelozy¢ na
komunikacje spoleczng czaséw przelomu. Pytam, jak do ponadczasowej misyjno-
$ci medidw, ktorej niezbywalnym warunkiem jest czynienie pokoju, ma sie czas
przefomu i walki porzagdkéw wartosci, w ktérym zyjemy. Stawiam zagadnienie
dopuszczalnych i niedopuszczalnych srodkéw, jakimi mozna si¢ postugiwaé, wy-
pelniajac misje mediow. Pytam o retoryke wojenna oraz dopuszczalne granice
jej stosowania. Na koniec przedstawiam propozycje ,,tarczy obronnej’, ktora po-
zwoli jak radar wychwytywaé w rzeczywistosci medialne;j te sytuacje, w ktorych
sprzeniewierzenie si¢ imperatywowi czynienia pokoju sprawia, ze fundamentalna
misja mediéw jest zaprzepaszczona.

Keywords freedom, justice, love, media, mission of the media, peace, truth

wolnoé¢, sprawiedliwos¢, mitoéé, media, misja mediow, pokdj, prawda

1. POSEANNICTWO KAZDEGO W KAZDYM CZASIE

Zapisana w Pi$mie Swietym Nowego Testamentu historia ma przynajmniej dwa
wymiary. Jeden odnosi si¢ do faktéw — wszystko, co zapisane zostalo przez ewangeli-
stow, w przekonaniu chrzescijan zdarzylo si¢ naprawde, w pelnym tego stowa znacze-
niu, w jakim méwimy o zdarzeniach. Drugi odnosi si¢ do sfery symbolicznej - kazde
z przywolanych w Pismie Swietym zdarzen jest ucielesnieniem prawd wiecznych i hi-
storii wiecznej, a symbolika, ktora tam wystepuje, ttumaczy wszystko, co sie zdarzyto
i zdarzy az do konca $wiata. Wyciggajac z tego prosty i nieodparty wniosek, chrzesci-
janin moze z calym przekonaniem powiedzie¢, ze dzisiejsza misja cztowieka na ziemi,
cho¢ w swym zewnetrznym ksztalcie tak inna niz ta, ktéra byla udzialem pierwszych
wyznawcéw Chrystusa, jest w Pismie Swietym $ci$le opisana. Idealny wyraz tej misji dat
sam Chrystus: wcielajac si¢ w posta¢ prostego czlowieka, ruszyl w droge, ktérej trescia
byto gtoszenie Dobrej Nowiny — w kazdych okoliczno$ciach. W tresci Dobrej Nowiny
zawarte jest gloszenie prawdy i tylko prawdy, czynienie pokoju, przeciwstawienie si¢ ztu
dobrem. Dwunastu apostoléw, ktérych postat Chrystus, to ludzie naznaczeni szczegdl-
nym postannictwem, wybrani, ale jednoczes$nie zwykli - reprezentujacy kazdego z ludzi.
Zaden z apostoléw nie byt cztowiekiem idealnym, a zdradzit nie tylko Judasz. W histo-
rii uczniéw Jezusa zapisane sg chwile upadku i zwatpienia. Apostolowie kryja si¢ przed
przesladowcami, wypieraja sie zwigzkéw z Chrystusem i jego nauka. Zadanie, ktére do-
stali, z pewnoscig przerasta ich w ludzkich kategoriach: obietnicg za oddanie sg prze-
$ladowania, bdl, odrzucenie przez otoczenie. Jednoczesnie jest to zadanie na ich mia-
re, skoro powierzyl im je Wszechmocny. Zadanie heroiczne. Mimo swoich ograniczen
wypelniaja to zadanie, placac najwyzsza w $wiecie doczesnym ceng. Wszyscy aposto-
towie, z wyjatkiem jednego, umierajg $miercig meczenska'.

! Por. Benedykt XVI, Apostotowie, Krakéw 2009.
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Postannictwo kazdego w kazdym czasie oznacza, ze nie ma czlowieka, ktéry byl-
by z niego zwolniony. Od jego wypelniania nie moga zwalnia¢ trudne czasy i wszelkie
inne ograniczenia ani doczesne cele. W swoim maksymalizmie nie jest to jednak po-
stannictwo utopijne — wpisane sa w nie upadki cztowieka, ktéry zawsze ma szanse, a jako
chrzescijanin obowigzek podnosi¢ sie i wypetniaé misje. Trudno$¢ misji cztowieka po-
lega réwniez na tym, ze nawet w obliczu niezrozumienia i pogardy otoczenia nie jest
on ani na moment zwolniony z obowigzku gloszenia pokoju na ziemi i dawania $wia-
dectwa pokojowi wlasnym przyktadem?.

2. PACEM IN TERRIS

Pokojowa misja cztowieka wspdlczesnego wylozona jest w encyklice papieza
Jana XXIII Pacem in terris. Powstata ona w 1963 roku, w okresie zimnej wojny, jed-
nak zapisy w niej zawarte brzmig w wigkszo$ci, jakby to stowo byto gloszone w odpo-
wiedzi na wydarzenia i problemy dziejace sie teraz. Jako fundament swojego my$lenia
$wiety papiez przedstawia bezwyjatkowa zasade: ,,Pokéj na ziemi [...] nie moze by¢
utrwalony inaczej, jak tylko przez wierne zachowanie porzadku ustanowionego przez
Boga”. Czlowiek obdarzony jest wladza, ktéra pozwala poznawac ten porzadek i wy-
twarza¢ narzedzia. Nie mozna jednak wyciggac z tego wniosku, ze stosunki miedzy
ludZzmi majg si¢ rzadzi¢ prawami, ktérym podlegaja bezrozumne sitly Wszechswiata.
Stosunki miedzyludzkie wyroznia to, ze wynikajg z zapisanej przez Stwdrce natury
ludzkiej. Porzadek w stosunkach spotecznych na kazdym ich poziomie — od najbar-
dziej podstawowego az po spoteczno$¢ miedzynarodowg — okresla kategoria wspolne-
go dobra wszystkich ludzi®. Porzadek miedzy ludZmi wyptywa zatem z tego, ze ,kaz-
dy cztowiek jest osobg i podmiotem praw i obowigzkéw”, obdarzong rozumem i wolng
wola. Poniewaz jego prawa i obowiazki sg nienaruszalne - dowodzi w encyklice pa-
piez — ,,nie mozna si¢ ich w zaden sposéb wyrzec”. Nalezy do nich ,,naturalne prawo
do naleznego mu szacunku, do posiadania dobrej opinii, do wolnosci w poszukiwaniu
prawdy oraz — przy zachowaniu zasad porzadku moralnego i dobra ogétu - do wypo-
wiadania i rozpowszechniania swych pogladéw... Ma wreszcie prawo do otrzymywa-
nia prawdziwych informacji o wydarzeniach zycia publicznego”. Do niezbywalnych
nalezy tez prawo do udziatu w zyciu publicznym oraz prawo do ochrony swych praw.
Cytujac w tym kontekscie Piusa XII, przypomina jego stowa o zepole ,,konkretnych
uprawnien chronionych przeciw wszelkim zakusom arbitralnosci”.

Kazdemu prawu, przypomina Jan XXIII, towarzyszy odpowiadajacy mu obowigzek*.
Autor Pacem in terris zaznacza przy tym, ze wola poszczegdlnych ludzi czy tez niekto-
rych spotecznos$ci nie moze by¢ pierwszym i jedynym zrédtem, z jakiego rodzg si¢ prawa

* Por. List do Efezjan, w ktorym jest wprost nakreslone apostolstwo kazdego chrze$cijanina, takze: W. Prze-
mystawski, Swieccy w Kosciele, w: Kosciot w swietle soboru, red. H. Bogacki SJ, S. Moysa SJ, Poznan 1968.

* Por. Jan XXIIL, enc. Pacem in Terris, wstep.

* Por. Jan XXIIL, enc. Pacem in Terris, cze$¢ pierwsza.
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i obowigzki obywateli®. Nie podlega dyskusji prawda, Ze ,,do najwazniejszych [...] na-
kazéw dobra wspdlnego trzeba zaliczy¢ uznawanie porzadku moralnego i calkowite
przestrzeganie jego wymagan”. Catkowite, zatem bezwyjatkowe — podkreslmy wyrazo-
na w tych stowach twardg zasade. Podkresla przy tym papiez, ze wszelkie relacje mig-
dzyludzkie, réwniez te migedzypanstwowe, ,,muszg ukiadac sie w prawdzie”. Ludzie, cho¢
w zréznicowanym stopniu obdarzeni wiedzg, zdolnos$ciami i Srodkami materialnymi,
»hie moga sie wywyzsza¢ jedni ponad drugich z racji swej natury, poniewaz wszyscy ob-
darzeni sg tg samg, przyrodzong godnoscig”. Wspdtzycie miedzy ludzmi - naucza zgod-
nie z literg Pisma Swietego Jan XXIII - nalezy opieraé nie na sile zbrojnej, lecz w mysl
zasady ,,prawdy, sprawiedliwosci i czynnej solidarnoéci duchowej”. Znamienne, ze po-
wolujac sie przy tym na ,,tworce pokoju, Jezusa Chrystusa’, papiez nie nakazuje innym,
a uwaza za swoj obowigzek ,prosi¢ i baga¢ ludzi, zwlaszcza znajdujacych si¢ u steru
panstw, aby nie szczedzili zadnych wysitkéw, dopdki bieg spraw czlowieczych nie ustali
sie zgodnie z ludzkim rozumem i godnoscig”. To blaganie nie jest jednak w zadnej mie-
rze oczekiwaniem, by fad wprowadzano i réznice niwelowano silg. Papiez, wypowiadajac
sie z nadania niepodwazalnego autorytetu Bozego, pisze o liczeniu sig¢ ,,ze zwyczajami
poszczegdlnych ludzi i narodéw, w oparciu nie o strach, lecz mito§¢. Przeciez zada-
niem milosci jest doprowadzenie ludzi do szczerej i wielorakiej jednosci serc i dziel”®.

W tym momencie wywodu papiez dochodzi do fundamentalnego dla naszych roz-
wazan stwierdzenia o jednosci miedzy zasadami wiary i moralno$cig a dziataniem.
Twierdzi, ze widoczny jest tu wyrazny rozdzwigk. Wynika on z braku zestrojenia poste-
powania rzadzacych chrzeécijan z wyznawang przez nich wiarg. Odwolujac sie do obo-
wigzkow chrzedcijan, ktorzy nie dzialaja, cho¢ powinni, zgodnie z wyznawanymi przez
siebie zasadami, autor encykliki otwiera jednoczesnie droge do wspdlpracy chrzesci-
jan z niechrze$cijanami ,,w dziedzinie spraw doczesnych’, poniewaz ,,cztowiek zyjacy
w bledzie nie przestaje posiada¢ cztowieczenstwa ani nie wyzbywa si¢ swojej godno-
$ci osoby, ktora to godnos¢ zawsze trzeba mie¢ na uwadze”. Naprawiajacych ze zbytniag
niecierpliwo$cig $wiat przestrzega cytatem z Piusa XII o zapalczywosci, ktdra ,wszyst-
ko burzy i niczego nie buduje, rozpala namietnosci i nigdy ich nie uspokaja. A ponie-
waz sieje jedynie zniszczenie i nienawi$¢, nie moze nigdy pogodzi¢ przeciwnikéw ani
sktoni¢ ludzi i ugrupowan politycznych, aby z jak najwiekszym nakladem pracy doko-
nali odbudowy pierwotnego stanu na ruinach powstatych z niezgody”’”. Budowa op-
artego na porzadku Bozym i wprowadzajacego prawdziwy pokoj $wiata musi zatem
opiera¢ si¢ na czterech wymienionych w encyklice zasadach: prawdy, sprawiedliwo-
$ci, mitosci i wolnoéci®.

® Jan XXIIJ, enc. Pacem in Terris, cze$¢ druga.
¢ Jan XXIIL, enc. Pacem in Terris, cze$¢ trzecia.
7 Jan XXI1I, enc. Pacem in Terris, czesc piata.
® Jan XXIII, enc. Pacem in Terris, cze$¢ piata.
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3. POKOJ w MEDIACH

Aktualnos¢ encykliki Pacem in terris potwierdzit 40 lat po jej powstaniu papiez Jan
Pawet II. Przypominajac w oredziu na XXXVII dzien §rodkéw masowego przekazu
cztery wspomniane zasady, na ktérych winien oprze¢ si¢ prawdziwy pokoéj, odniost je
do $wiata mediéw. Podkredlit, ze ,,podstawowym warunkiem moralnym wszelkiej ko-
munikacji jest poszanowanie prawdy oraz stuzba prawdzie”. Zwracajac uwage na fun-
damentalne znaczenie tej zasady, przedstawil przy tym bardzo nowoczesne rozumienie
$rodkow przekazu jako wspoltczesnej przestrzeni, ,w ktorej ludzie dzielg si¢ myslami
i moga wzrasta¢ we wzajemnym zrozumieniu i solidarno$ci”. Odwage mediéw w stu-
zeniu prawdzie przeciwstawit sytuacji, w ktorej sg ,narzedziem propagandy i dezinfor-
macji. Tak si¢ dzieje, pisze papiez, gdy media sprzyjaja wszelkim partykularyzmom,
w tym uprzedzeniom narodowym, materialnym zadzom i falszywym ideologiom. Jan
Pawet II podkresla obowigzek - szczegdlnie pracownikéw mediéw i Koéciota — reago-
wania na takie formy znieksztalcania prawdy.

Odnoszac sie w kontekscie mediéw do przedstawionej przez autora encykliki Pacem
in terris zasady sprawiedliwosci, Jan Pawetl II podkreslit, Ze cho¢ media sg zazwyczaj
wlasnoscig konkretnych - prywatnych badz publicznych - grup interesu, ,,to ze wzgle-
du na wplyw, jaki wywieraja na zycie, nie moga one podburza¢ jednej grupy przeciw-
ko innej”. Jako wynikajacy z tej samej zasady sprawiedliwo$ci i solidarno$ci przedstawit
spoczywajacy na mediach obowigzek, jakim jest ,,doktadne relacjonowanie wydarzen,
rzetelne wyja$nianie problemdw i uczciwe przedstawianie odmiennych pogladéw”.

Trzecig zasade¢ najlepiej okre$la zawarte w tym oredziu zdanie, ze ,,$rodki przeka-
zu - jezeli majg stuzy¢ wolnosci - same muszg by¢ wolne i nalezycie korzysta¢ ze swej
wolnosci”. Muszg stuzy¢ spoteczenstwu i nie mogg jedynie kierowac¢ sie zadza zysku.
Papiez rozréznia podjete w interesie wspdlnego dobra niezbedne minimum regulacji
prawnych mediéw od ich kontroli ze strony wladz panstwowych, ktéra jednoznacznie
nazywa ,rzecza niewlasciwg”. Waznos¢ zasady milosci w srodkach masowego przekazu
podkresla Jan Pawet II, zwracajac uwage na moc medidw, ktdra sprawia, Zze moga one
wyzwoli¢ w krétkim czasie, zaleznie od swoich celéw, pozytywna badz negatywna re-
akcje ludnosci na wydarzenia. Powinnoécig obdarzonych tak wielka mocg mediow jest
budowanie pokoju w kazdym zakatku $wiata, ,,burzenie muréw wzajemnej nieufnosci”
i doprowadzenie do pojednania i mitosierdzia.

W oredziu Jana Pawla II mowa jest o tych zadaniach pracownikéw mediéw w kon-
tekécie dwoch racji: ich powotania i zobowigzan zawodowych. Papiez nazywa te zada-
nia wielkim i jednocze$nie mozliwym do spelnienia wyzwaniem. Od jego pomys$lne-
go podjecia zalezy nie tylko ,0sobiste spetnienie” ludzi medidw, ale i ,,pokdj i szczescie
na $wiecie”’.

Zakonczenie takimi stowami oredzia zwraca uwage na rozumienie pracy dziennika-
rza w kontekscie postannictwa i misji w taki sposéb, o jakim pisatem na poczatku tego
artykutu. Dziennikarz w takim rozumieniu jest zatem apostotem pokoju, do ktérego

® Jan Pawel II, Orgdzie na XXXVII Swiatowy Dzieri Srodkéw Masowego Przekazu, www.opoka.org.pl/
biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/przemowienia/massmedia_24012003.html (20.01.2017).


http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/przemowienia/massmedia_24012003.html
http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/przemowienia/massmedia_24012003.html
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dazy, wypelniajac wérdd potknieé zasady prawdy, sprawiedliwosci, wolnosci i mitosci.
Jego postannictwo jest fundamentalnie zbiezne z misjg kazdego cztowieka gloszacego
Dobra Nowineg, cho¢ i zarazem wyjatkowe: zostal wyposazony w szczegdlne narzedzia,
ktére zaleznie od intencji mogg stuzy¢ pokojowi badz niezgodzie albo nawet wojnie®.

4. MEDIA BEZ MISJI?

Nie jest zadaniem niniejszego artykulu poréwnawcza analiza funkcjonujacych dzis,
a takze mozliwych koncepcji misji mediéw wynikajacych z rozumienia pojecia komuni-
kacji w ogdle, a mediow w szczegdlnosci. Jednak w kontekscie rozwazanego problemu:
misja mediéw a pokdj warto wyspecyfikowaé rysujace sie stanowiska''. Mozna zatem
wyro6znic takie ujecia, ktdre komunikacje rozumiejg bardzo szeroko, wpisujac w nig tak-
ze przekazywanie informacji miedzy wszelkimi istotami biologicznymi, a nawet prze-
kazywanie informacji miedzy urzadzeniami technicznymi. Rozumienie mediéw w tych
ujeciach staje sie bardzo rozlegle, gdyz moga to by¢ wszelkie materialne i niematerial-
ne $rodki stuzace przekazowi, wlaczajac w to ludzi. Pomijajac rozwigzania posrednie,
na drugim biegunie znajdziemy takie rozumienie komunikacji, ktére nadaje jej wymiar
osobowy, a nature komunikacji wyprowadza z natury osoby ludzkiej. W tym rozumie-
niu media sg $rodkami komunikacji spotecznej, a z ich natury wynika réwniez misyj-
no$¢. Misyjnos$¢ mediow jako srodkéw spotecznego przekazu jest zatem powinnoécia,
z ktdrej nikt, w zadnych okolicznosciach nie moze ich zwolni¢ ani tez ktdrej nikt nie
moze, w zadnych okolicznosciach, zawiesic.

W pierwszej grupie rozumienia komunikacji i mediéw ich zwigzek z nakazem glo-
szenia i czynienia pokoju nie wynika bezposrednio z ich natury. Mozna rzecz jasna mo-
wi¢ metaforycznie o pokojowej symbiozie miedzy gatunkami przyrody ozywionej albo
o odwiecznej walce o przetrwanie miedzy przedstawicielami jednego gatunku lub wie-
lu gatunkéw, w ramach poszczegdlnych populacji oraz we wszelkich innych kategoriach
i przekrojach, w jakich da si¢ opisa¢ przyrode. Mozna takze, kontynuujac te metafore
i szerokie rozumienie komunikacji, opisywac stosunki w przyrodzie oraz moéwic, ze isto-
ty ozywione, szczegolnie te bardziej rozwiniete, ale nie tylko ludzie, maja odpowiednie
$rodki (media), by komunikowa¢ sobie pokojowe badz wrogie zamiary.

Whioski z takich dociekan beda raczej dos¢ watle: sprowadza sie do uwagi, ze po-
kojowe wspolistnienie i walka sg rdwnie naturalnymi, bo wystepujacymi powszechnie

1% Por. tez P. Kostecki, Media narzgdziem budowania pokoju w refleksji Jana Pawta IT, w: Odpowiedzialnos¢
w mediach - od przypadku do celu, red. A. Baczynski, M. Drozdz, Tarnéw 2012, s. 367-373.

! Istnieje szereg opartych na rozmaitych kryteriach klasyfikacji teorii komunikowania w ogéle i maso-
wego w szczegolnoéci. Moje rozréznienie na potrzeby artykulu porzadkuje rysujace si¢ spektrum mozliwo-
$ci wedtug zwykle niebranego pod uwage w klasyfikacjach, a istotnego z punktu widzenia tych rozwazan kry-
terium misyjnosci i jego zwigzku z kategorig pokoju. Spoérdd rozlicznych zestawien teorii komunikowania,
na najwigksza uwage - ze wzgledu na swoja pojemnosc i przejrzysto$¢ — zastuguje ta przedstawiona w ksigz-
ce D. McQuail, Teoria komunikowania masowego, przet. M. Bucholc, A. Szulzycka, red. nauk. T. Goban-Klas,
Warszawa 2008.
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w przyrodzie stanami i ze istoty przyrody nieozywionej dysponuja naturalnymi $rod-
kami, by w pewnych okolicznoséciach przekazywa¢ sobie nawzajem informacje o poko-
jowych badz wrogich zamiarach. Z pewnoscig jednak nie mozna tu dowodzi¢, ze glo-
szenie i czynienie pokoju jest naturalng cechg przyrody ozywionej'>.

Co do urzadzen, méwienie o ich komunikacji w kontekécie pokoju i pokojowej mi-
sji wiaze sie ze zjawiskiem antropomorfizacji. Kultura masowa petna jest obrazéw i hi-
storii, w ktdrych urzadzenia, roboty i inne twory rozmaitych technologii walcza mie-
dzy sobg albo z ludZzmi, badz tez wystepuja jako obroncy dawnego czy tez postannicy
nowego fadu. Ich antropomorfizacja przybiera rézne ksztalty, a jednym z najbardziej
rozpowszechnionych w rozmaitych wariantach jest ten stworzony w XIX wieku, kiedy
to twor ludzkiej mysli technologicznej — Frankenstein - stal sie na poly urzadzeniem,
na poly cztowiekiem, ktéry wyruszy! do walki z rodzajem ludzkim. Tych fikcjonalnych
tworéw masowej kultury nie powinni$émy jednak lekcewazy¢ w kontekscie naszych roz-
wazan. Opisuja one wszakze potencjalng sytuacje, w ktérej twory ludzkie z podporzad-
kowanych cztowiekowi medidw staja si¢ bardziej lub mniej niezaleznymi od woli ludz-
kiej ,,istotami”

Zauwazony powyzej problem nabiera jeszcze bardziej realnego ksztaltu w kontek-
$cie doniesien nauki o coraz dalszym postepie w rozwoju sztucznej inteligencji, ktéra
pono¢ juz w niedlugim czasie bedzie mogla podejmowa¢ decyzje przekraczajace gra-
nice algorytmoéw, ktorymi okreslit ja cztowiek. Sg to przeciez sytuacje, w ktérych nie-
bedace cztowiekiem medium staje sie nie tylko przekazem, jak tego chcial Marshall
McLuhan, ale przejmuje role samodzielnie opisujacego i komentujacego rzeczywistosé
aktora. Rozwazanie misji mediéw w kontekscie pokoju przy szerokim nawet rozumie-
niu komunikacji i mediéw prowadzi do wniosku, ze - poza w bardzo wysokiej mierze
metaforycznymi ujeciami — o misji mediéw w kontek$cie pokoju w uzasadniony spo-
so6b mozna méwic tylko w odniesieniu do cztowieka.

W ujeciach, ktére definiujac komunikacje, skupiaja sie na jej pojmowaniu jako relacji
miedzy ludzmi, mozna wyréznic takie, ktére nie przypisuja komunikacji obiektywnego
charakteru, ktére taki charakter dopuszczaja, cho¢ nie przesadzaja, i ktdre go zakltadaja.

Pierwsza postawa to relatywizm w rozmaitych postaciach. Wedlug niego nie istnie-
je obiektywny punkt odniesienia dla komunikacji, czyli nie ma sytuacji, w ktérej z inne-
go niz subiektywne punkty widzenia uczestnikéw aktu komunikacji badz réwniez su-
biektywnych jego komentatoréw mozna ten akt opisaé. Z tego wynika prosty wniosek,
ze wszelka ,misja mediéw”, jezeli w ogdle warto o niej méwié, ma zawsze ograniczo-
ny charakter i odnosi si¢ do konkretnego historycznego kontekstu. Zatem pokéj moze
by¢ w takim kontekscie elementem badz cecha misji medidw, ale wylacznie w jednym
z mozliwych - z definicji niezliczonych - wariantoéw tej misji.

!> Rzecz jasna czlowiek w swojej relacji z przyroda ozywiona takze nie ma takiego zadania. Tym zada-
niem w mysl prawa Bozego zapisanego w Ksiedze Rodzaju jest dominacja: ,,I rzekt Bog: «Uczynmy ludzi na
nasz obraz, podobnych do Nas. Niech panujg nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym, nad byd-
tem, nad calg ziemig i nad wszelkimi zwierzetami pelzajacymi po ziemi»”, Rdz 1, 26, cyt. za: Pismo Swigte
Starego i Nowego Testamentu, oprac. Zespét Biblistéw Polskich z inicjatywy Towarzystwa Swigtego Pawta,
Czestochowa 2011.
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Druga postawa jest pewnym hipotetycznym zalozeniem postawy trzeciej, ktéra mowi
o obiektywnym charakterze komunikacji miedzyludzkiej. Jednak samo przyjecie trzeciej
postawy nie przesadza jeszcze przypisania jej misyjnosci ani bezwarunkowego wpisania
w te misyjnos¢ imperatywu gloszenia pokoju i czynienia go. Mozliwe jest zatem przy-
jecie postawy, ktora zaklada intencjonalno$¢ komunikacji miedzyludzkiej, obiektywny
charakter aktu komunikacyjnego i jednoczesnie brak albo niekonieczno$¢ misyjnosci.

Powyzsze zalozenie prowadzi do definicji medidw jako $rodkéw komunikacji spo-
tecznej, ktére moga by¢ obdarzone misjg badz s3 jej pozbawione. Misja ta definiowana
jest jako zadania, jakie majg spelnia¢ ze wzgledu na swoje miejsce w porzadku praw-
nym, etycznym, ekonomicznym i spotecznym. Mozna zatem moéwi¢ o misji medidéw
w kontekscie ich rozumienia w réznych kulturach prawnych, w tym w panstwie demo-
kratycznym, a takze o mediach pelnigcych okreslony rodzaj misji (na przykltad misje
medium publicznego w odréznieniu od pozostalych - spolecznych, prywatnych, spo-
teczno$ciowych). Mozna szuka¢ wspdlnego etycznego mianownika misji mediow, a tak-
ze rozrdzniaé misje medium jako przedsigbiorstwa w odréznieniu od misji tego samego
medium jako $rodka spolecznej komunikacji. Spoteczno-polityczny wymiar misji me-
diéw bedzie tu wskazywal, jak sytuuje si¢ jej rozumienie w konteks$cie funkcjonowania
w konkrentej rzeczywistoséci spoteczno-polityczne;j.

We wszystkich tych wymiarach zasadne jest pytanie, jak odpowiednio zdefiniowa-
na misyjno$¢ mediéw ma sie do kategorii pokoju. Z pewnoscig warto$¢ pokoju wpi-
sana jest w misyjnos¢ medidw jako stuzby spolecznej rozumianej tak, jak ja uksztaltto-
wal anglosaski model mediéw, zaréwno w wydaniu amerykanskim, jak i brytyjskim.
Media w tym modelu majg stuzy¢ porozumieniu wewnatrz spoleczenstwa demokra-
tycznego, ale réwniez miedzy spoleczenstwami. Porozumienie to ma nastepowac nie
na drodze perswazji, ale swobodnego przeptywu tresci i porzadkowania ich wedtug re-
gut kunsztu dziennikarskiego.

Taki model, jako pewien ideal, jest powszechny w demokracjach zachodnich oraz
innych, wzorujacych si¢ na nich. Trzeba jednak zauwazy¢, ze nie jest on wcale powszech-
ny. Zaklada przeciez, ze demokracja zachodnia wraz z miejscem w niej mediéw jest mo-
delem idealnym, do ktdrego inni powinni dazy¢. To jest jednak tylko zalozenie i nie ma
ono niepodwazalnych, obiektywnych podstaw'®. Mozliwe sg wszakze - nie tylko teo-
retycznie — modele, w ktorych media podporzadkowane sg innemu niz demokratycz-
ny porzadkowi prawnemu, a ich misja wigze si¢ z podtrzymywaniem tego porzadku.
Zatem jezeli media funkcjonujg w porzadku prawnym, ktéry zaklada prymat wiadzy
nad spoleczenstwem i podporzadkowanie tej wladzy wszelkich instytucji spotecznych, to
media nie pelnig tu roli pokojowego mediatora, ale przekaznika oczekiwan wladzy wo-
bec spoleczenstwa, obowigzujacej interpretacji rzeczywisto$ci, ktora spoleczenstwo ma
przyjaé, a przede wszystkim - narzedzia sprawowania i utrzymania tej wladzy'*. Takie
rozwignie nie jest wcale jedyna alternatywa dla zachodniego modelu mediéw i ich

'* Por. P. Ktodkowski, Wojna swiatéw? O iluzji wartosci uniwersalnych, Krakoéw 2002; Czlowiek wobec
Swiata na przelomie wiekow. Nowe i dawne wzorce duchowosci, red. M. Kudelska, Krakow 2001; J. Ratzinger,
Wiara - prawda - tolerancja. Chrzescijaristwo a religie Swiata, thum. R. Zajaczkowski, Kielce 2004.

* Por. M. Brachfogel, Mass media - narzedzie czy podmiot wladzy?, w: Wspédlczesne oblicza mediéw,
red. J. Marszatek-Kawa, Torun 2005, s. 14n.
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szeroko rozumianej misyjnoéci, ale pokazuje w wystarczajacy sposob, ze pokoj, jezeli
nie przyjmiemy pewnych wstepnych, koniecznych zalozen, wcale nie jest niezbywal-
nym elementem misyjnosci mediéw. Moga zatem istnie¢ media, ktére petnigc swoja mi-
sje rozumiang jako zadanie czy postannictwo wyznaczone przez dang spolecznosé, sy-
stem wierzen badz wladze, nie majg wpisanego w te misje — jako imperatywu - pokoju
albo nawet swg misjg pokojowi sie przeciwstawiajg'®.

Wszystkie te ustalenia czynie, by zwroci¢ uwage, ze bezwyjatkowy zwiazek misyj-
no$ci medidw z misja gloszenia i czynienia pokoju musi opiera¢ si¢ na fundamental-
nych zalozeniach, ktdre ponizej przedstawiam.

Pierwszym warunkiem jest to, ze misja mediow ze swojej natury dotyczy zawsze
0so6b i odnosi sie do sfery obiektywnych wartoéci. To, ze misja mediéw dotyczy za-
wsze 0s6b, oznacza réwniez, ze nie ma sytuacji w dziedzinie mediéw, takze jako insty-
tucji, w ktdrych punktami odniesienia oraz wlasciwymi podmiotami, nie bylyby obda-
rzone wolng wolg i godnoécig osoby ludzkie'®.

Drugim, wynikajacym z pierwszego warunkiem jest, ze wszystko, co dotyczy fun-
damentalnej misji mediéw, wynika z natury komunikacji. Do tej natury nalezy spot-
kanie os6b. Komunikacja jest spotkaniem i tym samym zaklada pokdj jako niezbedny
warunek jej urzeczywistnienia si¢. Bez pokoju w jego najbardziej elementarnej postaci
nie ma komunikowania si¢ miedzy podmiotami, moze co najwyzej nastepowaé komu-
nikowanie czego$ - transmisja w jedng strong, bez gwarancji powodzenia.

Tak rozumiane komunikowanie si¢ nie zaklada jako koniecznego warunku prze-
kazywania informacji, ktore rzecz jasna jest elementem bardzo wielkiej czeéci sytuacji
komunikacyjnych. Mozliwa jest jednak taka komunikacja, ktéra polega wylacznie na
spotkaniu, bez przekazania jakichkolwiek nowych informacji, a niemozliwa — podkresl-
my jeszcze raz mocno — komunikacja, w ktorej co prawda jeden albo obydwa podmio-
ty wysylaja informacje, ale nie dochodzi do ich spotkania. Po tych ustaleniach pora na
powrdét do zestawienia ich z przedstawionymi na poczatku uwagami na temat postan-
nictwa ludzi, stowami $wietych papiezy Jana XXIII i Jana Pawta II na temat pokojowej
misji kazdego czlowieka, a szczegolnie cztowieka Kosciota i czlowieka mediéw, oraz
z otaczajacg nas praktyka medialng.

5. PRAKTYKA MEDIALNA:
WOJNA POD POZOREM NIESIENIA POKOJU

Obserwacja praktyki medialnej moze przybrac ksztalt szerokiego, doprowadzone-
go do dzi$ rysu historycznego i na pewno wtedy dowiedzie, ze problemy rozdzwieku

'* Por. M. Tokarz, Argumentacja. Perswazja. Manipulacja. Wyktady z teorii komunikacji, Gdaisk 2006;
S. Fikus, Manipulacja nastrojami wojennymi w mediach hitlerowskich, w: Media a komunikowanie polityczne,
red. M. Sokotowski, Torun 2009, s. 210-230.

' Por. M. Drozdz, Osoba i media - personalistyczne uwarunkowania komunikacji, w: Nie lgkajcie sig. Jan
Pawet I i media, red. A. Baczynski, M. Drozdz, Krakéw, 2011, s. 22-37.
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miedzy tym, co deklarowane, a faktycznym stanem rzeczy obecne byly od momentu
powstania medidw.

Mozna rzec, ze media ,,zachodnie” od swoich narodzin glosity stuzbe prawdzie,
wolnosci, sprawiedliwosci i milosci, w ten sposéb spelniajac nadrzednag misje glosze-
nia i czynienia pokoju oraz deklarujac stuzbe dobru wspélnemu. Jednocze$nie faktycz-
nie bardzo cz¢sto tym deklaracjom w swoich konkretnych dziataniach zaprzeczalty badz
sie im sprzeniewierzaty.

Media bedace jednoczesnie prywatnymi przedsiebiorstwami cheé zysku przedktadaty
i przedkltadajg ponad wskazane cztery fundamenty ich funkcjonowania. Przyktadéw do-
starcza tu nie tylko prasa zwana dawniej brukows, a dzi$ tabloidowg, ktéra dobrze sprze-
dajacy si¢ sensacje przedklada ponad prawde, podporzadkowanie si¢ interesom wtas-
ciciela ponad wolno$¢, szybkie ferowanie medialnych wyrokéw ponad sprawiedliwosé,
a podzeganie przeciw sobie przedstawicieli réznych grup spotecznych ponad mito$é.

Te same grzechy, na calym $wiecie, sa udzialem mediéw zwanych publicznymi -
czyli takich, ktérych ukonstytuowanie w stuzbie publicznej winno ustrzega¢ przed po-
dobnymi niebezpieczeristwami'’.

Jak zaznaczono wczeéniej, stuzba i postannictwo mediéw nie réznig si¢ w swych
fundamentach niczym od postannictwa kazdego cztowieka. W odniesieniu do chrzes-
cijafistwa oznacza to, ze kazdy przedstawiciel mediéw w waskim tego stowa znaczeniu,
tak jak kazdy uczen Chrystusa, jest jednocze$nie obdarzong wolng wolg osobg i me-
dium gloszacym Dobra Nowine. Kazdy tez postuguje si¢ rozmaitymi mediami w wy-
pelnianiu tej misji, a przedstawiciel mediéw w ich waskim znaczeniu ma je wykorzy-
stywac tak, by w zaden sposéb nie zaprzeczy¢ swojemu postannictwu.

W dzisiejszych czasach wypelnianiu tej misji mogg stuzy¢ srodki spotecznej komu-
nikacji, takie jak prasa, radio i telewizja, a takze tak zwane nowe media, w tym rozmaite
portale i media spolecznosciowe. We wszystkich tych mediach mozliwe jest komuniko-
wanie si¢ w pokoju, a wigc z poszanowaniem czterech kardynalnych zasad. W czasach
przetomu, w ktérych na oczach ludzi i rzecz jasna z ich udziatem zmienia si¢ porzadek
$wiata, przestrzeganie tych zasad jest szczegdlnie zagrozone. Wynika to prawdopodob-
nie z faktu, ze ludzie, okre$lajac jaka$ sytuacje i swoje miejsce w tej sytuacji jako szcze-
golne, wprowadzajg bardziej lub mniej $wiadomie zasady przej$ciowe, ktére majg im
pomoc w osiggnieciu ostatecznego celu — réwniez wtedy, gdy tym celem jest widoczny
na odlegtym horyzoncie pokdj. Oczywiécie takie myslenie obarczone jest bledem, bo
moralnoéci nie mozna zawiesié, a bezwyjatkowej zasady gloszenia i czynienia pokoju
nie mozna zastapi¢ doktryng wojenna.

Jednak zaznaczona powyzej postawa coraz bardziej widoczna jest w §wiecie dzisiej-
szych mediéw. Coraz czeéciej definiuja one siebie nie jako postannikéw pokoju, umozli-
wiajacych spotkanie w prawdzie, ale jako bojownikéw walczacych o zwycigstwo jakiej$ idei
albo grupy interesu. W Polsce na przyktad charakterystyczny i coraz bardziej powszechny
jest poglad, ze dziennikarze i media w ogdle musza sta¢ po ktérej$ ,,stronie’, a jezeli tego

Y7 Por. Media a wyzwania XXI wieku, red. M. Bonikowska, Warszawa 2009; M. Mrozowski, Media ma-
sowe: wladza, rozrywka i biznes, Warszawa 2001.
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nie robig, zastugujg na lekcewazace raczej miano symetrystéw'®. Opowiedzenie sie ,,po
stronie” prowadzi w dalszej konsekwencji do coraz dalej idacych uproszczen: dzienni-
karz - bojownik stusznej sprawy pracuje w stuzbie ,,swoich” przeciw ,,obcym” i dlatego co-
raz czgsciej istotne jest nie to, co zostalo powiedziane, ale kto to powiedzial. Opowiadajac
sie za ,,swoimi” i ograniczajac prawo ,,obcych” do racji, dziennikarz postuguje si¢ war-
to$ciujacymi okresleniami, ktére w mniejszym stopniu opisuja rzeczywisto$¢, a w wigk-
szym — okreslajg stosunek emocjonalny do niej. W zwiazku z tym wypowiedzi publicy-
stow czesto bardziej przypominajg rytualne magiczne formuly niz opinie, ktére moglyby
doprowadzi¢ do przekonania nieprzekonanych albo cho¢by do zblizenia stanowisk. Media
z miejsca spotkania przeradzajg sie w arene walki. W tej walce orezem jest fake'’, potwarz,
dzielenie ludzi na lepszych i gorszych, kategoryzowanie zachowan i uzywanie argumen-
tow ad personam. Media, w specyficzny spos6b interpretujac wspoélczesnie mit czwartej
wiadzy, zastepuja ja we wszystkich wyréznionych Monteskiuszowska zasadg wymiarach:
staja sie opartg na falszywym rozumieniu swojej roli wladzg ,,ustawodawczg’, bo wprowa-
dzajg i narzucajg ludziom sprzeczne z porzadkiem prawnym zasady postepowania oraz
na nowo ustanawiajg znaczenia stéw i poje¢, wladza ,,sagdowniczg” - bo osadzaja i wy-
daja wyroki przed ich zapadnigciem w sadach albo zamiast nich i czesto na falszywych,
podporzadkowanych swojej korzysci badz interesowi politycznemu przestankach, wresz-
cie wladzg ,wykonawczg” - bo biorg czynny udzial w sprawowaniu wladzy nad obywa-
telami, nakazujg im, przede wszystkim za sprawg technik perswazyjnych, co maja robi¢.

6. TARCZA OBRONNA

Usprawiedliwienia dla takich postaw nie ma i nie mozna ich z pewnoscig kwito-
wac wskazaniem na slabo$¢ natury ludzkiej, szczegélnie gdy takie postawy charakte-
ryzujg ludzi deklarujacych si¢ jako chrzescijanie i powolujacych si¢ na chrzedcijanski
porzadek wartosci®’.

Chrzescijanin moze bladzié, ale nie moze $wiadomie tkwi¢ w btedzie. Przypominaja
sie tu znowu stowa Jana XXIII z encykliki Pacem in terris, wskazujace na czesty rozdzwiek
miedzy tym, co chrzescijanie glosza, a tym, co czynig. Autor encykliki wskazywat na
edukacje chrzescijan jako na droge, ktéra moze niwelowac ten rozdzwigk. Odpowiedzia
na ten apel jest proponowana ponizej przeze mnie ,tarcza obronna” — zestawienie cz¢-
stych medialnych praktyk z wynikajacymi z pokojowej misji mediéw powinnnoscia-
mi. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze powinnosci te, cho¢ dotycza w szczegolnosci ludzi

'* Por. M. Janicki, W. Wladyka, Kigtwa politycznego symetryzmu. Symetrysci i poputczycy, »Polityka”
3.05.2016, http://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kraj/1659840,1,klatwa-politycznego-symetryzmu.read
(20.01.2017).

' Por. Falszywych informacji w Internecie bedzie przybywad. Oplacajg sig autorom, rozprzestrzeniajg sig
w social media, http://www.wirtualnemedia.pl/artykul/falszywych-informacji-w-internecie-bedzie-przybywac-
-oplacaja-sie-autorom-rozprzestrzeniaja-sie-w-social-media (20.01.2017).

? Por. Benedykt XV1, Budowac pokdj oparty na prawdzie, w: Komunikacja spoteczna wedtug Benedykta XVI,
red. M. Laskowska, K. Marcynski SAC, Krakéw 2016, s. 27-29.
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mediéw, w my$l zasady postannictwa kazdego czlowieka w kazdym czasie obejmu-
ja wszystkich uczestnikéw mediosfery komunikujgcych sie ze sobg i komunikujacych
co$ komus, gdyz jak pisze Michat Drozdz: ,Kazdy czlowiek, uczestniczacy w przestrze-
ni medidw, staje nieustannie w obliczu dokonywania wyboréw wartosci lub antywarty-
$ci. Wynika to z faktu, Ze media nie sg niczym innym, jak wielkim aeropagiem wymia-
ny débr i wielkg przestrzenig komunikowania bardzo réznych wartoéci”.

Zestawienie ma pomoc nie tylko twoércom, ale i odbiorcom mediéw. Coraz czes-
ciej zreszta te role s3 wymienne albo wspotwystepuja w odniesieniu do komunikujg-
cych sie podmiotow.

Prawda: Obwinianianie kogo$ za pochodzenie; postugiwanie si¢ nie tylko fatszy-
wymi, ale i niesprawdzonymi informacjami; ,,pétprawdami”; sugerowanie i narzucanie
niedowiedzionych wnioskow - jest sprzeczne z zasada prawdy.

Wolnos¢: Podporzadkowanie mediéw wladzy politycznej; arbitralne przypisywanie
tylko sobie jedynej, niepodwazalnej racji; narzucanie odbiorcom jedynie stusznej dro-
gi myslenia, niedopuszczanie do glosu przedstawicieli réznych opinii - jest sprzeczne
z zasada wolnosci.

Sprawiedliwo$¢é: Wydawanie albo sugerowanie wyrokéw na kogo$; osadzanie bez
dowoddw i bez wystuchania czyich$ racji; mierzenie sojusznikéw i konkurentéw réz-
ng miarg; sadzenie za pomocg emocji i insynuacji, a nie argumentow - jest sprzeczne
z zasadg sprawiedliwosci.

Milo$¢: Kategoryzowanie ludzi i arbitralne przyporzadkowywanie ich do pogar-
dzanych grup; wykluczanie jednostek i grup spotecznych; nieposzanowanie godno-
$ci kazdego czlowieka; wywyzszanie si¢ nad innych z jakiegokolwiek powodu; przed-
kiadanie zasady konfliktu i zwarcia nad porozumienie i przebaczenie - jest sprzeczne
z zasada milosci.

Pozostaje jednak pytanie - jak ma dochodzi¢ do uzgadniania i konfrontacji stano-
wisk oraz racji, do przedstawiania innym najtrudniejszych prawd, jezeli imperatyw gto-
szenia i czynienia pokoju nie pozwala na jezyk konfrontacyjny, na stosowanie polemicz-
nych chwytéw czy walke o swoje racje? Odpowiedz nie jest trudna. Ostre spory, a nawet
walka, w znaczeniu zderzenia argument6w nie s3 z zatoZenia czym$ nagannym. Jednak
prowadzac je, ani na moment nie mozna zawiesza¢ obowigzywania fundamentalnych
zasad, ktdre lezg u podstaw postannictwa czlowieka na ziemi i wpisanej w to postanni-
ctwo nierozerwalnie zwigzanej z pokojem misji medidw.
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