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Ethics or etiquette? Characteristics of Facebook comments in the perspective
of linguistic and moral correctness. This paper provides a brief description of
opinions of Facebook users on a specific example of comments to a few selected
fanpages. All chosen comments are official statements of non-anonymous Internet
users and create a range of language behavior in social media. The author tries to
assess whether the ,,courtesy” of selected judgments stems from moral motives
of their authors, or perhaps with generally accepted ,,netiquette”

Etyka czy etykieta? Charakterystyka komentarzy Facebooka w perspektywie
poprawnosci jezykowej i obyczajowej. Tekst stanowi krotka charakterystyke wy-
powiedzi uzytkownikéw Facebooka na konkretnym przyktadzie komentarzy do
kilku wybranych przez autorke fanpageéw. Wszystkie wyekscerpowane komen-
tarze sg oficjalnymi wypowiedziami nieanonimowych internautéw i tworza spek-
trum zachowan jezykowych w mediach spoleczno$ciowych. Autorka podejmuje
probe oceny, czy ,,grzeczno$¢” wybranych osagdéw wynika z moralnych pobudek
ich autoréw, czy moze z ogdlnie przyjetej etykiety internetowe;j.

Facebook, comment, fanpage, correctness
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1. ]P;.ZYK INTERNETU. SPOJRZENIE OGOLNE

Wspolczesny jezyk medidw i forma przekazu medialnego rozwijaja sie bardzo dy-
namicznie. Ze wzgledu na koniecznos¢ sprostania konkurencji uzalezniaja si¢ od kry-
teridw ogladalnosci i stuchalnosci'. Wazna cechg jezyka mediéw, w tym internetu, jest
wyrazisto$¢?. Jezyk przede wszystkim ma zwracal uwage. Warto tez podkresli¢, ze spe-
cyfika jezyka internetu wynika takze z jego globalnosci, ogélnej dostepnosci.

Jezyk sieci jest niezwykle trudny do opisania, zdefiniowania, poniewaz nieustan-
nie i dynamicznie zmienia si¢ normatywnie i stylistycznie. W zasadzie tworzy pew-
ng nowy genologie, specyficzng dla nowych mediéw. David Crystal do okreélenia je-
zyka internetu uzywa pojecia Netspeak: ,ten termin to alternatywa do wyrazen |[...]
«jezyk internetu», «dyskurs elektroniczny», «jezyk cyberprzestrzeni», «komunika-
cja komputerowa» i innych podobnych lokucji [...], cho¢ kazde z nich odnosi sie do
innych implikacji [...]. Jednak wydaje si¢, ze Netspeak jest wystarczajaco zwiezle
i funkcjonalne, pamietajac, ze speak w tym wypadku to nie tylko «<méwienie», ale
takze «pisanie», «rozmawianie», «stuchanie» i «czytanie»”?, czyli kazda forma ko-
munikacji werbalne;j.

Netspeak i jego ewolucja ilustruja wigc napiecie miedzy faktyczng naturg inter-
netu a nadziejami jego uzytkownikéw. W jezyku internetu istotne jest porozumie-
nie miedzy tym, co méwione, a tym, co pisane. Mozna wiec powiedzie¢, ze internet
uksztaltowal nowa forme jezyka; nie da si¢ bowiem Netspeaku zakwalifikowaé ani do
typowej formy méwionej, ani do tej pisanej. W jednym ze starszych opracowan tego
jezyka Netspeak jest nawet okre$lany jako ,,pisana mowa”*, czyli ogolny zapis tego, co
jest mowione. Co jednak najciekawsze w jezyku internetu, to pewna umowa miedzy
tymi dwiema stronami - ze wzgledu na swoje formalne wlasciwosci jest to jezyk pisa-
ny, ale zwazywszy na jego lapidarno$¢, skrotowosé, permanentng zmiennosé i szybka
forme powstawania sprawia wrazenie méwionego.

Krétkie komunikaty w internecie umieszczane sg zwykle w sposéb synchroniczny.
W zwigzku z tym jezyk internetu stworzyl wiele skrétéw i znakéw zastepujacych w ko-
munikacji tre$¢ niewerbalng; mozna powiedzie¢, ze internet wykreowal nowe piktogra-
my we wspotczesnym jezyku — cho¢ zdaniem niektérych badaczy ta tendencja raczej
splyca jezyk, niz go wzbogaca®. Mowa tutaj o kilku tak specyficznych dla jezyka inter-
netu nowych formach wyrazu, jak:

' R. Szul, Jezyk - naréd - patistwo. Jezyk jako zjawisko polityczne, Warszawa 2009, s. 7.

> G. Majkowska, O jezyku mediow, w: Dziennikarstwo i $wiat mediéw, red. Z. Bauer, E. Chudzinski,
Krakéw 2000, s. 232-233.

* D. Crystal, Language and the Internet, Cambridge 2007, s. 17-18, ttum. wtasne; Oryg.: ,The term «Net-
speak» is an alternative to «Netlish», «Weblish», «Internet language», «cyberspeak», «electronic discourse»,
«electronic language», «interactive written discourse», «computer-mediated communication» (CMC), and
other more cumbersome locutions. Each term has a different implication [...] As a name, Netspeak is suc-
cinct, and functional enough, as long as we remember that «speak» here involves writing as well as talking,
and that any «speak suffix» also has a receptive element, including «listening and reading»”

* Oryg. ,written speech”. P. Elmer-Dewitt, Bards of the Internet, ,Time” 4.06.1994, s. 66-76.

* J. Wrycza, Galaktyka jezyka Internetu, Gdynia 2008, s. 47.
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« skroty polskie i zagraniczne (np. siema, 3maj sie, 4U, thx);

« akronimy - gléwnie pochodzace z jezyka angielskiego (np. btw - by the way,
omg - oh my god, diy - do it yourself);

« powstanie tzw. pidgin Polish — polszczyzny pomijajacej znaki diakrytyczne
(np. skad pochodzisz, chcesz sie spotkac ze mna);

« wprowadzanie emotikondw, czyli ideograméw zlozonych ze znakéw tekstowych
ASCII - najcze$ciej znakow interpunkeyjnych, ktdre tworza ,,buzki” majace na
celu wyrazenie nastroju uzytkownika (np. :-), :-*, <3);

« uzywanie hasztagéw, czyli pojedynczych stéw, skrotéw, a nawet calych fraz
poprzedzonych znakiem # (np. kampania T-mobile: #nocontract lub Audi:
#Progressis);

« wprowadzanie form komunikacji niewerbalnej w postaci podniesionego tonu za-
pisanego z uzyciem wersalikéw (np. O CO CI CHODZI, SPOKO CZLOWIEKU);

« uzywanie memoéw w roznej postaci — obrazu, fotografii, strony internetowej,
hipertacza (w tym takze hasztagu), wyréznionej frazy lub pojedynczego stowa.
Warunkiem jednak nazwania danej informacji memem jest jej popularnos¢,
samo bowiem konstruowanie memow skupia si¢ bardziej na przekazywaniu so-
bie przez internautéw danego pliku niz na jego wytworzeniu.

Internauci chcg si¢ komunikowaé, wkladajac przy tym najmniejszy wysitek w two-
rzenie wypowiedzi. Traktuja jezyk w sposdb skrotowy, a wiec czesto redukuja i uprasz-
czajg stownictwo, ktérym sie postuguja. Jest to réwniez wyraz ekonomii tego jezyka.
Technologia komunikacyjna i kultura internetu sprzyjaja wiec skrétowemu traktowaniu
jezyka na dwoch plaszczyznach. Pierwsza z nich jest swiadome tworzenie skrotow, za-
niechanie uzywania polskich znakdéw czy tez zamienianie wyrazen na prostsze, np. an-
gielskie. Przyktadem skrotowosci sg takze wspomniane juz emotikony® - czasami stu-
zace do formulowania emocji, a czasami tylko do stworzenia skrétu, a takze hasztagi.
Druga plaszczyzna wigze si¢ z brakiem dbalosci o poprawnos¢ polszczyzny i popelnia-
niem bledéw gramatycznych. Jezyk internetu bardzo czesto stoi w niezgodzie z wyma-
ganiami normatywnymi. Wiaze si¢ to przede wszystkim z ,,rozluznieniem dawnych
norm stylu wysokiego, inwazja potocznoéci oraz zmiang obyczajéw komunikacyjnych””.
Nalezy jednak pamieta¢ o rozréznieniu dwdch pozioméw — normy wzorcowej i uzytko-
wej. Przy ocenie wypowiedzi uzytkownikow internetu, ktérzy aprobuja pewne $rodki
jezykowe, warto wyrdzni¢ normy uzytkowe: profesjonalng, potoczng regionalng i po-
toczng ogolng®. W zwigzku z powyzszym niektore (te same) wypowiedzi internautéw
mozna uzna¢ za poprawne lub niepoprawne, zaleznie od przyjetej normy.

Oczywiste jest, ze jezyk internetu nie zawsze spelnia kryteria poprawnoéciowe. W in-
ternecie, podobnie jak w codziennej komunikacji, nie wszyscy zwracajg uwage na sfere
jezykowa komunikatéw, czesto postuguja sie slangiem lub uzywajg wulgaryzméw. Poza
tym w zwiazku z nieustannym rozwojem technologii wytwarza si¢ specyficzny socjolekt

¢ Np. zamiast wypowiedzi ,ciesze si¢’, internauta moze wstawi¢ wylacznie emotikon ,,:-)”.

7 E. Jedrzejko, Jezyk w sieci - czyli jeszcze o czacie i innych formach komunikacji internetowej. Nowe me-
dia - nowy styl?, ,Socjolingwistyka” 26 (2012), s. 8.

® M. Pachowicz, W (nie)zgodzie z normg jezykowg w portalach internetowych, ,Jezyk Polski” 92 (2012),
s. 30-31.
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0s6b korzystajacych z sieci internetowej. Inaczej méwig w sieci forumowicze, inaczej oso-
by uzywajace internetu wylacznie do zadan zwigzanych ze swojg praca. Réwniez inaczej
beda si¢ wypowiadac¢ osoby korzystajace z réznego rodzaju portali spotecznosciowych,
w tym z omawianego w niniejszym tekscie Facebooka, ktére maja swojego rodzaju stow-
nik jezykowy, wewnatrz stownika calego internetu. Mowa o pewnych wyrazeniach, po-
chodzacych gléwnie z angielskiego pierwowzoru Facebooka, ktére znajduja swoje miej-
sce we wspolczesnej polszczyznie, np. ,lubi¢ to’, ,,zalajkowac”, ,lajk” (like — lubi¢, czyli
zaakceptowad, wyrazi¢ swoja aprobate), ,,zafriendowad’, ,,friend” (friend - przyjaciel,
znajomy, czyli osoba wpisana na liste znajomych na portalu), ,wall’, ;wrzuci¢ co$ na wal-
la” (wall - $ciana, w polskiej wersji tablica/o$ czasu, czyli profil uzytkownika, czyt. fol).

Charakterystyczng cechg jezyka Facebooka jest na pewno jego spontanicznos¢é. Wielu
uzytkownikow wpisuje swoje wypowiedzi, czgsto nie zastanawiajac si¢ szczegolnie nad
ich poprawng formg. W danym momencie komunikacyjnym po prostu wyrazaja swo-
je zdanie. Z drugiej strony jezyk ten cechuje si¢ bezposrednioscig. Zwykle wpisane wy-
powiedzi sg prostym przekazem. Na Facebooku nie ma miejsca i czasu na pisanie diu-
gich méw. Jak zaznacza Jan Grzenia, ,Internet nie tylko jest miejscem dialogu, ale tez
wyksztatca wlasne formy dialogowe i specyficzne formy powiadamiania™®.

2. SPRAWNOSC JEZYKOWA. SZACUNEK DO ODBIORCY

Styl internetowy wyrdznia uzytkownikéw internetu wéréd innych eksploatato-
réw jezyka polskiego. Realizujac jeden z fundamentalnych proceséw zycia spoteczne-
g0, jakim jest komunikowanie, ksztaltuje sposoby codziennego porozumiewania sie.
»Ekspansywny rozwoj mediow i technologii informatycznych uksztaltowal nowg rze-
czywisto$¢ kulturows i komunikacyjng, ktdrej przejawem sg inne formy i sposoby po-
rozumiewania sie [...] Dominujace staja sie wartoéci utylitarne, styl zycia «na luzie»,
bezkrytyczne przejmowanie mody (takze jezykowej)”*°. Ponadto ,specyfika komuni-
kacji internetowej wplywa na jakos¢ jezyka. Z kolei jakos¢ jezyka uzywanego przez in-
ternautéw $wiadczy o poziomie merytorycznym tre$ci kreowanych w przestrzeni wir-
tualnej, wyrazonych w postaci wypowiedzi pisemnych”**.

Niewatpliwie komunikacja internetowa jest publiczng sfera funkcjonowania jezy-
ka. Jak méwi Mirostaw Banko: ,,Sprawno$¢ komunikacyjna i $wiadomo$¢ jezykowa sg
szczegOlnie istotne w zyciu publicznym”*?. W sytuacjach komunikacji internetowej wi-
da¢ jednak duza wymienno$¢ jezyka publicznego, ogélnego i polszczyzny moéwionej

® J. Grzenia, Internet jako miejsce dialogu, w: Porozmawiajmy o rozmowie. Lingwistyczne aspekty dialo-
gu, red. M. Kita, J. Grzenia, Katowice 2003, s. 81.

19 A. Markowski, Sprawozdanie o stanie ochrony jezyka polskiego za lata 2003-2004, Warszawa 2005; http://
www.rjp.pan.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=71:sprawozdanie-o-stanie-ochrony-jzyka-
-polskiego-za-lata-2003-2004&catid=42&Itemid=75 (11.09.2016).

"' A. Panek, Jezyk w przestrzeni Internetu, ,Przestrzen Spoteczna”1(2016) 11, s. 2.

12 Polszczyzna na co dzien, red. M. Baiko, Warszawa 2006, s. V.
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(w tym wypadku pisanej). CMC (computer-mediated communication)'* pomaga réwniez
internautom w pozbywaniu sie nie§mialosci. Brak realnego, siedzacego obok dyskutan-
ta chroni przed ewentualng kompromitacja czy upokorzeniem. Dzigki takiej komfor-
towej sytuacji spolecznej osoby wstydliwe maja szans¢ na normalne, niesparalizowane
strachem wypowiedzi i zaprezentowanie samych siebie. Mozna wiec powiedzie¢, ze pa-
radoksalnie internet i media spoteczno$ciowe pozwalajg na realizacje potrzeb (z pira-
midy potrzeb Maslowa'*) w sposéb kompletny - bardziej niz realne zycie. Takze w kon-
tekécie internetowej odmiany polszczyzny zalgknieni w realnym $wiecie introwertycy
majg szans¢ na wyczerpujgce formulowanie swoich wypowiedzi.

Jezyk rzeczywisto$ci wirtualnej w swojej szczegélnej odstonie na Facebooku rea-
lizowany jest w formie pisanej, cho¢ nierzadko przyjmuje posta¢ jezyka méwionego.
Nalezy traktowa¢ go jako nowy wariant polszczyzny uzytkowej i trudno nie zgodzi¢ sie
z opisem Tomasza Piekota: ,,To jezyk schematyczny, uproszczony, peten razacych ble-
doéw, agresywny, ekspresywny, a dodatkowo uzupelniany elementami werbalnymi”*®.
Facebook wigc to swoista agora wyrazania emocji'®. Emocje natomiast wielokrot-
nie wprowadzaja do debaty agresje. ,R6znica pogladéw moze stac¢ si¢ powodem kon-
fliktu, ktéry bedzie nieporéwnywalnie wiekszy, jesli wiaczony zostanie tadunek emo-
cjonalny [...], szczegdlnie mocny, jesli dotyczy¢ bedzie warto$ci podzielanych przez
uzytkownikéw, a takze zwigzanych z nimi pogladéw”'”. Taka sytuacja moze sprzyjaé
wystepowaniu wysokiego tadunku emocjonalnego w pojawiajacych sie komentarzach.
Nadawanie ekspresywnego charakteru wypowiedziom internetowym, w tym komenta-
rzom z Facebooka, dokonuje si¢ réznymi §rodkami, jednak szczegélnie widoczne jest to
wlasnie na ptaszczyznie leksykalnej. Internauci bardzo czesto korzystajg z ironii, w tym
deminutiwéw ironicznych, ripost. Ironia, ktora najczesciej wystepuje w mowie potocz-
nej, nadaje wypowiedzi w komentarzu facebookowym jednoznaczne zabarwienie ak-
sjologiczne'®. Warto$ciowanie, stanowigce czesto dodatkowy komentarz do wypowie-
dzi, ma zwigzek zaréwno z nadawcg, jak i z odbiorcg. Odnosi si¢ bowiem nie tylko do
ich kompetencji jezykowych (tylko odbiorca znajacy kod nadawcy jest w stanie odczy-
ta¢ komentarz i si¢ do niego odnie$¢), ale takze do ich moralnych ocen rzeczywistosci.
A nadmienione oceny zawarte w wypowiedziach ukazuja zdanie internautéw, ich prze-
konania, ale takze kodujg (cho¢ by¢ moze czasem w sposob nieoczywisty) przyjety sy-
stem moralny. Poprzez wykorzystanie odpowiednich $rodkéw jezykowych internauci
zwykle pejoratywizujg osoby i zjawiska, o ktérych sie wypowiadajg. Nalezy pamietad,
ze komentarze jako bardzo krétkie teksty wpisuja sie w nowe tradycje jezyka internetu,

'* Na podstawie: http://www.december.com/cmc/mag/1997/jan/murray.html (data odczytu: 22.07.2016);
Inna nazwa to komunikacja typu face-to-monitor (P. Zawojski, Monitory miedzy nami. O byciu razem i osob-
no w cyberprzestrzeni, w: Wiek ekranéw, red. A. Gwozdz, P. Zawojski, Krakéw 2002, s. 28).

" A. Maslow, Motywacja i osobowosé, przel. J. Radzicki, Warszawa 2005, s. 54.

'* T. Piekot, Sfowo w kulturze multimediow, w: Jezyk @ multimedia, red. A. Dytman-Stasieniko, J. Stasieriko,
Wroctaw 2005, s. 292.

¢ M. Myéliwiec, Portale spotecznosciowe. Czy sq miejscem wystgpowania zjawisk spotecznych?, w: Nie tyl-
ko Internet. Nowe media i ,technologie spoteczne” a praktyki kulturowe, red. J. Mucha, Krakéw 2010, s. 141.

7" M. Myéliwiec, Portale spotecznosciowe..., dz. cyt., s. 141.

'® M. Sarnowski, Deminutivum jako znak ironii, w: Wartosci w jezyku i tekscie, pod red. J. Puzyniny,
J. Anusiewicza, Wroctaw 1991 (Jezyk a Kultura, 3), s. 48.
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sg akceptowane w tej szczegolnej spolecznosci, poniewaz internet daje mozliwos¢ kre-
atywnego ksztaltowania jezyka; ,,jedynie przez modelowanie struktur jezyka oraz swo-
bodny przeplyw skojarzen jest mozliwe wyrazanie wlasnej osoby oraz zaakcentowanie
jej niepowtarzalnosci”*’.

W oméwieniu spolecznosci internetowej wypada podkresli¢ istnienie szczegolnej
grupy dyskutantow, jakimi s tzw. hejterzy (ang. hater), w wolnym ttumaczeniu ,,niena-
widzacy’, ktorych gléwnym zajeciem jest publikowanie postéw lub komentarzy obra-
zajacych osoby lub krytykujacych wydarzenia bez podania konkretnych argumentéw
lub z uzyciem trefnych przestanek. Wypowiedzi hejteréw sa czesto bardzo emocjonal-
ne, kolokwialne, a nierzadko wulgarne. Hejterzy stanowig osobliwg grupe komentato-
réw rzeczywisto$ci uzywajacych bardzo ekspresywnego jezyka. Jednak gléwnym celem
wypowiedzi hejteréw jest tzw. trollowanie (ang. trolling), czyli antyspoleczne zachowa-
nie typowe dla foréw internetowych czy Facebooka, polegajace na oddziatywaniu na
innych uzytkownikéw w celu ich obrazenia lub o§mieszenia dyskutowanego tematu
w sposdb bardzo napastliwy i kontrowersyjny™°.

Trzeba w tym miejscu wspomnie¢ takze o tzw. flammingu (z angielskiego wyraze-
nia flame war — wojna na obelgi); nazwe te wykorzystuje sie w opisie kldtni interneto-
wych. Tego typu zatargi stowne charakteryzujg si¢ duza eskalacjg — zwykle zaczynajq si¢
od drobnych réznic pogladowych miedzy uzytkownikami, a koniczg na powaznych obe-
lgach i impertynencji. Niestety Facebook, generujac mozliwo$¢ zamieszczania dowol-
nej liczby komentarzy przez jego uzytkownikdw, stworzyl swojego rodzaju ring, w kto-
rym nierzadko dochodzi do stownych wojen. Te natomiast, zdaniem autorki, sprzyjaja
tworzeniu dwoch zasadniczych bolaczek jezyka i obyczajow: luk w poprawnosci je-
zykowej oraz zupelnego braku szacunku dla odbiorcy. Jak stusznie zauwaza Andrzej
Markowski: ,,Etyka stowa jest jednym z warunkéw tego, co nazywa si¢ powodzeniem,
fortunnoécig aktu mowy. Zasadza si¢ ona na naturalnym oczekiwaniu odbiorcy teks-
tu, Ze ten, kto moéwi (pisze), jest prawdomowny, nie oszukuje. Jezeli nadawca nie spel-
nia tego oczekiwania, to zasada wspdlpracy partneréw kontaktu jezykowego zostaje na-
ruszona, [...] a wypowiedz nalezy traktowa¢ jako nieudana, niefortunng. Etyka slowa
obejmuje takze zasady kontaktu uprzejmego, gloszace: «Rozmawiaj z partnerem albo
moéw do niego tak, by czul si¢ dobrze, niezaleznie od tego, jaka jest tre$¢ rozmowy czy
komunikatu» oraz: «Formutuj tekst tak, by odbiorca miat mozliwo$¢ wyboru postawy
i zachowania». Tak wiec etyka kontaktu jezykowego zaklada okreslong postawe nadaw-
cy tekstu wobec jego odbiorcy oraz (co niemniej istotne) wlasciwy stosunek odbiorcy
tekstu do jego nadawcy. Podstawg etyki stowa jest podmiotowe, a nie instrumentalne
traktowanie si¢ partneréw dialogu [...]”*".

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to, ze Facebook (podobnie jak inne media spotecz-
noéciowe) pelni swojg role socjologiczng na wielu ptaszczyznach. A wiec etyka, filozofia

' A. Panek, Jezyk w przestrzeni Internetu, ,Przestrzen Spoteczna” 1 (2016) 11, s. 3.

% Termin ,.trollowanie” wywodszi si¢ z angielskiego Trolling for fish (metoda towienia ryb na haczyk), po-
niewaz osoba trollujaca niejako ,,zarzuca haczyk’, kiedy porusza problematyczny temat, nierzadko wytacz-
nie w celu wywotania ktétni; (por. P. Wallace, Psychologia Internetu, przet. T. Hornowski, Poznan 2003, s. 136;
L. Olszanski, Dziennikarstwo internetowe, Warszawa 2006, s. 231-232).

> A. Markowski, Etyka stowa, Warszawa 2008, s. 85-86.
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moralna internetu, w tym wypadku Facebooka, sprzyja wielu dziataniom obiektywnie
(spolecznie, obyczajowo, takze jezykowo) dobrym. Maciej Mysliwiec wymienia wéréd
nich mozliwos$¢ poszukiwania ofiar i przestepcéw, zaginionych, a takze ewangelizacje™.
Zdaniem autorki tych funkeji jest wiecej, np. promowanie sztuki, przekaz informacji,
akcje dobroczynne... oraz wiele innych.

3. KOMENTARZ NA FACEBOOKU. UJECIE TYPOLOGICZNE

Przedlozony podrozdzial stanowi probe ujecia typologicznego gatunku interneto-
wego, jakim jest komentarz, w tym szczegolnie komentarz na Facebooku. Zanim jed-
nak komentarz zostanie omowiony jako kategoria zwigzana z siecia internetows, na-
lezy przypomnie¢ Zrédlo tego rodzaju dziennikarskiego. Za najbardziej znany podziat
gatunkéw dziennikarskich trzeba uznaé ten wprowadzony przez Kazimierza Wolnego-
-Zmorzynskiego, Andrzeja Kaliszewskiego i Wojciecha Furmana®. Jest to podziat ze
wzgledu na medium (telewizja, radio, prasa, internet). I to wlasnie miedzy gatunkami
prasowymi nalezaloby szuka¢ komentarza majacego pewne zasadnicze wlasciwosci:

« jest prezentacja wlasnej wizji §wiata — przedstawia mocno zarysowane i jasno
sprecyzowane stanowisko autora;

« jest opiniotwdrczy — przekonuje do sposobu myslenia autora, modelujac sposo-
by postrzegania omawianej sprawy;

« jestanalityczny - poszerza wiedze¢ innych przez analize faktow i suwerenny osad.

Wedtug Marii Wojtak komentarz ,,jako gatunek wypowiedzi dziennikarskiej jest ko-
munikatem, ktéry w sposéb subiektywny przedstawia okreslone aktualne fakty lub wy-
darzenia. Jest wypowiedzig autorskg, wyrazajaca z reguly wprost opinie o okreslonym
zjawisku spotecznym, gospodarczym czy politycznym. Moze mie¢ charakter polemicz-
ny w stosunku do opinii innych publicystéw lub konkretnych politykéw czy ugrupowan
spotecznych i politycznych”**. Oczywiécie nalezy pamietad, ze sam komentarz jako ga-
tunek ma wiele form. Ich rozmaito$¢ wynika z potrzeb, mozliwo$ci, miejsca publikacji.
Komentarz moze by¢ odautorski, fachowy, wprowadzajacy, analityczny, perswazyjny,
moze takze stanowi¢ wprowadzenie do artykutu lub by¢ jego zakonczeniem. Ta wielo$¢
rodzajéw komentarza prasowego wplywa na pewna uniwersalno$¢ tego gatunku, a wiec
takze na jego przenikalno$¢ do innych mediéw, swoiste transfery miedzygatunkowe.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na ciekawy przyklad przechodzenia miedzy
»starymi” a ,nowymi” mediami, czyli tzw. konwergencje mediéw. Dzigki plaszczyz-
nie cyfrowej rdznice miedzy poszczegélnymi $rodkami przekazu si¢ zacierajg. Walery
Pisarek tak rozumie konwergencje jako ,,postepujace wzajemne powigzania i przenikanie

2 M. Mysliwiec, Portale spolecznosciowe..., dz. cyt., s. 142-147.

** Por. K. Wolny-Zmorzynski, A. Kaliszewski, W. Furman, Gatunki dziennikarskie. Teoria - praktyka -
jezyk, Warszawa 2006, s. 32.

** M. Wojtak, Analiza gatunkéw prasowych: podrecznik dla studentéw dziennikarstwa i kierunkdéw pokrew-
nych, Lublin 2010, s. 72.
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sie sieci telekomunikacyjnych, audiowizualnych i informatycznych”*®. Mozna wiec po-
wiedzie¢, ze gatunki, ktére do tej pory uznawali$my za prasowe lub np. radiowe, dzisiaj
moga pojawiac sie takze w innych mediach. ,Znajdziemy w Internecie reportaz, komen-
tarz, esej, korespondencje, relacje, recenzje, opinie, dyskusje, wywiad. Czesto sa to po
prostu przeniesione do Internetu formy wypowiedzi dziennikarskiej, ktére jednoczes-
nie funkcjonujg w innych formatach (np. wywiad wydrukowany w gazecie moze by¢
opublikowany w witrynie internetowej gazety, na dodatek wraz z mozliwoscig wystu-
chania oryginalnego nagrania rozmowy)” - pisza autorzy Stownika wiedzy o mediach
w rozdziale po$wieconym gatunkom internetowym?®.

Tlustracja 1. Media masowe

ksiazka
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prasa y: \ 2
SS 4 \ -~
s Jinternety-”
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’\ t\ \
radio telewizja

Zrodlo: M. Mrozowski, Media masowe: wiedza, rozrywka, biznes, Warszawa 2001, s. 368.

Powyzsza ilustracja potwierdza teorie Macieja Mrozowskiego, zgodnie z ktdra to in-
ternet zajmuje honorowe miejsce miedzy innymi rodzajami medialnymi. I cho¢ zwy-
kfe media nie wymieraja, trudno nie zgodzi¢ si¢ z Mrozowskim, ktéry przyznaje, ze in-
ternet jest bezsprzecznie najwiekszym ich rywalem?®”. Podobne zdanie wyraza Henry
Jenkins w swojej ksigzce Kultura konwergenciji, gdzie pisze, ze uzytkownicy mediéw mu-
szg postugiwa’ sie coraz nowszymi technologiami, poniewaz negowanie tej tendencji
zepchnie ich na spoteczny margines, a ponadto praktyki przypisane tradycyjnym me-
diom ulegaja zmianom, zanikajg niektore technologie przekazu, a wszelkie (konieczne)
zmiany technologiczne ,,pozwalajg na tworzenie polaczen migdzy tre§ciami rozproszo-
nymi w réznych $rodkach przekazu”?®.

** Stownik terminologii medialnej, red. W. Pisarek, Krakéw 2006, s. 105.

26 Slownik wiedzy o mediach, red. E. Chudzinski, Warszawa 2007, s. 327-333, za: K. Szymoniak, Migdzy ga-
zetq a Internetem - nowe gatunki dziennikarskie, paragatunki czy hybrydy?, ,,Jezyk, Komunikacja, Informacja”
3(2008), s. 133.

*” M. Mrozowski, Media masowe: wladza, rozrywka, biznes, dz. cyt., s. 368.

8 Por. H. Jenkins, Kultura konwergencji. Zderzenie starych i nowych mediéw, przet. M. Bernatowicz,
M. Filiciak, Warszawa 2007, s. 18-19, 129.
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Jednym z czynnikéw warunkujacych wyodrebnienie gatunkéw dziennikarskich
jest technika przekazu. Konkretne medium wplywa na gatunek, poniewaz, jak zauwa-
za Zbigniew Bauer, ,,czynnikiem rozstrzygajacym o sposobie konstruowania wypowie-
dzi, a takze sposobie jej odbioru okazuje si¢ zrodlo, z ktérego emitujemy dany komuni-
kat i z ktérego on do nas dociera”*®. Mozna wiec powiedzie¢, ze kazde medium ma inny
rodzaj przekazu - inne kody, w ktérych ten przekaz jest transmitowany.

Jan Grzenia w ksigzce Komunikacja jezykowa w Internecie®® prezentuje ,,genologie
internetowy” wlasnego autorstwa:

« biuletyn elektroniczny,

« blog,

« FAQ (Frequently Asked Questions),

« poradnik internetowy,

« formularz elektroniczny,

o gry tekstowe (MUD, MOO),

« katalog stron,

« komentarz,

« ksiega gosci,

o list elektroniczny (e-mail): prywatny, publiczny,

« pogawedka (chat, czat): publiczna (wywiad), prywatna,
« stopka redakcyjna,

o sygnatura (wizytowka elektroniczna),

« watek: w forum dyskusyjnym, w grupie, liscie dyskusyjne;.

Wymieniong liste Grzenia komentuje nastepujaco: ,,Nalezy mie¢ [...] na uwadze,
ze wszelkie gatunki pisane (i ewentualnie méwione) ulegaja pewnej modyfikacji w mo-
mencie, gdy rozpoczng funkcjonowanie w Internecie (czy nawet we wszelkich mediach
elektronicznych). Wéréd przyczyn tej odmiennoéci nalezy wymienic¢ specyficzny cha-
rakter sytuacji komunikacyjnych spotykanych w Internecie i rozszerzanie mozliwos$ci
tekstu przez hipertekst i hipermedia. [...] Wykaz wyodrebnionych i wstepnie opisanych
gatunkdéw obejmuje takie, ktore maja wyrazne cechy charakterystyczne, pozwalajace na
opis gatunku bez koniecznosci prowadzenia szczegdtowych badan przygotowawczych.
Gatunki te maja ponadto wlasne nazwy, a nadanie nazwy jakiej$ formie tekstowej do-
wodzi, ze uzytkownicy jezyka dostrzegaja jej odrebno$¢ i specyfike”*'.

Zdaniem autorki komentarze internetowe sg dowodem na spoteczny wymiar kon-
wergencji mediéw. Media zalezg dzis od publiczno$ci, ktéra uprzednio byta tylko pasyw-
nym odbiorcg*. Teraz natomiast staje si¢ uzytkownikiem ekspansywnym. Komentarz

** Z. Bauer, Gatunki dziennikarskie, w: Dziennikarstwo i swiat mediéw, red. Z. Bauer, E. Chudzinski,
Krakow 2000, s. 258. Jest to wyrazne odniesienie do stéw Marshalla McLuhana: ,,przekaznik jest przekazem”
(the medium is the message, por. E. McLuhan, Wybor tekstow, red. E. McLuhan, E. Zingrone, przekl. E. Rozalska,
J. M. Stoktosa, Warszawa 2001, s. 212).

% . Grzenia, Komunikacja jezykowa w Internecie, Warszawa 2007, s. 150-151.

*! . Grzenia, Komunikacja jezykowa w Internecie, dz. cyt., s. 150-151.

32 Por. B. Dobek-Ostrowska, Media i rola mediéw masowych w procesach demokratyzacyjnych, w: Media
masowe w demokratyzujgcych sig systemach politycznych. W drodze do wolnosci stowa i mediow, red. B. Dobek-
-Ostrowska, Wroctaw 2006, s. 25-26.
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Ilustracja 2. Przyktad dyskusji komentarzowej na Facebooku
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Zrédlo: Facebook, fanpage ,Gazety Wyborczej” (8.10.2016)

internetowy natomiast to gatunek, ktdry jest przykladem rozmytej kategorii medialnej,
potwierdzeniem konwergencji. Magdalena Slawska uwaza nawet, ze media tradycyjne
(prasa) wykorzystuja komentarze internetowe, ,,nasladujac wazny gatunek interneto-
wy, jakim jest komentarz”??.

Wedlug Grzeni istotnymi cechami komentarza internetowego sg nawigzanie do
glownego tekstu oraz wystepowanie seryjne**. Niewatpliwie sg to cechy zblizone do cech
komentarza rozumianego jako gatunek prasowy. Autorka zgadza si¢ ze zdaniem cyto-
wanych badaczy jezyka potwierdzajacym, ze komentarz internetowy jest jednym z ga-
tunkow dziennikarstwa internetowego. Komentarze pojawiajace sie na Facebooku po-
wtarzaja bowiem wymienione cechy gatunkowe. Zwykle sg to autorskie przemyslenia,
perswazyjne, nawigzujace do gtéwnego — komentowanego — tematu lub do poprzed-
nich komentarzy innych uzytkownikéw. Jednak ze wzgledu na specyfike wypowiedzi na
Facebooku komentarze sprawiajg czasem wrazenie wypowiedzi na forum internetowym,

33 M. Slawska, O relacjach migdzygatunkowych w prasie, ,Linguarum Silva” (2013) 2, s. 173.
** Por. ]. Grzenia, Komunikacja jezykowa w Internecie, dz. cyt., s. 168-169.
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a nawet na czacie. Faktycznie autorzy komentarzy zamieszczanych pod danym postem
zwykle chcg wyrazi¢ swoje zdanie, czesto wplynaé na opinie innych uzytkownikéw, osg-
dzi¢ zamieszczong przez administratoréw informacje. Jednakowoz niejednokrotnie ko-
lejnych komentarzy (tzw. komentarzy do komentarza lub odpowiedzi na komentarz)
nie mozna poréwnywacé pod wzgledem czystosci gatunku, staja si¢ one raczej czatowa
dyskusjg, kolejnym zdaniem, nierzadko nieodnoszacym si¢ do gtéwnego tematu zapro-
ponowanego przez autoréw fanpage’a. Taka wymiana zdan przypomina raczej symulta-
niczng debate. Poza tym, jak juz wspominano, na fanpage’ach czesto pojawiajg si¢ stow-
na agresja, flamming, a takze hejterzy.

Warto podkresli¢, iz komentujgcy na facebookowych stronach zwykle nie chcg po-
zosta¢ anonimowi. Jak juz pisano, czesto wywiazuja sie rozmowy miedzy uzytkowni-
kami, ktorzy poprzez uczestniczenie w debacie tym mocniej chcg wyrazi¢ swoje zdanie
na dany temat. Internautom nie mozna odmowic inteligencji i $wiadomej pracy $rod-
kami stylistycznymi i jezykowymi. Na pewno natomiast osoby najczesciej komentuja-
ce wybrane fanpagee starajg si¢ wyrézni¢ swoja wypowiedz sposrod innych. I tutaj ele-
mentem wyrdzniajacym moze by¢ wlasnie jezyk, przyjmowana przez autora komentarza
konwencja stowna albo sama przekazywana tre$¢, a wigc nie tylko stowo poprawne, ale
takze stowo niosgce sens (lub jego brak).

4. KULTURA JEZYKA W NA FACEBOOKU.
KOMENTARZ ETYCZNY CZY ZGODNY Z ETYKIETA?

W tym miejscu nalezy sie zastanowi¢, na ile wypowiedzi uzytkownikéw Facebooka
zamieszczane jako komentarze na oficjalnych fanpage'ach mozna ocenia¢ pod wzgledem
ich zgodnosci z etykieta (w tym wypadku netykietg), a na ile pod wzgledem etycznosci.

Przyjeto, ze etykieta jezykowa okresla konkretne wzory jezykowych zachowan grzecz-
no$ciowych wymuszone przez okreslone sytuacje pragmatyczne i przyjete w danej spo-
teczno$ci. Stanowi na pewno cze$¢ ogolnej etykiety i kompetencji kulturowej.

Wydaje sie, ze jako$¢ uzywanego jezyka w internecie taczy si¢ z dwiema warto$-
ciami: znajomoscig jezyka narodowego i umiejetnym stosowaniem jego struktur oraz
tzw. netykieta, swoistg etykietg zachowan w sieci - wedltug motta powtarzanego czesto
przez jednego z wybitnych polskich poetéw, Antoniego Stonimskiego: ,,Jedli nie wiesz,
jak nalezy sie w jakiej$ sytuacji zachowa¢, na wszelki wypadek zachowuj sie przyzwoi-
cie”. Stowa poety mozna odnie$¢ takze do zachowan jezykowych. Mozna wysnu¢ wnio-
sek, ze spotecznie lepiej oceniane sg osoby, ktore wladaja jezykiem narodowym w sposéb
co najmniej przyzwoity, nie generujac niepotrzebnych bledéw, niescistosci czy niepo-
prawnosci. Zachowanie ogélnie pojetej poprawnosci jezykowej sprzyja lepszemu osa-
dowi osoby. Cho¢ nie mozna wymagaé od wszystkich uzytkownikéw polszczyzny za-
chowania wszystkich kryteriéw poprawnosciowych, mozna zalozy¢, ze przynajmniej
postaraja si¢ nie uzywa¢ wulgaryzmoéw i zachowad ogdlnie przyjeta etykiete jezykowa.
Netykieta wiec winna stanowi¢ podstawowe kryterium do zamieszczanych w internecie
(w tym wypadku na Facebooku) wypowiedzi uzytkownikéw. Przede wszystkim reguty
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netykiety dotycza administratoréw i moderatoréw odpowiedzialnych za ogélnodostep-
ne posty facebookowe. Jednak kazdy, kto zyczy sobie zabra¢ glos w facebookowej dys-
kusji, powinien zna¢ podstawowe zasady zachowania®®.

Daje si¢ zauwazy¢ rowniez pewne obejécie stosowane przez internautéw, polegaja-
ce na tzw. wygwiazdkowywaniu kilku liter w zastosowanym wulgaryzmie, co powodu-
je, Ze nie jest on znajdowany przez filtry i tym samym nie zostaje uznany za stowo nie-
przyzwoite. Wspomniany zabieg nazywany jest asteriskiem. Gtéwna rolg asteriskow jest
umowna cenzura leksemoéw nieobyczajnych. Przy ich stosowaniu uzytkownicy interne-
tu zazwyczaj wplataja je w zamieszczane posty na tyle inteligentnie, aby dla odbiorcéw
byly czytelne jako swego rodzaju rebusy>®.

Mozna wiec $mialo powiedzie¢, ze funkcjonowanie netykiety jest obarczone wyso-
kim stopniem omylnosci. Zwykle internauci znajg podstawowe zasady zachowan, jed-
nak - zwlaszcza podczas dyskusji, w ktérych emocje biorg gére nad grzecznoscia, staja
sie mniej powsciagliwi i w umiejetny sposéb probujg szukaé obejécia ogélnych regul.
Cho¢ przyjelo sie w obiegowej opinii, ze przeklenstwa stanowia nieodlaczng czes¢ co-
dziennego ,jezyka ulicy”, wiele formut wulgarnych przenika do jezyka ludzi wyksztal-
conych. Uzywanie wulgaryzmoéw stanowi naruszenie pewnych sfer tabu kulturowego,
a czasem stanowi nawet o agresji werbalnej, tak — wydawac¢ by sie mogto — oczywistej
w sytuacjach dyskusji, wzmozonych emocji, w wypowiedziach ekspresyjnych. Tym bar-
dziej internet (tutaj: Facebook) staje si¢ pewna agora dla tego rodzaju zachowan. Mimo
zachowania pelnej jawno$ci nazwiska (badz pseudonimu) oraz zdjecia, ktére tym moc-
niej identyfikuje nadawce wypowiedzi, wydaje sie, ze nawet osoby o wyzszym wyksztal-
ceniu i dobrej pozycji obyczajowej w internecie pozwalajg sobie na wigksze rozluznie-
nie jezykowe i stosujg wyrazenia nieprzyzwoite®”.

Zgodnie ze zdaniem wybitnego jezykoznawcy Andrzeja Markowskiego: ,,Etyke sto-
wa naruszajg takze teksty szydercze i ironiczne, ktore z zalozenia nie respektujg zasady
szanowania partnera, a takze teksty wulgarne, ktére naruszaja normy spotecznej wraz-
liwo$ci na stowo, obowiazujace w pewnym $rodowisku. Te typy tekstow mozna stosun-
kowo tatwo rozpozna¢, wystepuja w nich bowiem jezykowe wyktadniki ironii, szyder-
stwa czy wulgarno$ci”*®. Autorka zgadza sie z Markowskim, upatrujac w wypowiedziach
internetowych pewnych wskaznikéw tekstowych, ktore potwierdzajg brak szacunku do
odbiorcy. Pomija si¢ tutaj ironi¢ czy sarkazm, traktujac je raczej jako swoistg gre jezy-
kowg. Jednak poniewaz interakcje na granicy jezyk-emocje stanowia w pragmatyce je-
zykoznawczej esencje codziennej komunikacji, w wypowiedziach wyraznie zaznacza-
ja sie réwniez opinie o charakterze wulgarnym, ktére w znaczny sposéb pomniejszaja

** Cho¢ warto podkresli¢, ze moderatorzy w mediach spotecznosciowych czesto stosuja tzw. filtry wul-
garyzmow, ktére automatycznie blokuja pewne wybrane stowa. Jednak zakres tych leksemoéw jest okresla-
ny przez samych moderatoréw, co oznacza, ze w komentarzach jednych fanpagedw nie znajdziemy zadnych
przeklenistw, natomiast w innych miejscach sg one w réznym stopniu dopuszczalne.

3¢ Zamienienie dwoch liter w stowie wystarczy do utajnienia go przed filtrami, podczas gdy dla innych
dyskutantéw leksem pozostaje czytelny - np. ,,d**a”

%7 Ze wzgledu na charakter tej wypowiedzi oraz ograniczong objeto$¢ autorka nie podejmuje proby opi-
su socjologicznego uzytkownikow Facebooka.

% A. Markowski, Etyka stowa, dz. cyt., s. 85.
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warto$¢ wypowiedzi, a przede wszystkim nadbudowuja wrazenie pewnej pauperyzacji
jezykowej nadawcy, a co za tym idzie — konotuja takze skojarzenia niskiej pozycji oby-
czajowej. Wydaje si¢ wigc, ze uzywanie wulgaryzmow jest nie tylko zubozeniem jezyka,
ale przede wszystkim przejawem brakéw etycznych, cho¢ daje si¢ zauwazy¢, ze wiek-
szo$¢ wpisow i komentarzy na Facebooku realizuje jednak zasadnicze reguty netykie-
ty (lub tez odpowiedzialni moderatorzy na tyle aktywnie uczestnicza w dyskusjach, ze
potrafia w odpowiednim momencie regulowa¢ liczbe pojawiajacych si¢ w wypowie-
dziach stéw nieodpowiednich).

Jak konkluduje Markowski, ,,naruszania etyki stowa nalezy si¢ dopatrywac takze na
poziomie niezachowywania podstawowych regut poprawnosci jezykowej i stylistycz-
nej w wypowiedziach publicznych, w niedociagnieciach formy komunikatéw jezyko-
wych [...]. Dbato$¢ o forme jezykowa wypowiedzi jest bowiem przejawem szacunku
dla partnera dialogu”*’.

Mozna przyjac, ze facebookowicze, majac do dyspozycji szerokie spektrum jezyko-
wych zachowan w internecie (opisanych juz wezesniej — emotikony, hasztagi...), staraja
sie wymijajaco uzywac przeklenstw. Na ponad 400 leksemdéw przeanalizowanych przez
autorke wypowiedzi zawierajacych réznego rodzaju wulgaryzmy (pisane wprost lub
ukryte przy pomocy opisywanych sposobéw do omijania filtréw) stanowity ok. 7 proc.
wszystkich wypowiedzi. W kontekscie liczby uczestnikéw dyskusji internetowych oraz
zasiegu Facebooka w Polsce nie wydaje si¢ to wiele*”.

Jednak udzielenie odpowiedzi na zasadnicze, sformulowane w temacie niniejszej
pracy pytanie — czy zachowania w komentarzach na Facebooku (bardziej lub mniej
zgodne z etykietg) wynikaja ze znajomosci internetowej etykiety, czy moze podstawa
jest ogolnie pojeta etyka, kultura autoréw facebookowych opinii — wydaje sie trudne.
Autorka sklania sie ku wspdlnemu definiowaniu tych dwdch poje¢: etyka sieci, kodeks
internautéw, netykieta — nalezaloby przyja¢, ze s to rézne nazwy okreslajace to samo
zjawisko — wyroste ze wspolpracy spolecznosci internetowych, ktérych celem bylo za-
pewnienie sobie wzajemnego poszanowania, odpowiednich standardéw porozumiewa-
nia sig, pracy itp. Wnioskuje sig, ze sformulowane przez moderatoréw fanpage’dw zasa-
dy funkcjonowania konkretnych stron facebookowych staja sie faktyczng podstawa dla
ich uzytkownikéw. Szacunek, jaki okazuja sobie internauci, moze by¢ wiec wynikiem
zaréwno stosowania sie do regut, jak i nabytych (wynikajacych z wychowania, wynie-
sionych z domu, ogélnospolecznych) wartosci etycznych.

PODSUMOWANIE

Nie ulega watpliwosci, ze Facebook jest dzisiaj miejscem wolnej wypowiedzi wie-
lu Polakéw. Staje si¢ areng dla podejmowanych dyskusji i zwlaszcza komentarze sg

" A. Markowski, Etyka sfowa, dz. cyt., s. 85.
0 Szerzej o przeklenstwach w internecie, w tym na Facebooku, mozna przeczytaé m.in.: http://www.kom-
puterswiat.pl/artykuly/redakcyjne/2013/04/jak-przeklinamy-w-sieci-infografika.aspx (12.12.2016).
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na to $wietnym dowodem. Tutaj gtos moze zabra¢ kazdy zarejestrowany uzytkownik.
Wiekszo$¢ internautow stara sie realizowa¢ zakladane na Facebooku zasady wspotpra-
cy, nazywane ogoélnie netykieta. Wielce prawdopodobne, ze cze$¢ nich wnosi szacunek
i kulturalny ton wypowiedzi, poniewaz wynika to z moralnych wartosci, ktére wyda-
ja sie im po prostu obyczajne i na miejscu. Autorka postuluje, zeby utozsamia¢ etykiete
zachowan (takze tych internetowych) z etyka w ogole, poniewaz, najprosciej méwiac,
netykieta propaguje to, co jest dobre nie tylko w sieci, ale generalnie w $wiecie rzeczy-
wistym. Przestrzeganie zasad netykiety gwarantuje uzytkownikom sieci wysoka jako$¢
kontaktéw, wzajemny szacunek, zrozumienie itd. Podobnie w kontek$cie obyczajowym
walory etyczne normuja szeroko pojeta spojno$¢ porozumienia miedzyludzkiego. Tylko
wzajemny szacunek bedzie generowal wzgledny spokoj.

Podobnych odniesien nalezy szukaé w tle pragmatyki jezykowej. Powszechna do-
stepnos$¢ internetu i komputeryzacja kultury czesto nie majg jednak przetozenia na ja-
kos¢ jezyka. Jezyk sieci czerpie z polszczyzny méwionej, cechuje si¢ bezposrednioscia
i spontanicznoscia, gléwnie dzigki podstawowej cesze internetu, jaka jest interaktyw-
nos$¢. Mozna uznad, ze jezyk internautéw nalezy traktowac jako nowq forme polszczyzny
uzytkowej. Internet, bedac nowym medium, niewatpliwie wplywa na ksztalt zaréwno
w aspekcie stylistycznym, jak i gramatycznym, internauci tworza nowe, indywidual-
ne $rodki wyrazu, swobodnie (cho¢ nie zawsze poprawnie) postugujac sie jezykiem.
Zgodnie z netykietg internauci winni dba¢ o jezyk i poprawng pisowni¢. Ta dbatos¢
i kultura wypowiedzi to jednak tylko zalozony ideal, gdyz - jak juz pisano - brak po-
prawnosci jezykowej i szacunku dla odbiorcéw internetu to gtéwne bolaczki wspotczes-
nych wypowiedzi na Facebooku.
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