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ABSTRAKT
Wychowanie moralne w narracji socjopedagogicznej

W niniejszych analizach socjopedagogicznych wskazemy na niektdre szanse i trudnosci w wychow-
aniu moralnym, zaréwno w perspektywie socjologicznej, jak i w §wietle refleksji pedagogicznej. Ro-
zwazania te s3 wazne ze wzgledu na dokonujaca sie dekonstrukcje wielu dotychczas obowiazujacych

w spoleczenstwach wartosci i norm oraz oslabienie proceséw wychowania moralnego w rodzinie.
W rodzinie sg realizowane najsilniej cele wychowania religijnego i moralnego. Jest ona najwaznie-
jszym miejscem formacji religijno-moralnej. Postepujacy rozwoj spoleczno-kulturowy, naznaczony

pluralizmem $wiatopogladdw, celéw etycznych, ekonomicznych, politycznych itp., sprawia, ze pod-
stawowy konsensus w sprawach moralnych nie jest sprawa oczywista. W tej sytuacji wazne sg pyta-
nia o nowe wartosci i kryteria warto$ciowania, o majace moc wigzaca normy i orientacje wartosci

umozliwiajace ludzkie, to znaczy sensowne Zycie.

SLOWA KLUCZOWE: wychowanie, godno$¢, warto$ci moralne, normy moralne, $srodowisko
wychowawcze, narracja socjopedagogiczna

ABSTRACT
Moral education in socio-pedagogical discourse

In the present socio-pedagogical analyses, we indicate selected opportunities and challenges related
to moral education, both from a sociological perspective and in the light of pedagogical reflection.
These considerations are important due to the ongoing deconstruction of many values and norms
that have so far functioned within societies, as well as the weakening of moral upbringing processes
within the family. The family remains the environment in which the aims of religious and moral
education are most strongly realized, constituting the primary space for religious and moral for-
mation. The progressing socio-cultural development, marked by pluralism of worldviews, ethical
goals, economic and political orientations, and other systems of meaning, makes a fundamental
consensus on moral issues far from self-evident. In this context, questions concerning new values
and evaluation criteria, as well as binding norms and value orientations that enable a truly human—
that is, meaningful—life, become particularly significant.

KEYWORDS: moral education, dignity, moral values, moral norms, educational environment, socio-
pedagogical narrative

Dyskusja o potrzebie wychowania z uwzglednieniem uniwersalnych wartosci
moralnych toczy sie¢ miedzy metaforycznym ,rajem” a ,apokalipsa”. Pierwszy
z tych biegunow reprezentujg tzw. prorocy zbawienia, ktdrzy dostrzegaja we
wspodlczesnym $wiecie pluralizm i nadmiar warto$ci dostepnych do indywi-
dualnego lub zbiorowego wyboru. Drugi natomiast tworzg tzw. prorocy za-
gltady, méwiacy o totalnym upadku wartosci, nihilizmie i pustyni wartosci.
Upowszechnia sie¢ przekonanie, ze wspdlczesne spoleczenistwa nie majg juz
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ogodlnie obowiazujacej moralnosci, ze wszelkie wartosci sg zrelatywizowane
do danej kultury czy spoteczenistwa. Jedni przestrzegajg przed nadchodzacym
zlem i nieszcze$ciem, inni wyznaja poglad, ze ,,dopdki czlowiek zyje, dopoty
wie, co jest dozwolone” (Fromm, 1994, s. 202). Do$¢ powszechnie glosi si¢ upa-
dek tradycyjnych warto$ci moralnych, a nawet daleko posunietg niemoralnos¢.
Tradycyjna moralnos¢, najczesciej o proweniencji religijnej, traci swoja moc
oddzialywania na zycie jednostek i spoteczenstwa. Dla jednych oznacza to za-
tamanie sie catego porzadku moralnego w zyciu indywidualnym i spotecznym,
dla innych koniec represyjnej moralnosci i nadejscie nowej fazy ewolucji mo-
ralnej, naznaczonej dominacjg autonomicznego ,ja” i wzrastajagcym poczuciem
odpowiedzialnosci za wlasne dziatania (Marianski, 2022, s. 236).

We wspotczesnych spoleczenstwach brak jednej ogélnie uznanej hierarchii
wartosci, przekladajgcej sie na spojne modele postepowania, obowigzujace we
wszystkich sferach Zycia. Wzrasta natomiast pluralizm warto$ci i norm. Plu-
ralizm ten polega nie tylko na tym, ze rézne jednostki i grupy spoleczne repre-
zentuja rézniace sie od siebie wartosci, normy i wzory zachowan, ale i na tym,
ze te same jednostki i grupy spoteczne uznajg rézne wartoséci, normy i wzory
zachowan w zalezno$ci od sytuacji. Wartosci i normy, ktére sprawdzaja sie
w jednym kontekscie spolecznym, moga okaza¢ si¢ poniekad bezuzyteczne
w innych sytuacjach. Pluralizm wartosci i norm latwo przeksztalca si¢ w per-
misywizm, a nawet relatywizm (Zduniak, 2010, s. 121-122).

W warunkach szybkich zmian spolecznych pojawia si¢ zasadnicze pyta-
nie, czy mamy jeszcze do czynienia z kontynuacjg czy tez moze z przetlomem
w przekazie warto$ci i norm moralnych. Cechg charakterystyczna spoteczenstw
pluralistycznych o znamionach ponowoczesnosci jest nieustanna zmiana. Nie
ma nic tak ,stalego” jak zmienno$¢, a w warunkach cigglego postepu wszystko
staje si¢ poniekad mozliwe, chociaz z réznym prawdopodobienstwem. W spo-
teczenstwach ponowoczesnych tradycyjne modele moralnosci tracg na znacze-
niu, a zaczyna dominowa¢ przekonanie, ze wszystko, co technicznie mozliwe,
jest etycznie dopuszczalne. W konsekwencji mozna tu mowic raczej o kryzysie
niz o transformacji warto$ci moralnych.

Socjologowie analizujacy przekaz treéci religijnych i moralnych we wspot-
czesnych spoleczenstwach podkreslaja, ze bez skutecznej transmisji miedzypo-
koleniowej owe warto$ci i normy tracg na znaczeniu, a nawet zanikajg. Proces
ten wyraznie pokazuja badania socjologiczne oraz sondaze opinii publiczne;j:
wartoéci i normy akceptowane uprzednio przez wiekszo$¢ spolteczenstwa
s3 obecnie przyjmowane przez starsze generacje, natomiast przez pokolenia
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mtodsze sg cze¢sciowo kwestionowane, modyfikowane, a niekiedy odrzucane.
Tworzy si¢ swoista pokoleniowa kultura wartosci lub dyskontynuacja wspdl-
nych wartosci. Nalezy pamietacd, ze rodzina nie tylko przekazuje wartosci i nor-
my religijne i moralne, ale i sama podlega réznorodnym wpltywom zewnetrz-
nym, uwarunkowaniom politycznym, spolecznym i kulturowym.

Pedagogika koncentruje si¢ przede wszystkim na $rodkach, metodach,
dziataniach wychowawcow zmierzajacych do uksztaltowania pozadanych
i trwalych cech osobowosci wychowankéw. Socjologia z kolei stara si¢ opisacé
i rozpozna¢ prawidtowosci proceséw ksztalcenia i wychowania, dzialan wy-
chowawczych i stosunkéw wychowawczych, wpltywéw warunkow zycia i funk-
cjonowania spoleczenstwa, jego struktury i instytucji na przebieg i wyniki
proceséw wychowania, zdefiniowanych jako przygotowanie do praktycznego
udzialu w Zyciu tego spoleczenistwa. Socjologia nie zajmuje si¢ ustalaniem dy-
rektyw wychowania, pozostawiajac pedagogom ,,przelozenie” wynikéw badan
socjologicznych na jezyk praktyki wychowawczej (Szczepanski, 1993, s. 545).

W niniejszych analizach socjopedagogicznych wskazemy na niektére szanse
i trudnosci w wychowaniu moralnym, zaréwno w perspektywie socjologicznej,
jak i w $wietle refleksji pedagogicznej. Rozwazania te s3 wazne ze wzgledu
na dokonujacg si¢ dekonstrukcje wielu dotychczas obowigzujacych w spote-
czenstwach warto$ci i norm oraz ostabienie proceséw wychowania moralnego
w rodzinie. W rodzinie najsilniej sg realizowane cele wychowania religijnego
i moralnego. Jest ona najwazniejszym miejscem formacji religijno-moralne;.

Z wychowawczego punktu widzenia stajemy nieuchronnie przed pytaniami:
czy powoli nie wkraczamy w $wiat o charakterze postdeontycznym, w $wiat
bez jakichkolwiek wartosci i norm uniwersalnych? Czy upowszechniajacy si¢
permisywizm, a nawet relatywizm moralny, nie wplynie na zmniejszenie szans
myslenia w kategoriach uniwersalizmu kulturowego? Czy zmiany zmierzajace
w kierunku permisywizmu i relatywizmu moralnego, nawet jesli — przynaj-
mniej posrednio — prowadzg do uwypuklenia praw jednostki i autentycznos$ci
wyboréw moralnych, nie sg zbyt wysoka cena, jaka spoteczenstwa wspolczesne

»placa” za ten rezultat przemian w moralnosci? Czy uda si¢ uratowaé podstawo-

wy porzadek moralny, oparty na wartosciach wspoélnych wszystkim ludziom,
wymagajacy jako minimum szacunku dla innych oséb i respektowania ich
wolnosci oraz innych praw? Jak zapewni¢ minimalne standardy?

Sa to pytania bardzo wazne, zwigzane z tozsamoscia czltowieka jako osoby
i podmiotu zycia spotecznego. Bez okreslonych miar normatywnych dziatania
ludzkie sg poddane mechanizmom dowolnosci i w koncu staja sie bezsensowne.
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Problem wartosci i norm regulujgcych dziatania ludzkie pozostaje do rozwia-
zania zaréwno w naukach normatywnych, jak i empirycznych. Jest to takze
bardzo wazny problem w wymiarze spoleczenistwa jako calosci. Zaznaczajacy
si¢ w rzeczywistosci spolecznej relatywizm moralny nie zwalnia oczywiscie
cztowieka dojrzatego od moralnego wyboru wilasciwej drogi postepowania.
Postepujacy rozwoj spoteczno-kulturowy, naznaczony pluralizmem $wiatopo-
gladow, celow etycznych, ekonomicznych, politycznych itp., sprawia, ze pod-
stawowy konsensus w sprawach moralnych nie jest sprawa oczywista. W tej
sytuacji wazne s pytania o nowe wartosci i kryteria warto$ciowania, o majace
moc wigzgcg normy i orientacje wartos$ci umozliwiajace ludzkie, to znaczy sen-
sowne zycie (Marek, Podstawka, 2016, s. 1251-1254).

Wychowanie moralne w narracji socjologicznej

Wychowanie jest dzialaniem celowym, zamierzonym i zorganizowanym.
W pewnym sensie odpowiada mu termin ,personalizacja”. Wedtug Gerharda
Wurzbachera personalizacja oznacza ,,aktywne i selektywne przejecie przez
jednostke uprzednio ustalonych norm, rél, wzoréw zachowan, orientacji war-
tosci i dobr kultury” (Wurzbacher, 1983, s. 14). Personalizacja w najglebszym
sensie oznacza stawanie si¢ osobg poprzez realizacje idealu cztowieczenstwa.
Nadaje ona socjalizacji glebsze znaczenie, wykraczajac poza proces uczenia sie
rol spolecznych, niezbednych w dorostym zyciu. Poprzez personalizacje aktu-
alizuje si¢ w indywidualnym rozwoju, tkwigcy w naturze cztowieka, potencjat
moralny i duchowy.

Wychowania, a zwlaszcza wychowania moralnego, nie mozna sprowadza¢
wylacznie do przystosowania jednostki do pelnego uczestnictwa w grupach
spolecznych przez pelnienie w nich réznych rél. Jego prawdziwym celem jest
ksztaltowanie pelni czlowieczenstwa —wychowanie osoby, ktéra potrafi kry-
tycznie ustosunkowac si¢ do wartoséci, norm i wzordéw przekazywanych przez
srodowisko spoteczno-kulturowe. Cho¢ spoleczenstwo moze w poszczegdlnych
przypadkach oddziatywa¢ hamujaco na rozwoj osoby ludzkiej, a wigc z etycz-
nego punktu widzenia dziata¢ negatywnie, w celu utrzymania istniejacego sta-
nu rdwnowagi spolecznej w grupie, to jednostka nie moze by¢ rozpatrywana
jako ksztaltowana i ,,produkowana” wylacznie przez mechanizmy socjalizacji.
Niemniej jednak nalezy pamietad, ze struktury spofeczne i instytucje pozwala-
ja jednostkom rozpoznawaé wzory i modele my$lenia oraz dziatania w grupach



34 Janusz Marianski

spotecznych, a takze wzrasta¢ w okreé§lonym porzadku spotecznym, moralnym
i religijnym.

Wychowanie cztowieka pojete szeroko oznacza [...] caloksztalt zabiegéw majacych na
celu uformowanie cztowieka pod wzgledem fizycznym, umystowym, moralnym oraz
religijnym. Jest to caloksztalt proceséw oddzialywan zachodzacych w toku wzajem-
nych relacji migdzy ludzmi, zmierzajacych do rozwoju ich czlowieczenstwa i przygo-
towania do zycia w wymiarze osobistym i spolecznym. Jest to wiec proces rozwoju ku
dojrzatej osobowosci, do umiejetnoéci zZycia w wolnosci, podejmowania odpowiedzial-
nosci, gotowosci do dialogu i poszanowania wartoéci, uczestnictwa w kulturze i jej
tworzeniu. W pojeciu wychowania miesci sie takze samowychowanie, czyli §wiadome
wplywanie na wlasny rozwdj osobowy. Wychowanie zmierza jednocze$nie do uksztat-
towania w cztowieku zachowan rozumnych, godnych, umiejetnoéci dokonywania wy-
boréw $wiatopogladowych, postaw moralnych i spolecznych. W tak ujetym wycho-

waniu i samowychowaniu religia moze odegra¢ wazng role (Bagrowicz, 2004, s. 316).

O ile socjalizacja ma bardziej pasywny charakter, o tyle personalizacja ozna-
cza proces aktywnego wspotksztaltowania, koordynowania i modyfikowania
przyjmowanych wartosci i norm. W pewnym sensie socjalizacja jest dopaso-
waniem si¢ (akomodacja) osoby do spoleczenstwa, personalizacja za$— dosto-
sowaniem si¢ spoleczenstwa do osoby. Poprzez socjalizacje i personalizacje
aktualizuje si¢ w cztowieku dziedzictwo kulturowe spoteczenstwa, w ktérym
zyje, w jego osobowos$ci dokonuje sie integracja spotecznego i kulturowego
pluralizmu, charakteryzujacego to spoleczenstwo. Jednostka staje sie pelnym
i zintegrowanym cztonkiem spoteczenstwa, zachowujac wlasng autonomie
i kreatywnos¢ jako istota rozwijajaca sie samodzielnie, aktywnie i twdrczo,
a nie tylko jako nosnik spotecznie uksztattowanych rél. Oddzialywania socja-
lizacyjne i wychowawcze nie przebiegaja jednokierunkowo, lecz maja nature
interakcyjna. Istnieje takze pewien wplyw jednostek socjalizowanych na pod-
mioty socjalizujace oraz 0s6b wychowywanych na osoby wychowujace (Marek,
Walulik, 2019, s. 92).

Socjologia bada catoksztalt wptywow spotecznych ksztattujacych osobowosé
jednostki (podejscie socjologiczne ma charakter opisowy). Szczegétowym wy-
cinkiem socjalizacji jest proces wychowania, majacy bardziej normatywny cha-
rakter i wigZzacy sie z uprzednio zamierzonym oddzialywaniem na wychowanka,
poprzez podejmowanie dziatan majacych na celu planowe ksztaltowanie jego
osobowosci. Wychowanie stanowi wiec wezszy wycinek, sektor tamtego szeroko
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rozumianego procesu i przebiega jakby ,wewnatrz” socjalizacji. W praktyce
nie zawsze jest tatwo precyzyjnie oddzieli¢ oddzialtywania spontaniczne od in-
tencjonalnych, niezaplanowane od mniej lub bardziej zamierzonych oraz roz-
rézni¢ bezposrednie i posrednie czynniki spolecznego pola wychowawczego.
Niektorzy mowia o oddziatywaniach socjalizacyjno-wychowawczych.

Tendencjom mechanistyczno-przystosowawczym, wyrazonym w koncep-
cji homo sociologicus, nalezy przeciwstawi¢ koncepcje czltowieka, ktory jest
podmiotem przeobrazen spoteczno-kulturowych i spoteczno-moralnych,
zmieniajacym twodrczo rzeczywisto$¢, tworzacym ja na nowo, stwarzajacym
warunki prawidtowego rozwoju ludzkiego ,ja”, zwlaszcza w wymiarach du-
chowych. Socjalizacja (cztowiek jako ,produkt” réznego rodzaju uwarunko-
wan) i personalizacja (cztowiek jako osoba) sg dwiema formami wzajemnie
komplementarnych i uzupelniajacych si¢ proceséw. Denaturalizacja czlowieka
w kierunku koncepcji homo sociologicus jest ujeciem jednostronnym, sprowa-
dzajacym czlowieka do istoty dokladnie dopasowanej do przeznaczonej jej
funkgji spolecznej.

Czlowiek nie jest sprowadzalny do sumy reakcji na uwarunkowania spo-
teczne. Do jego istoty nalezy dokonywanie §wiadomych i wolnych wybordw,
przekraczajacych granice uwarunkowan spotecznych (homo eligens). Dzigki
swej strukturze duchowej cztowiek jest ,otwarty” na nieograniczone mozliwo-
$ci postepu i tworczosci, w pewien sposob moze stac si¢ wszystkim. Moralnos¢
i religijno$¢ istniejg w spoleczenstwie tylko o tyle, o ile stajg si¢ udziatem jego
poszczegolnych cztonkow. Czlowiek jest twdrcg spoleczenstwa i nie byloby spo-
teczenstwa bez mysélacych, dazacych do dobra wspolnego jednostek ludzkich.

W wychowaniu jako procesie personalizacji przyjmuje sie za punkt wyjscia
cztowieka jako podmiot. Ma on wprowadza¢ jednostke w kulture moralna,
wraz z jej warto$ciami i rodzinnymi tradycjami. Oznacza jednak w istocie to-
warzyszenie osobie w jej rozwoju, w zdobywaniu samo$wiadomosci, wolnosci,
autonomii i odpowiedzialnosci (Chatas, 2016, s. 1417-1420). Znaczy to rowniez
pomaganie jednostce w kierowaniu jej wlasnym wzrostem i przyczynianie si¢
do rozwoju calego spoleczenstwa. Wychowanie moralne nie jest nigdy catko-
wite i zakonczone. Przebiega ono od etapu dzieciecego egoizmu i realizmu do
etapu nastawien prospotecznych i autonomicznego formutowania ocen. Roz-
wdj moralny jednostki mozna wiec najogélniej opisa¢ jako przejscie od hete-
ronomii (moralno$¢ realizmu moralnego i przymusu) do autonomii moralne;j.

Pierwszy okres rozwoju indywidualnego charakteryzuje si¢ tendencja do
postepowania zgodnego z oczekiwaniami i wymaganiami osob z najblizszego
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otoczenia. Dziecko podporzagdkowuje si¢ tym zasadom, ktore sg uznawane
i przestrzegane przez innych. Bierna akceptacja zasad odbywa sie jakby pod
naciskiem oséb dorostych. Same normy moralne majg charakter konkretnych
regul dostosowanych do sytuacji. W drugim etapie rozwoju moralnego do-
chodzi do ksztaltowania si¢ wewnetrznych przekonan jednostki o stuszno$ci
przyjmowania wartosci i norm oraz aprobowania ich niezaleznie od otocze-
nia spofecznego (czasem wbrew niemu) i sankcji zewnetrznych. Wychowanie
moralne prowadzi do uksztaltowania si¢ sumienia opartego na prawidtowych
warto$ciowaniach (realizacji petni czltowieczenstwa) i przygotowuje do samo-
dzielnej roli w stuzbie spoleczenstwu.

Proces wychowania moralnego ma do pewnego stopnia charakter normatyw-
ny i wigze si¢ z uprzednio zamierzonym (intencjonalnym) oddzialywaniem na
wychowanka poprzez podejmowanie dzialan zmierzajacych do ksztaltowania
jego osobowosci. W procesie tym czltowiek uczy si¢ nie tylko rozpoznawaé wzo-
ry i modele my$lenia oraz dzialania w grupach spolecznych (role spoleczne), ale
przede wszystkim tego, co znaczy by¢ cztowiekiem. Moralnos¢ jest czyms wie-
cej niz tylko efektem uczenia si¢ kulturowo zaakceptowanych rol spotecznych.
Sytuacja wspélczesna—w przeciwienstwie do tradycyjnej—zmusza niejako
cztowieka do ustawicznych, mniej lub bardziej §wiadomych wyboréw i decyzji.

Wychowanie, ktére podkresla prymat czynnikéw podmiotowych, prowadzi
do uksztaltowania postawy $wiadomego podejmowania decyzji i osobowych
dziatan. Jest to przejscie od etapu bycia kierowanym do etapu samowycho-
wania. Opierajac sie na zdobytej wiedzy i posiadanym do$wiadczeniu, w kon-
tekscie wykonywanych rol spotecznych, jednostka prébuje zrozumiec zwigzek
miedzy normg moralng, czynem i konsekwencjami podjetego dziatania. Pro-
ces ten prowadzi do swoistego zro$niecia si¢ z normg moralng, ktdra staje sie
integralnym elementem osobowosci jednostki. Oznacza wyzwalanie si¢ spod
silnych ograniczen heteronomicznych na rzecz autonomii moralnej jednostki.
Rozwdj psychiczny zmierzajacy ku autonomii moralnej, czyli brania w swoje
rece odpowiedzialnosci za wlasne sprawy, nie wyklucza, lecz wrecz domaga sie
istnienia autorytetow, a przynajmniej czynnikéw stanowiacych silne o$rodki
ksztattowania opinii, pogladow i sprawowania kontroli.

Jednostka wychowuje si¢ w srodowisku rodzinnym, sgsiedzkim i w gru-
pach réwiesniczych, pozostaje pod wplywem instytucji wychowania posred-
niego i wielu innych instytucji powotanych do dzialalnosci pedagogicznej. Na
rozwdj i ksztaltowanie si¢ przekonan spotecznych i moralnych wptywa wie-
le czynnikéw. Istotng role odgrywaja tu osoby znaczace, grupy rowiesnicze
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i nieformalne. Ich oddzialywanie na jednostke bywa bardzo silne, gdyz wyma-
gaja od swych cztonkdéw autentycznego zaangazowania w wartosci, na ktérych
opiera si¢ grupa. Obowigzuja tu bowiem relacje rownosci, a nie struktury hie-
rarchiczne. W sytuacjach konfliktu miedzy normami reprezentowanymi przez
rodzicéw a normami gloszonymi w grupach réwiesniczych jednostka wybiera
zazwyczaj te zasady, ktore obowiazujg w kregu kolezenskim. W ksztaltowaniu
postaw i zachowan moralnych dorastajacej mlodziezy coraz wieksza role od-
grywaja srodki masowego przekazu i komunikacji. Obok systemu szkolnego sa
one najbardziej powszechnym sposobem oddzialywania na cale spoleczenstwo.

W warunkach rozwijajacego si¢ pluralizmu spoteczno-kulturowego i indy-
widualizacji stylow zycia stabnie oddzialywanie rodziny i innych instytucji
wychowawczych, coraz wyrazniej zaznaczajg sie indywidualne decyzje, wy-
bory i opcje. W wychowaniu ceni si¢ szczegolnie wysoko ksztattowanie samo-
dzielnosci i wolnej woli u dzieci, mniej za$ postuszenstwo, podporzadkowanie,
pracowito$¢, zamilowanie do porzadku. W rodzinach z wigksza liczbg dzieci
uznawane wartosci i cele wychowania s3 mniej ukierunkowane na samoreali-
zacje i hedonizm, a bardziej na obowiazek i podporzagdkowanie. We wspodtcze-
snych spoteczenstwach zaznacza si¢ wyrazne przesunigcie akcentu z wartosci
obowigzku na warto$ci samorealizacyjne (samorozwojowe). W zwiazku z tym
religia i religijno$¢ —zakorzenione w wartosciach tradycyjnych i obligatoryj-
nych —tracg obecnie na znaczeniu. Zauwaza sie, ze ludzie mlodzi wysoko cenia
takie wartosci, jak niezalezno$¢ i samodzielno$¢, natomiast starsi znacznie cze-
$ciej wskazujg wiare religijng jako wartos¢ (Marszatek, 2018, s. 153-165).

Wychowanie moralne dziecka w rodzinie, bedacej pierwsza szkota cnot
spolecznych i moralnych, jest rezultatem wielorakich wptywoéw, swiadomych
i nieswiadomych, zamierzonych i niezamierzonych. Istotne znaczenie ma ca-
fosciowa atmosfera domu rodzinnego, ktéra moze wywiera¢ dwojaki wplyw
na uznawanie przekazywanych norm i wartosci moralnych —hamujacy badz
przyspieszajacy i utrwalajacy. W rodzinie istnieje swoisty rodzaj symbiozy
moralnosci i prorodzinnoéci. Wychowawcza rola rodziny nie sprowadza sie¢
do przekazywania wiedzy o tym, co wartosciowe, dobre i szlachetne, infor-
mowania o tym, co bezwartosciowe, zte i godne potepienia. Polega ona przede
wszystkim na ksztaltowaniu osobistych dazen i zachowan dzieci. O sukcesie
tego procesu nie decyduje suchy przekaz czy odgérne wdrazanie norm, lecz to,
ze sami rodzice usilujg zy¢ wedlug wartosciowych wzorcéw moralnych.

Jezeli dziecko od wczesnego dziecinstwa wzrasta w otoczeniu ludzi dwuli-
cowych, inaczej wypowiadajacych sie publicznie, a inaczej w domu rodzinnym,
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stosujagcych odmienne standardy wobec siebie i wobec innych oraz postepu-
jacych wbrew gloszonym ideatom, to jego swiadomos$¢ moralna nie rozwinie
si¢ w stopniu zadowalajacym albo ulegnie regresowi. Koncentracja wylacznie
na wlasnych interesach, emocjonalny chtdd, obojetnos¢ na potrzeby innych
ludzi, niezyczliwos¢ i brak gotowosci do poswigcen stanowia podloze moral-
nego beztadu.

Dokonuje sie proces emancypacji dziecka w rodzinie. Konczy sie specyficz-
na mentalno$¢ postuszenstwa dzieci wobec rodzicéw. Réwiesnicy, a zwlaszcza
przyjaciele, staja si¢ wazniejsza grupa odniesienia niz rodzice. W ponowocze-
snych spofeczenstwach przekazywanie wartosci i norm moralnych z pokolenia
na pokolenie zostaje podwazone, niekiedy zakwestionowane. Wplyw rodzicoéw
jest coraz bardziej ograniczany przez konkurencyjne, niepodlegajace kontro-
li czynniki zewnetrzne. Dzieci cieszg si¢ wzrastajacg autonomia i wolnoscia,
uznaja w ograniczonym zakresie autorytet rodzicéw, poszukuja jego uzasad-
nienia. Czesto nie czuja si¢ zwigzane tym, ze ich rodzice sg wlasnie tacy, a nie
inni, Ze maja takie, a nie inne poglady. Nie maja tez niekiedy poczucia zobowia-
zania do korzystania z dawnych wzordw, uwazanych za przestarzale, a nawet
naiwne (tzw. dyskontynuacja w przekazie wartosci prorodzinnych). W mode-
lach i wzorach wychowania rodzinnego coraz mniejszg role odgrywaja wartosci
religijne (Zemto, 2016, s. 69-106).

Warto w tym punkcie przytoczy¢ przestroge sformulowang przez niemiec-
kiego badacza problemdéw wychowania Wolfganga Brezinke:

Poprzez neutralno$¢ w sprawach wartoéci i rozwodnienie wszelkich norm, moralny
sceptycyzm oraz rezygnacje¢ z norm etycznych, nie da si¢ sprosta¢ zadaniom wycho-
wawczym. Niepewno$¢ w kwestii wartosci panujgca w generacji wychowawcéw mimo-
wolnie sprzyja moralnemu nihilizmowi w generacji wychowankoéw. Jesli nie istnieje
pewnos¢ co do wartoéci w obrebie spraw zyciowo istotnych, nie moze by¢ juz mowy
ani o oparciu dla jednostki, ani tez o spoisto$ci spotecznej. W spoleczenstwie plurali-
stycznym pewnosci tej nie uzyskuje si¢ inaczej anizeli przez zobowiagzanie w stosunku
do ideatow, co do ktérych powzieto decyzje o skrupulatnym i dokonanym w wolnosci

rozwazeniu wszystkich ,,za” i ,,przeciw” (Brezinka, 2007, s. 60).

Tendencje nadmiernie indywidualistyczne i subiektywistyczne sa droga
donikad.

Nalezy raz jeszcze zauwazy¢, ze w procesie wychowania moralnego wspot-
wystepuje wiele czynnikow i instancji wychowujacych. Przyznajgc rodzinie
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pierwszenstwo w realizacji zadan wychowawczych, nie mozna nie dostrzegac
wplywu innych instytucji, tworzacych jakby warstwe zewnetrzng w stosunku
do rodziny (szkola, Kosciél, grupy kolezenskie, organizacje spoleczne, mass
media). Brak wspoldziatania pomiedzy instytucjami wychowujacymi osta-
bia skuteczno$¢ oddzialywania rodziny, a niekiedy prowadzi do zaburzenia
i dezintegracji osobowosci wychowywanych dzieci. Dzi$ coraz wigkszego zna-
czenia nabiera koncepcja zintegrowanego wychowania moralnego, tzn. takiego,
ktore jest rezultatem zespotowego dzialania wielu instytucji zainteresowanych
wychowaniem moralnym mtodego pokolenia. Od ich wspoéldzialania jest uza-
lezniony prawidlowy bieg procesu wychowawczego i w jakiej$§ mierze uzalez-
nione sg calo$ciowe efekty wychowania (Marianski, 2015, s. 940-944).

Wychowanie moralne w refleksji pedagogicznej

Wychowanie moralne — twierdzit Jan Pawel II —jest wychowaniem ku pelni
cztowieczenstwa (,uczlowieczenie” cztowieka). Uczenie si¢ bycia czlowiekiem,
wzrost cztowieczenstwa, domagaja si¢ $wiadomosci prymatu warto$ci moral-
nych, ktdre sg warto$ciami osoby ludzkiej jako takiej. Wychowanie bedace
poglebianiem $wiadomosci swego czlowieczenstwa oznacza, ze czlowiek staje
sie bardziej czlowiekiem, tzn. bardziej ,jest” niz ,ma”. Bardziej ,,by¢” oznacza
takze umiejetno$¢ ,bycia” nie tylko z drugimi, ale i dla drugich.

W procesie wychowania nalezy zatem zwréci¢ wigksza uwage na wymiar duchowy
w czlowieku, na wymiar ,bycia”, a nie ,posiadania”. Wychowanie ma prowadzi¢ do
dojrzaloéci, do coraz pelniejszego stawania si¢ osoba, do doskonalenia i jak najpel-
niejszej realizacji jego mozliwosci i zdolnoéci. W tym celu nalezy cierpliwie zgtebia¢
i stopniowo przyswaja¢ warto$ci absolutne, trwatle i transcendentne (Kazmierczak,
2003, S. 40—41).

Wychowanie moralne jest przede wszystkim ukierunkowane na wartosci,
zaréwno na warto$ci fundamentalne, jak prawda, dobro i piekno, jak i na war-
tosci uniwersalne, jak sprawiedliwo$¢, wolnos¢, pokoj czy solidarnos¢. Regu-
luja one postawy i zachowania codzienne wychowankéw. Najwazniejszg war-
toécig i celem wychowania jest godnos$¢ osoby ludzkiej. W procesie rozwoju
moralnego dziecko dostrzega coraz lepiej réznice miedzy tym, co dobre i szla-
chetne, a tym, co jest zle, niegodne szacunku, podte. Dobrem jest nie tylko to,
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co stuzy osobistemu rozwojowi i szcze$ciu, ale tez szczesciu oraz dobru innych
ludzi. Troska o dobro wlasne nie moze utrudnia¢ funkcjonowania innych ludzi,
ale powinna wspoélgrac z gotowoscia niesienia im podobnego wsparcia. Miarg
dojrzatosci osobowej cztowieka jest pelna internalizacja warto$ci i norm mo-
ralnych (wychowanie progodnosciowe i prospoteczne). Godnos¢ osoby ludzkiej
jest podstawowym kryterium moralnosci (Marianski, 2016, s. 371-437).

Istota wychowania jest celowa pomoc udzielana dzieciom i mlodziezy w ich
rozwoju. Rozwdj ten ma doprowadzi¢ nie tylko do tego, zeby czlowiek w petni
zyl, ale zeby funkcjonowal w §wiecie w petni swojego osobowego czlowieczen-
stwa. Wspoélczesny pedagog powinien pomoc wychowankowi przygotowac
sie do rozstrzygania skomplikowanych dylematéw moralnych, do wybierania
informacji i wartos$ci w sytuacji coraz wigkszych trudnosci z zaspokajaniem
podstawowych dla czlowieka potrzeb bezpieczenstwa i mitosci (Olbrycht, 1991,
s. 40—-41). W wychowaniu wazne jest uswiadomienie dzieciom i mlodziezy ich
godnosci i praw czlowieka, takze praw dziecka.

Role kluczowa w wychowaniu odgrywaja wartoéci, ktére pozwalaja na
rozwoj osobowosci etycznej. Wérdd tych wartosci role priorytetowa w rela-
cji wychowawca —wychowanek odgrywa godno$¢ osoby ludzkiej, ale wazna
role odgrywajg takze inne wartosci, jak humanizm, prawo moralne, sprawie-
dliwo$¢, prawda, tolerancja, obowiagzek itp. Wychowanie do wartosci, ktére
jest zadaniem na cate zycie, polega nie tyle na przekazie informacji, ile raczej
na pokazywaniu i umacnianiu godnosci osobowej. Wychowanie do poczucia
godnosci prowadzi do ksztaltowania prawidtowej osobowosci czlowieka, jego
autonomii i podmiotowosci. Prawidtowe wychowanie prowadzi w koncu do
samowychowania (Grzybek, 2016, s. 95-101). Zaréwno wychowujacy, jak i wy-
chowywani powinni stawia¢ wymagania i podtrzymywac¢ idealy, bez ktérych
czltowiekowi trudno uwierzy¢ w swoja godno$¢ i wychowywac samego siebie.

Dzialania umozliwiajace zachowanie wlasciwej relacji miedzy wychowawca
a wychowankiem, opartej na godnosci osoby, przyjmuja dwa kierunki.

Pierwszy z nich wyznacza dziatania ochronne, drugi zas—promujace godnos¢.
W pierwszej grupie mozna wymienié: 1) przestrzeganie normy personalistycznej, opie-
rajgcej sie na zalozeniu, ze cztowiek jest celem, a nie srodkiem prowadzacym do celu;
2) przestrzeganie zasady szacunku wzgledem kazdego uczestnika dzialan wychowaw-
czych; 3) opowiadanie si¢ po stronie godno$ci w kazdej sytuacji wychowawczej i wobec
wszystkich podopiecznych; 4) podtrzymywanie postaw wyrazajacych sie w sktonno-

$ciach obronnych wobec wlasnej godno$ci. Do dziatan promujgcych godnosé¢ osoby
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naleza: 1) ksztaltowanie postaw afirmujacych osobe i jej godnos¢; 2) uczenie krytycz-
nego podejscia wobec sfery mediéw, w ktorej moze by¢ podwazana godnos$¢ osoby;
3) ksztaltowanie postaw bezinteresownych w relacjach wychowawczych; 4) uzasad-
nienie niezbywalnej godnosci osoby i rozwijanie godnosci osobowos$ciowej (Grzybek,

2016, S. 101).

Bez idei godnosci jako podstawy wychowania nie mozna méwi¢ w ogdle
o wychowaniu.

Wychowanie progodno$ciowe mozna rozumie¢ jako proces uczenia innych
i uczenia samego siebie cztowieczenstwa (wychowanie jako ,uczltowieczenie”
czlowieka), a takze jako ksztaltowanie w wychowanku prawego sumienia, od-
powiedzialnosci za siebie i bliznich w duchu wolnosci i prawdy. Zmierza ono
do uksztaltowania w czlowieku umiejetnosci odrdzniania dobra od zta, wy-
bierania dobra i odrzucania zta. Wazne jest, by cztowiek starat si¢ by¢ coraz
bardziej cztowiekiem, by bardziej ,,byl” niz ,,mial”. To, co materialne, powinno
stuzy¢ temu, co duchowe. ,,By¢” cztowiekiem znaczy nie tylko by¢ z drugimi,
ale i dla drugich. Od proceséw wychowania ku pelni czlowieczenstwa zalezy
los jednostek, rodzin, narodéw i calej ludzkosci. Wypelnienie tego zadania
zalezy przede wszystkim od nas samych, ale i od warunkoéw, w jakich zyjemy
(Jasionek, 2007, s. 171-172).

W wychowaniu nalezy podkresla¢ ustawicznie podmiotowo$¢ wychowanka.

Wychowawcy bowiem bynajmniej nie ,,ksztaltujg oséb ludzkich”, ani ich nie rozwija-
ja. Ich rola jest oczywiscie niezbedna, ale jest ona wylgcznie pomocnicza i polega na
przekazywaniu, $ci$lej, udostepnianiu wychowankom, zachowujacym przeciez swoja
osobowg autonomig, szeregu wartos$ci wytworzonych w spoleczenstwie i stanowigcych
jego trwaty dorobek. Sg oni zreszta jedynie przekazicielami niektérych wartosci spo-

tecznych i ich rola wychowawcza niekiedy jest bardzo ograniczona (Majka, 1971, s. 2).

W procesie wychowawczym wychowanek nie moze odgrywac¢ jedynie roli
biernej, przedmiotowej, przystosowawczej. Rola rodzicéw i innych wycho-
wawcow jest niezbedna, ale nie jedyna. Polega ona na stwarzaniu korzystnych
warunkow, ktére wyzwalaja w wychowanku potencjalnosci moralne i chronia
go przed wyborem pseudowartosci. Wychowywany czlowiek powinien mie¢
w tym procesie aktywny udzial, Swiadomy i dobrowolny, zbiezny z internaliza-
cja warto$ciinorm moralnych. Istota wychowania moralnego jest wychowanie
do godnosci, ktdre nakazuje liczy¢ sie z godnos$cig wlasng i innych ludzi.
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Wychowanie oparte na rozpoznaniu godnosci osobowej powinno opieraé
sie nie tyle na informowaniu, ile na pokazywaniu i unaocznianiu wychowan-
kowi godnosci osobowej, naprowadzaniu na te wartos¢. Dziecko, mtoda osoba
lub cztowiek dorosty musi sam odkry¢ warto$¢ godnosci i rozpozna¢ obligu-
jaca do dzialania moc, a wychowawca moze jedynie pomdc wychowankowi
na tej drodze. Najlepsza metoda wychowawczg jest tutaj specyficzne $wiadec-
two, polegajace na takim odnoszeniu si¢ do innych ludzi w codziennym zyciu,
w ktérym zostaje ukazana warto$¢ bedaca motywem takiego odnoszenia sie.
Tylko metoda $wiadectwa doprowadza do do$wiadczenia godnosci. Nie mozna
nikogo nauczy¢ godnosci, mozna go jedynie doprowadzi¢ do takiej granicy
egzystencjalnej, za ktorg sam odkryje godnoé¢ osoby (Chudy, 2009, s. 59-60).
Wychowanie progodnosciowe w rodzinie ma charakter priorytetowy i prowa-
dzi do waznych zyciowo efektow.

Wychowanie moralne jest rekonstrukcjg uniwersalnie ludzkich dyspozyciji
do empatii (troska o dobro innych) i sprawiedliwos$ci (dazenie do réwnosci
i wzajemno$ci). Zmierza ono do u$wiadomienia sobie przez jednostke uniwer-
salnych zasad jako podstaw jej indywidualnego dzialania, a nastepnie do ich
przyswojenia w miare jej rozwoju emocjonalnego, umystowego i spotecznego.
Wychowanie to prowadzi do uksztaltowania sumienia opartego na prawidlo-
wych wartosciowaniach, zorientowanych na ochrone godnosci i podmiotowo-
$ci cztowieka, i przygotowuje do dojrzalej, samodzielnej aktywnos$ci w spote-
czenstwie. Naturalnym fundamentem tego procesu jest srodowisko rodzinne.
Zapewnia ono przekaz warto$ci, norm i wzoréw zachowan, a takze uczy przy-
stosowania si¢ do wspotzycia z innymi. Jesli jednak dochodzi do rozdzwieku
pomiedzy warto$ciami rodzinnymi i spotecznymi, u mtodego cztowieka poja-
wia si¢ zagubienie, prowadzace niekiedy do réznych form nieprzystosowania
spotecznego.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze we wspolczesnych, pluralistycznych spoteczen-
stwach wychowanie religijno-moralne dzieci traci na znaczeniu — troszczy sie¢
o nie tylko cze$¢ rodzin. W duzej mierze wynika to z faktu, ze we wszystkich
dziedzinach zycia, takze w religijnej i moralnej, nastepuje przesuniecie od he-
teronomii do autonomii. Prawo do autonomii staje si¢ wspolczesnie oczywisto-
$cig kulturows. Instytucje spoleczne i polityczne, a takze prawa czlowieka sa
adresowane nie do grup czy kolektywdw, lecz do jednostek. Ksztaltowanie wla-
snej biografii i projektu zycia staje sie przede wszystkim zadaniem jednostki.
Konsekwencje indywidualizacji w zyciu spolecznym s3g widoczne w dziedzinie
zycia religijnego i moralnego.
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Cztowiek wspolczesny chce suwerennie decydowaé o dobru i ztu, jednak
w postmodernistycznej ambiwalencji nie jest w stanie precyzyjnie rozréznic
miedzy tym, co dobre i zle, lepsze i gorsze. Tak zwany ponowoczesny czltowiek
nie podejmuje decyzji moralnych na podstawie jednoznacznych kryteriéw do-
bra i zla, u§wigconych autorytetem tradycji religijnej, lecz kieruje si¢ opcjami
aksjologicznymi opartymi na kryteriach zindywidualizowanych. Tracg na zna-
czeniu normy usankcjonowane nie tylko autorytetem religijnym, ale i spotecz-
no-kulturowym. Kultura moralna, ktoéra jest waznym Zrodtem spolecznego
tadu oraz poczucia bezpieczenstwa grup spotecznych, wydaje si¢ coraz mniej
odwolywa¢ do trwalych standardéw tego, co stuszne, i tego, powinno wzbu-
dza¢ sprzeciw.

Proponowany w teorii i rozwijajacy si¢ w praktyce program odrzucenia
ogdlnych wartosci i norm moralnych grozi zachwianiem fundamentéw Zycia
spotecznego — twierdza zwolennicy trwalego tadu moralnego w spoteczenstwie.
Spoteczenstwo pluralistyczne jest ex definitione otwarte na wiele mozliwosci
wyboru celéw i srodkow dzialania, ustawicznie stoi przed niebezpieczenstwem
utraty przez ludzi celu i sensu zycia oraz swoistej dezorientacji moralnej. Wol-
no$¢ wyboru moze przeksztalcaé si¢ w bezwarto$ciowa swobode, potaczona
z roszczeniem do panowania nad innymi.

Rosngca indywidualizacja, jaka dostrzega sie w spoleczenstwach ponowo-
czesnych, polaczona z koniecznoscig wybierania sposrod wielu wartoséci i norm
prowadzi do rozktadu zaréwno porzadku religijnego, jak i tradycyjnego tadu
moralnego. Relacje pomiedzy religia a moralnoscig ustala jednostka, ktora we
wlasnym zakresie, wedltug wlasnego uznania, konstruuje swdj $wiat warto$ci
w spoleczenstwie, w ktérym wazne sg wcigz nowe doznania lub poszukiwanie
przyjemnej zabawy. Na réznorodnych areopagach $wiata jest wielu dostawcow
wartosci religijnych i moralnych. W sytuacji rynkowej jednostka stoi w obliczu
wielu ofert i musi spo$rdd nich wybiera¢ okreslone kody religijne i moralne.
Rzeczywiste postawy ludzi oscyluja pomiedzy rygoryzmem i absolutyzmem
moralnym a relatywizmem i obrong wlasnych interesow.

Wychowanie indywidualistyczne, nazywane niekiedy wychowaniem bez
streséw lub wychowaniem do ,wolnosci”, polega w tych warunkach na re-
zygnacji ze stawiania wychowankom jakichkolwiek wymagan o charakterze
kategorycznym (,,bez powinnosci”), opiera si¢ na naturalnej spontanicznosci,
indywidualnej ekspresji, osobistej uzytecznosci itp., kosztem ksztatltowania
poczucia odpowiedzialnosci i zobowigzan wobec wspolnoty. Wolno$¢ mylona
bywa z indywidualizmem, instynktem lub korzyscig. Odrzucenie obiektywnych
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zobowigzan prowadzi do dominacji subiektywnych odczuc. Sprzyjaja temu po-
wszechny permisywizm i relatywizm moralny. W takich warunkach famanie
chrzescijanskich norm moralnych, zinternalizowanych w dziecinstwie i wcze-
snej mlodoséci, nie wywoluje juz u jednostki poczucia winy ani oburzenia
w spoleczenstwie.

Spoleczenstwa wspolczesne nie sag poddane jedynie procesom rozktadu war-
tosci, nie sa w catosci pozbawione wartosci, a tym bardziej nie sg nihilistyczne.
W rzeczywistosci w kazdym spoleczenstwie istnieje wiele osob, grup spotecz-
nych i instytucji, ktére nie tylko zachowujg i realizujg wartosci religijne, mo-
ralne i spoteczne (zyja nimi), ale bronig ich i proponujg innym jako wartosci
zyciowe, zdolne przeobraza¢ od wewnatrz cale spoteczenstwo (wirtuozi moral-
nosci). W procesie rekonstrukeji warto$ci moralnych idzie o przywrdcenie im
znaczenia, takze w wymiarach spolecznych. Potrzebna jest zardwno swoista
mentalnos¢ rewitalizacji moralnoéci, jak i pewna forma etyki instytucji, bedaca
instytucjonalnym wzmocnieniem spontanicznych proceséw przemian warto-
$ci. Myslenie globalne w sprawach moralnych potrzebuje wsparcia w lokalnym,
konkretnym dzialaniu.

Wazne jest przekonanie, ze fundamentalng potrzebg antropologiczng jest
nie tylko wolnos¢, ale rowniez potrzeba sensu, tozsamosci i uznania, ktore sa
orientacyjnymi znakami na drodze zycia. Mozna przyjaé, Ze przemiany mo-
ralnosci w spoleczenstwie beda dokonywac sie w zréznicowany sposdb i w rdz-
nych kierunkach, zaréwno w kierunku rozpadu struktur aksjologicznych
i utraty religijnego charakteru postaw i zachowan moralnych, jak i w kierunku
poglebienia i reorientacji moralnych w etosie codziennym. Nie zaktadamy, by
w jakiej$ nieodleglej przyszlosci spoleczenstwa osiggnety w zakresie uznawa-
nych wartosci moralnych stan radykalnie rézny od tego, w jakim znajduja sie
one obecnie. Zmiany w moralnosci dokonuja sie stopniowo i moga zmierza¢
w roznych kierunkach.

Wychowanie moralne powinno by¢ wychowaniem do wartosci i norm. Rezy-
gnacja z celow wychowawczych nalezacych do sfery normatywnej oznaczataby
w istocie koniec prawidlowego wychowania. Pozostatoby juz tylko wtedy wy-
chowanie nieskoordynowane i przygodne. Socjologowie moga opisywac rézne
przejawy aksjonormatywnego relatywizmu religijnego i moralnego w spote-
czenstwie, moga zachwycac si¢ demontazem drogowskazoéw etycznych w zyciu
codziennym, moga nawet lekcewazy¢ wywody etykdéw na temat powszechnosci
czy obiektywno$ci warto$ci. Muszg jednak zdawac sobie sprawe z tego, ze teza
o plynnosci i tymczasowosci systemdéw normatywnych to tylko cze§¢ prawdy
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o religijnej i moralnej kondycji cztowieka. Pluralizm czy relatywno$¢ wartosci
moralnych w spoteczenstwie jest faktem, ale nie normg czy ideatem. Nie spo-
sob wychowywa¢ do relatywizmu moralnego wedlug reguly: dzisiaj przekazuje
ci takie oto wartosci i normy, ale sg one tymczasowe, jutro moga lub z pewno-
$cig beda inne.

Potrzebne sg state drogowskazy aksjologiczne i normatywne, przede wszyst-
kim wartosci o charakterze uniwersalnym, ktére opra sie¢ relatywizacji (swo-
iste pewniki moralne). Spoleczenstwo nie moze prawidtowo funkcjonowac bez
okreslonego stopnia konsensusu normatywnego (etycznego). Wychowanie re-
ligijne i moralne nie moze by¢ tylko przekazywaniem wychowankom systemu
przepisow i norm wraz z zache¢ta do postepowania zgodnie z przekazanym ko-
deksem moralnym. Jest ono przede wszystkim ksztaltowaniem prawidtowych
postaw moralnych mtodego pokolenia, ale nie sposdb wychowywaé w sytuacji,
gdy brakuje stalych wzorcéw postepowania i warto$ci moralnych. Uksztal-
towanie postaw i zachowan o moralnie pozadanej tresci musi by¢ wynikiem
celowo podejmowanych zabiegdw wychowawczych, wynikajacych z przyjetych
ideatdéw etycznych. Mlodzi ksztaltuja jednak swoja osobowo$¢ moralng w spo-
teczenstwie, ktore jest niepewne swoich ideatéw, a nawet sprzyja pogladowi, ze
bez ideatow tez mozna dobrze zy¢.

W kwestii warto$ci i norm moralnych ostatnie stowo nie nalezy do socjolo-
gow. Przemiana wartosci i norm nie oznacza ipso facto upadku wartosci, dla-
tego tez kazda zmiana spoteczna wymaga oceny etycznej. Ta z kolei stanowi
dla pedagogiki punkt wyjscia do stawiania pytan o sfere powinnoéci. Decyzje,
dziatania, instytucje, postawy wzgledem emocji itd. sg moralne, jeéli sg takie,
jakimi by¢ powinny. Wszystkie za$§ powinnosci wynikajg ostatecznie z godno-
$ci czlowieka, a samg moralno$¢ nalezy uznac za ,,zbiér norm towarzyszacych
osobie, ktore sag w ciggu Zycia uzewnetrzniane poprzez wybor dobra i odrzu-
cenie zta” (Marek, Walulik, 2020, s. 81). Wobec tego wszechobecny w nowocze-
snej kulturze relatywizm moralny, ktéry niczego nie uznaje za ostateczne i dla
ktorego podstawowym kryterium jest pragmatyczne ,ja”, stanowi powazne
zagrozenie dla procesu wychowywania do warto$ci uniwersalnych. Jezeli na-
wet z socjologicznego punktu widzenia mozna twierdzi¢, ze wartosci sg kon-
struktem spotecznym, to i tak w petni uzasadnione pozostaje oczekiwanie, ze
spoleczenstwa nie zrezygnuja z wartos$ci i uniwersalnych zasad, gdyz bez nich
nie przetrwajg.

Rodzina polska utrzymuje—mimo wielu zmian spoleczno-kulturo-
wych —wcigz wazne miejsce w procesie spolecznego i moralnego wychowania
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dzieci i mlodziezy, a poszukiwanie w niej intymnosci i osobowego dialogu
moze by¢ reakcja na bezosobowos¢ i rzeczowo$¢ relacji miedzyludzkich. W ro-
dzinie dokonuje si¢ proces poznawania warto$ci i norm moralnych, a w ich
nastepstwie zréznicowania dobra i zta w zyciu codziennym. Jezeli nawet w ro-
dzinie dokonuje sie¢ w dalszym ciggu wazny przekaz wartosci i norm (wymiar
normatywny), to réwnoczesnie przekaz ten od strony tresciowej ulega pewnym
znaczacym i kierunkowym zmianom. Cze$¢ tradycyjnych warto$ci wychowaw-
czych, takze tych zwigzanych z chrzescijanskim modelem matlzenstwa i ro-
dziny, traci na znaczeniu; inne wartosci i normy (cele wychowania) sg dzisiaj
bardziej preferowane niz dawniej. Nie pozostaje to bez wptywu na wychowanie
moralne, w tym wychowanie progodnosciowe.

Dzisiaj — takze z socjologicznego punktu widzenia —wazne jest nie tyle py-
tanie, jakie jest spoleczenstwo, ile jak nalezy budowa¢ dobre spoteczenstwo.
Porzadek spoleczny nie utrzyma si¢ bez wartos$ci moralnych, a moralno$¢ nie
da sie zastapi¢ mechanizmami rynkowymi; moralnosci nie da si¢ uzasadnic
wylacznie ekonomicznie. W polu widzenia stoi dzisiaj godnos¢ osoby ludzkiej
i zwigzane z nig wartosci, jak sprawiedliwo$¢, solidarno$¢, wolnosé, réwnosé,
uczciwo$é, prawdoméwnosé. Moralno$¢ ma w sobie zawsze co$ z uniwersali-
zmu, a kompetencje moralne obywateli sg niezbedne dla budowania dobrego
spoleczenstwa. Wazne jest, by przekona¢ ludzi, ze ich decyzje i wybory powin-
ny orientowac si¢ na wartosci, choc¢by nie bylty to wartosci ,,z najwyzszej potki”.

Tylko trwale wartosci s3 warunkiem sensownego zycia. Jesli ich istnienie
uzaleznimy od autonomii jednostki lub uznamy je za czysty wytwor spoleczny,
stang sie zmienne i nietrwate, niezdolne do nadawania sensu ludzkiemu zyciu.
Totalny relatywizm uniemozliwia odrdznienie dobra od zta, sprawiedliwosci
od niesprawiedliwosci, wolnos$ci od niewoli. W $wiecie bez wartosci moral-
nych trudno odnalez¢ podstawy dla ostatecznego sensu zycia. Takze spoteczen-
stwo, ktére mogloby — teoretycznie rzecz biorgc — trwac jakis czas bez wartosci
i norm, nie mogtoby funkcjonowa¢ zbyt dlugo.

Pluralizm warto$ci i hierarchii wartosci, bedace pewnym stanem réznorod-
nosci spoteczenstwa, nie moga by¢ skierowane przeciwko godnosci osoby ludz-
kiej i warto$ciom chronionym przez prawa czlowieka. Pluralizm kulturowy

wymaga uznania wielo$ci opinii, stanowisk mieszczacych sie w okreslonych granicach
zachowan, tak tez oczywiste jest, ze nie wszystkie stanowiska sg jednakowo prawo-
mocne, i ze cztowiek moze poznaé Prawde Absolutng —zbliza¢ sie do niej. W przeciw-

nym bowiem przypadku zamazywalyby si¢ granice migdzy dobrem a ztem, prawda
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i klamstwem. Uznanie pluralizmu za istotng ceche wspdtczesnego spoleczenstwa i kul-
tury nie musi automatycznie oznaczac aprobaty dla wszystkich zachowan i wzajemnie
wykluczajacych si¢ pogladow: nie mozna jednocze$nie aprobowa¢ dobra i zta, moral-
nosci i niemoralnoéci, prawdy i falszu. Nie ma potrzeby dowodzenia, Ze istnieja praw-
da i ktamstwo, warto$ci i antywarto$ci, normy niekwestionowane, i Ze to one tkwia
w kazdej zdrowej kulturze, a wierno$¢ im stanowi o autentycznie ludzkim wymiarze

kultury i zdrowym moralnie spoleczenstwie (Adamski, 2011, s. 83).

Uwagi koricowe

Nowoczesne spoleczenstwa nie stanowig koncowego stadium historii ludzko-
$ci—nie sg ani idyllicznym rajem, ani nieuchronna apokalipsg. Miedzy tymi
skrajno$ciami zawsze bedg istnie¢ realne spoteczenstwa ze swoimi problemami,
dylematami i konfliktami, ale i z wizjg lepszej przyszlosci, ktdra trzeba swiado-
mie i odpowiedzialnie ksztaltowa¢. Terazniejszo$¢ i przysztos¢ nie jest czyms$
wyznaczonym z gory i deterministycznie okreslonym. Nie wystarczy jednak
odwolywa¢ si¢ do dziedzictwa przesztosci. Kazde pokolenie musi na nowo
opowiedzie¢ si¢ za warto$ciami lub przeciw warto$ciom uniwersalnym. Po-
wszechny dzi$ sprzeciw wobec tego, co byto dotychczas uznawane za oczywiste
i niepodwazalne, jest wyzwaniem do przemyslenia na nowo podstaw kultury
ludzkiej i chrze$cijanskiej. Nalezy mie¢ nadzieje, ze potencjal wspdlnych war-
tosci nie zostat jeszcze wyczerpany i ze moze dojs$¢ nawet do ich rewitalizacji.

Z socjopedagogicznego punktu widzenia wazne jest takze pytanie, wedtug
jakich wartosci i norm dziata cztowiek, a nie tylko to, ze dziata w sposob
autonomiczny, wolny i §wiadomy, czy w toku rozwoju spolecznego staje si¢
lepszy moralnie. Wychowanie moralne —rozwazane z socjopedagogicznego
punktu widzenia — doprowadza do takiego punktu rozwoju osobowosciowego,
w ktérym jednostka rozstrzyga o warto$ci moralnej swoich dzialan, o tym, co
stuszne lub niestuszne, uczciwe lub nieuczciwe, opierajac sie na powszechnie
uznawanych w danej kulturze zasadach, celach i idealach moralnych. Taki
rozwdj moralny jest procesem diugotrwalym i réznorodnie uwarunkowanym,
przeciagajacym sie gleboko w okres Zycia dorostego. Pelna autonomia moral-
na, bedaca znakiem dojrzatosci, oznacza samodzielne podejmowanie decyzji
i dzialan na wlasng odpowiedzialno$¢ w $wietle uniwersalnych zasad etycz-
nych. Rozwéj moralny nie jest prostym przyjeciem zewnetrznych zasad kultu-
rowych, lecz ich wielorakim przeksztatceniem i modyfikacjg. Ksztaltowanie sie
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niezalezno$ci i samodzielno$ci osobowej nie jest samo przez si¢ gwarancja doj-
rzatosci moralnej. Wychowanie w duchu uniwersalnych zasad jest szczegdlnie
wazne w spoleczenstwie wspolczesnym, w ktérym zaznacza si¢ kryzys moral-
nosci, zadekretowanych odgérnie norm, powszechnie i bez wyjatku obowia-
zujacych regut postepowania.
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