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MEDIACYJNO-INTEGRACYJNA ROLA MEDIOW

W OSOBOWYCH RELACJACH KOMUNIKACYJNYCH

Mediating and integrating role of the media in personal communication re-
lationships. Communication relationships of human are interpersonal or social,
communal. The nature of communication already involves the relation to others
and the orientation to different people taking part in the processes of communi-
cation. In the era of media civilization people communicate primarily through in-
creasingly more modern media. In this perspective, media communication reveals
features of interpersonal communication and the media have emerged as a tool
in communication between people. Thus, it is worth taking a look at the media
in their functional way as well as in their mediating and integrating role. There-
fore, the aim of the article is to analyze this role from the perspective of theory of
communication and media axiology in the light of personal vision of man.

Relacje komunikacyjne czlowieka majg charakter interpersonalny lub spoleczny,
wspdlnotowy. W nature komunikacji wpisana jest juz relacja do innych, zoriento-
wanie na inne podmioty uczestniczgce w procesach komunikacyjnych. W dobie
cywilizacji medialnej ludzie komunikujg sie przede wszystkim za posrednictwem
coraz nowoczes$niejszych mediéw. W tej perspektywie komunikacja medialna
ujawnia cechy komunikacji interpodmiotowej, a media jawig si¢ jako narzedzia
w komunikacji os6b. Warto zatem spojrze¢ na media przez pryzmat ich funkcjo-
nalnosci i roli integracyjno-mediacyjnej. Niniejszy artykul jest probg analizy tej
roli z perspektywy teorii komunikacji i aksjologii mediéw w $wietle personali-
stycznej wizji cztowieka.

ethics of communication, the media, interpersonal communication, media com-
munication, person, ethics of the media, personalism

etyka komunikacji, media, komunikacja interpersonalna, komunikacja medialna,
osoba, etyka medidw, personalizm
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1. INTEGRACYJNO-MEDIACYJNA FUNKCIONALNOS’(’Z
ETYKI KOMUNIKAC]I

W personalistycznej perspektywie czlowiek jest bytem osobowym, podmiotem dzia-
tania, podmiotem komunikacji. Takie ujecie pozwala w nim widzie¢ - w przeciwienstwie
do innych, np. funkcjonalno-instrumentalnych ujg¢ - Zrédlo racjonalnej aktywnosci,
ktore stanowi konieczny, cho¢ niewystarczajacy warunek, umozliwiajacy nie tylko
przypisanie mu dzialania, ale jego rzeczywista sprawczo$¢. Podkreslajac natomiast du-
chowo-cielesng nature czlowieka, wyrdzniajaca go ze $wiata przyrodniczego, persona-
lizm przeciwstawia sie wszystkim monistycznym interpretacjom bytu ludzkiego. Taka
koncepcja czlowieka rzutuje na sposéb rozumienia i etyczne kwalifikacje jego dziatan,
»ucielesniajacych” takze, w pewnym sensie, calg ludzka indywidualnos¢ i ztozono$¢. Ka-
rol Wojtyla pokazuje w swojej koncepcji personalizmu, w jaki sposéb mozna odkrywa¢
strukture bytowa czlowieka oraz fundamenty etycznego wartosciowania poprzez analize
ludzkiego dzialania. Obecno$¢ elementu duchowego w czlowieku kaze go traktowac jako
osobe, ktdrej przystuguje szczegdlna godnosé. Fakt bycia osoba zawiera w sobie prawde
o racjonalnoéci czlowieka, o jego rozumnosci i wolnoéci, dzieki ktorym czlowiek staje
sie podmiotem moralnym i moze dokonywaé wyboréw oraz realizowa¢ czyny, za kto-
re — na miare swojej racjonalno$ci dziatania - jest odpowiedzialny. Osobowa godnosé
kaze go zatem traktowa¢ jako wyjatkowa warto$¢ i cel, wykluczajac tym samym wszelkie
instrumentalne i funkcjonalne ujecia, catkowicie lub czesciowo naruszajace lub negujace
warto$¢ i godnos¢ osoby. Wszystkie te tezy, pokrétce zaprezentowane, stanowig podsta-
wowe przeslanki personalizmu. Moga i powinny si¢ one réwniez znalez¢ na platformie
paradygmatycznych zalozen antropologicznych personalistycznej etyki komunikacji,
dzieki ktérej media moga stuzy¢ komunikacji i integracji osob'.

Personalizm, wykluczajac wszelki redukcjonizm funkcjonalno-instrumentalny, nie
przekresla catkowicie zasad funkcjonalnosci i instrumentalnosci w ludzkim zyciu. Teza,
ze czlowiek nie jest i nie moze by¢ $rodkiem do celu, nie oznacza, ze nie moze si¢ on
sam nim sta¢ lub Ze nie moze by¢ poddawany réznym prébom czynienia z niego ta-
kiego $rodka. Nie oznacza ona takze, iz czlowiek sam nie moze postugiwac si¢ innymi,
zewnetrznymi $rodkami do spelnienia siebie samego i do budowania wspolnoty oséb.
Perspektywa funkcjonalnoéci i instrumentalnosci ma swoje zastosowanie w przestrze-
ni medioéw, ktére sg srodkiem, narzedziem czlowieka i jednoczesnie pelnig réznorod-
ne funkcje wobec niego. W te funkcjonalnos¢ i instrumentalno$¢ mediéw wpisana jest
obecno$¢ cztowieka, ktdry nadaje im wymiar podmiotowych narzedzi. Pojecie ,mediow”,
uzywane w wielu wspdtczesnych teoriach mediéw, bywa czesto zawezane lub poszerza-
ne, w zalezno$ci od metodologicznych potrzeb teorii i zakltadanych celéw badawczych.
Nie uwazamy tej praktyki za naganna, o ile ta metodologiczna preparacja nie odbiega
od rzeczywisto$ci medialnej i jest wystarczajaco uzasadniona pragmatyka i celowo$cia
badawczg. Mianem medium, czyli srodka - méwigc najogolniej — okreslamy wszelki
instrument, czyli narzedzie zewnetrzne, ktére konieczne jest cztowiekowi dla urzeczy-
wistniania jego mozliwo$ci komunikacyjnych oraz jego osobowego rozwoju. Medium
jest w takim rozumieniu wszelki byt przedmiotowy, nieosobowy, warto$¢ nieosobowa,

! Artykul zostal opracowany na podstawie moich analiz zawartych w publikacji: M. Drozdz, Osoba i me-

dia. Personalistyczny paradygmat etyki mediow, Tarnéw 2005, s. 109-137.
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struktura znaku?, ktére osoba moze ,,zapodmiotowi¢” i wykorzysta¢ w procesach ko-
munikacji i wlasnym dynamicznym rozwoju. Celowo uzywamy tutaj jezyka ontologii
i aksjologii, aby pokaza¢, iz personalizm wyklucza traktowanie samego czlowieka jako
medium, w przeciwienstwie do wielu koncepcji komunikacji, ktore operujg szerokim
pojeciem ,medium” i ,medialnosci’, w ktorych réwniez cztowiek odnajduje swoja role
medialng. Warto jednak przy tym zaznaczy¢ jedng wazng prawde. W kontekscie pewnego
uprzedzonego czesciowo negowania funkcjonalizmu medialnego nalezaloby podkresli¢,
iz $wiadome i wolne, racjonalno-podmiotowe uzycie swojej warto$ci osoby jako no$nika
i srodka przekazu mieéci si¢ w ramach mygli personalistycznej, co wigcej, ten rodzaj ,,in-
strumentalizmu personalistycznego” stuzy komunikacji samej wartosci i godnosci czto-
wieka. Czlowiek bowiem z racji swojej racjonalnosci: rozumnosci i wolnoéci, jest w stanie
sam kierowa¢ swoim komunikowaniem siebie, nawet gdyby stawal si¢ przy tym ,,0sobo-
wym $rodkiem’, stuzacym tylko dla rozwoju innych. Nalezy tutaj rowniez zaznaczy¢, ze
nie kazdy czyn komunikacyjny jest aktem rozwoju wartosci, zakorzenionych w ludzkiej
podmiotowosci. Cztowiek moze bowiem tak realizowaé swoje czyny w sposob swiadomy
i wolny, i tak wykorzystywa¢ przy tym media, iz nie bedzie si¢ wcale doskonalil w swoim
czlowieczenstwie. Jeszcze gorsza sytuacja bytaby rezygnacja z racjonalnej kontroli swoich
dzialan i poddanie si¢ oddzialywaniom mediow, ktore moga mie¢ negatywny wptyw na
cztowieka i jego duchowy rozwdj. Tu rodzi si¢ postulat racjonalnych dziatan w przestrzeni
mediéw, pozwalajacy wlasciwie porzadkowad $wiat przedmiotowego instrumentarium
medialnego oraz $wiat podmiotowych zrddet i celéw komunikacji, a takze pozwalajacy
na porzadkowanie ich wzajemnych relacji oraz wartosciowanie podmiotowego wykorzy-
stywania przedmiotowych mediéw.

Skoro wigc czlowiek moze wykorzystywaé media dobrze lub Zle, oznacza to takze, iz
media same s3 wlaczone we wlasciwy tylko czlowiekowi wymiar aksjologiczny i nor-
matywny. Pozostajac na plaszczyznie aksjologicznej, nalezy zaznaczy¢, ze media jako
narzedzia komunikacji nalezg pierwszorzednie do kategorii dobr godziwych, a nastep-
nie débr uzytecznych i przyjemnych o tyle, o ile najpierw s3 godziwe. Media sa dobrem
godziwym w pierwszym rzedzie nie dzieki temu, ze spelniajg jaka$ funkcje lub stuza
realizacji jakiego$ celu pragmatycznego lub utylitarnego, ale raczej przez to, iz stuza dobru
osoby i komunikuja warto$ci, dzieki ktérym osoba si¢ doskonali i urzeczywistnia w swo-
im pozytywnym $wiecie warto$ci, nawet gdyby komunikowane wartosci mialy charakter
funkcjonalny, utylitarny, przyjemnosciowy, poniewaz ostatecznie to czlowiek w swojej
racjonalnosci decyduje o tym, co stuzy jego osobowej wartosci i godnosci. Osoba ludzka
dziata bowiem celowo i powinno$ciowo. W tym dziataniu moze postugiwac si¢ rdzne-
go rodzaju ,,nieosobowymi mediami”: dobrami, warto$ciami, procesami, narzedziami,
$rodkami, funkcjami itp. Media sytuujg si¢ w komunikacji medialnej - méwiac przeno-
$nie - jako elementy posredniczace w komunikacji pomiedzy osobg a osoba, pomiedzy
osoba a spolecznoscia, pomiedzy osoba a strukturami spotecznymi. Z natury medidow

> Pojecia ,znak” uzywamy tu w sensie najszerszym, obejmujacym zaréwno znaki - symptomy naturalne

i znaki - symptomy sztuczne, jak i wielofunkcyjne znaki konwencjonalne, petnigce role posrednikéw w pro-
cesach przekazywania informacji i spotecznej komunikacji, a takze symboliczne znaki kulturowe o ztozonej
strukturze semantycznej i aksjologicznej. Mozna tez powiedzie¢, ze do takich wielofunkcyjnych znakéw naleza
dzi$ mass media. Por. E. Wolicka, Znakowy charakter uczestnictwa, ,,Zeszyty Naukowe Katolickiego Uniwersy-
tetu Lubelskiego” 1-3 (1979) 22, s. 110.
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wynika, iz sg usytuowane ,,pomiedzy”. Dlatego warto zatrzymac si¢ nieco dluzej nad ta
kategoria posredniczenia i mediacji medidw.

2. MEDIACYJNOSC MEDIOW ,,POMIEDZY” OSOBA A OSOBA

Czlowiek zyje i dziata w przestrzeni medidéw. Media niejako ,wchodza” réwniez w prze-
strzen ludzkiego zycia, w pole wielorakich doswiadczen czlowieka i w pole jego dzialan.
Aby wlasciwie rozumie¢ cztowieka w bogatym $wiecie jego doswiadczen, nie mozna
pozostawi¢ na boku jego do$wiadczen medialnych oraz wszystkich plaszczyzn i relacji
taczacych go z réwnie bogatym, co réznorodnym swiatem mediéw. Wielo$¢ teorii i badan
medialnych w réznych obszarach nauk dowodzi istnienia bogactwa i réznorodnosci pro-
blematyki medialnej, rodzacej si¢ na linii zetkniecia si¢ cztowieka z mediami, w punkcie
faczacym dzialanie cztowieka z funkcjonalnoscia mediéw oraz na plaszczyZnie wielo-
rakiego oddzialywania mediéw na cztowieka. Mozna z calg pewnoscia stwierdzié, ze
z jednej strony media sg skutkiem, ,wytworem” ludzkiego dzialania, ale z drugiej strony
tak wplywaja na czlowieka, iz moga w bardzo skuteczny, niemal ,,zaprogramowany” i de-
terministyczny sposob decydowac o takim, a nie innym ksztattowaniu si¢ czlowieka i jego
$wiata wartosci, o samostanowieniu osoby i jej relacjach z innymi osobami. Warto w tym
momencie przypomnie¢ ciekawe rozréznienie dokonane przez Karola Wojtyle, zwigzane
ze sprawczoscig czlowieka, a w naszym kontekscie ze znaczeniem i rolg mediéw w prze-
strzeni dzialania cztowieka. Ot6z kiedy moéwimy, ze ,.czlowiek dziata”, chcemy przez to
wyrazié, ze czlowiek rowniez tworzy, takze wytwarza media stuzace realizacji jego dy-
namizmu osobowego, realizacji mozliwoséci komunikacji. Cztowiek przezywa dziatanie
jako co$ zasadniczo rdznego od dziania si¢. Prawda jest, Ze co$§ moze ,,dzia¢ sie w samym
czlowieku’, ale jeszcze szersza i bogatszg jest rzeczywistos¢, ktdra sie ,,dzieje poza czlowie-
kiem” Media przyblizajg cztowiekowi to wszystko, co dzieje sie poza nim. Stajg sie wlasnie
tym elementem posredniczacym w realizacji dynamizmu osobowego czlowieka, staja sie
tymi - jak sie czasem moéwi — sztucznymi, technicznymi strukturami, ktére odstaniajg lub
zakrywaja to wszystko, co dzieje si¢ poza cztowiekiem®. Media zatem konstytuuja sie* po-
miedzy cztowiekiem-podmiotem a calg rzeczywisto$cig pozapodmiotowa. Skutek takiego
ich ukonstytuowania sie jest jednak taki, ze dzieki owemu ,,pomiedzy” majg one wpltyw
na czlowieka i jego podmiotowa sprawczos¢ dziatania. To one wlasnie moga powodowad,
ze co$ dzieje si¢ z cztowiekiem lub sie nie dzieje. Wyrazenie ,,co$ dzieje si¢ z cztowiekiem”
wskazuje na to, ze czlowiek doznaje czegos z zewnatrz, ze jest przedmiotem jakiego$
zewnetrznego oddzialywania. Cztowiek nie jest wéwczas dynamicznym podmiotem
dziania sie, ktére w nim ma swoje zrédto, ale raczej staje sie tylko przedmiotem doznan,
oddziatywan, przedmiotem, na ktory jakies narzedzie medialne albo jaki$ inny element
przedmiotowej przestrzeni medialnej skutecznie oddziatuje’.

*  Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, Krakéw 1969, s. 62-63.

* Ten mechanizm czy proces ,sytuowania si¢” mediéw nalezy rozumie¢ w sensie przedmiotowym
i biernym.

> Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 64. W wielu opracowaniach dotyczacych kultury masowej
czlowiek traktowany jest czesto tylko przedmiotowo, jako bezwolny, przedmiotowy cel deterministyczne-
go oddziatywania procesow medialnych. Czlowiek ujmowany jest jako jeden z elementéw przedmiotowych
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Uzywanie mediéw, korzystanie z nich jest niewatpliwie zwigzane z ludzka racjonal-
ng zdolnoscig dzialania i dlatego wszelkie analizy na ten temat powinny uwzglednia¢
osobowe, wewnetrzne do$wiadczenie medialne czlowieka, ukazujace calg przestrzen
osobowego odniesienia si¢ cztowieka do proceséw i narzedzi medialnej komunikacji,
lub przynajmniej go nie wykluczac¢®. Media, pozostajac pomiedzy czlowiekiem a czto-
wiekiem, stuzg przede wszystkim przekazywaniu okreslonych tre$ci semantycznych.
Przekazuja one treéci zawarte w okreslonych systemach znakéw i symboli, pozostajac
zasadniczo neutralne wobec ich semantycznej zawartosci. W zwigzku z tym pojawia sie
caly obszar problematyki dotyczacej roli mediéw w procesach kodowania i dekodowania
semantycznego, problematyki dotyczacej funkcji mediéw w procesach nadawania zna-
czenia przekazywanym tre$ciom. Chodzi w tym wypadku miedzy innymi o odpowiedz
na pytanie, czy media s3 w stanie same generowac tresci semantyczne poprzez system
dostepnych im znakéw w sposéb odpowiadajacy ludzkiej racjonalnosci - inaczej méwiac,
chodzi o problematyke ,,sztucznej inteligencji”. W szerszym kontekscie tej problema-
tyki chodzi takze o odpowiedZ na pytanie o mozliwo$¢ narzedziowego dekodowania zna-
czen, odpowiadajacego podmiotowemu ich zakodowaniu, o mozliwo$¢ wpisania funkcjo-
nalnosci medidéw w ciag ludzkiego poznania tworzacego znaczenie i sens’.

Z personalistycznego punktu widzenia mozemy powiedzieé, ze media nie maja ta-
kiej ,zdolnosci”, aby nadawa¢ znaczenie tej rzeczywistoéci, ktdrej stuza, nawet w wy-
miarze zdolnosci zblizonej do mozliwosci ludzkiej racjonalnosci. Taka mozliwoscia
kodowania i dekodowania znaczen, mozliwoécig semantycznej twérczosci dysponuje
jedynie czlowiek. To znako- i sensotworcze dzialtanie jest owocem sprawczosci cztowie-
ka, ktory poznajac okreslony przedmiot czy rzeczywisto$¢, obiektywizuje je, nadajac im
okre$long tres¢ w wybranym systemie znakéw zrozumialych dla drugiej osoby, a nastep-
nie komunikuje te tre§¢ innym podmiotom poznajacym. W tym procesie komunikacji
postuguje sie on mediami jako elementami posredniczacymi. Media stuza w tym wypad-
ku jako noénik i srodek przekazu tresci, w ktérych jedna osoba odstania swoje doswiad-
czenie $wiata w systemie znakow, a druga osoba jest w stanie te odstonigte tresci, zawarte
w znakach, odczyta¢, rozumie¢ i przyjac¢ jako przedmiot osobowej komunikacji. Media
bedace pomiedzy osobami stuzg réwniez komunikacji samych oséb wraz z ich ontyczna

przestrzeni medialnej, tak jakby byt ,,pomiedzy” mediami jako réwnorzedny im przedmiot. Do takich uje¢
czlowieka mialaby upowaznia¢ wielo§¢ mediow i pluralizm kulturowy. Problem staje si¢ jeszcze szerszy i gleb-
szy, jesli ujmuje si¢ go catkowicie w oderwaniu od czlowieka jako osoby. Por. Grundwissen Medien, hg. W. Faul-
stich, Miinchen 2000, s. 109-452; J. Fiske, Wprowadzenie do bada# nad komunikowaniem, thum. A. Gierczak,
Wroctaw 2003, 113-146.

¢ W medialnych procesach komunikowania mozemy wyrézni¢ m.in. nastgpujace czynniki: a) tres¢ po-
znawczg lub wartosciujaca, ktora jest zawsze aspektowym ujeciem przedmiotu; b) wole ujawnienia czy przeka-
zania tej tresci; ¢) uzycie znaku medialnego w kontekscie innych elementéw kultury. Por. Lingwistyka a filozo-
fia. Wspélczesny spor o filozoficzne zatozenia teorii jezyka, oprac. B. Stanosz, Warszawa 1977, s. 98n.

7 Fenomenologia operuje czgsto analiza poréwnawcza bytu i sensu (zwlaszcza w niemieckiej tradycji
fenomenologicznej poréwnanie: Sein-Sinn). O tyle i w takiej mierze mozna méwi¢ o sensie ujetego bytu, w ja-
kiej mierze dat si¢ on uja¢ poprzez znaki formalne, oraz w jakiej mierze zostal on poznawczo ,,zaznaczony”
w swoistych aspektach sensu (por. K. Michalski, Heidegger a filozofia wspélczesna, Warszawa 1972, s. 34n).
Warto réwniez przypomnie¢ podstawowa wiedze na temat funkeji medialnych, méwiacg o tym, iz media pet-
nig - podobnie jak znaki-symbole - sze$¢ podstawowych funkcji, a mianowicie: funkcje przypominajaca, de-
monstrujacg, uobecniajaca, przyczynows, prognostyczng i normatywna (por. szerzej: S. Babolin, Sulla funzione
comunicativa del simbolo, Roma 1982, s. 135n. Zob. takze niektére prace o komunikacji i mediach, S. Babolina:
www.web.tiscali.it/babolin (20.02.2014).
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wartoécig i godnoscia, a takze komunikacji ich $wiata warto$ci i sensu. Najglebszy wymiar
takiego komunikowania os6b zawiera si¢ w bezposredniej komunikacji interpersonalne;.
Niemniej jednak mozliwa jest réwniez skuteczna komunikacja tego typu poprzez media.

Z faktu, iz media pelnig role posredniczaca, ze sytuuja sie pomiedzy osobami, wynika
réwniez to, ze moga one by¢ w wielu sytuacjach elementem ufatwiajagcym komunikacje
interpersonalng, ale z drugiej strony moga by¢ tez znaczaca przeszkoda w jej urzeczywist-
nianiu. Tym samym dotykamy tutaj problemu odpowiedzialnosci za sposdb i celowos¢
wykorzystania mediéw. Media sa i pozostang zawsze neutralnymi narzedziami przeka-
zu, srodkami komunikowania, zaleznymi od racjonalnego dziatania cztowieka. Kazde
uzycie medium jest w takim rozumieniu nastepstwem $wiadomego i wolnego dziatania
czlowieka, jest konsekwencja jego racjonalnego poznania i wolnej decyzji, dotyczacej
komunikacji miedzyosobowej przy pomocy mediéw, chyba ze zaistnieje inna sytuacja,
w ktorej cztowiek w sposob $wiadomy i wolny pozbawi sie takiej mozliwosci racjonalnego
kierowania albo zostanie tak uwarunkowany jakim§ dzialaniem zewnetrznym, iz podda
sie deterministycznemu oddzialywaniu mediéw.

3. INTEGRACYJNA ROLA MEDIOW ,,POMIEDZY” OSOBA A WSPOLNOTA

Réznorodnos¢ i bogactwo problematyki zwiazanej z komunikowaniem spotecznym
i medialnym domagaja si¢ kompleksowych rozwigzan w aspekcie spotecznym oraz od-
powiedzialnego i petnego etycznego warto$ciowania w aspekcie aksjologicznym. Poszu-
kujac zatem podstaw etyki medidw, siegamy do jej antropologicznego zakorzenienia, aby
dzieki temu pokaza¢ najbardziej fundamentalna platforme wartosciowania i normatyw-
nosci etyczne;j.

Media stanowig element posredniczacy w komunikacji, sa usytuowane ,,pomiedzy”
we wszystkich procesach komunikacji osobowej, nadajac jej charakter komunikacji me-
dialnej. Analiza medidéw przez pryzmat ich ,bycia pomiedzy”, przez pryzmat ich funk-
cji posredniczacej w komunikacji pokazuje takze cale ich spektrum oddzialywania na
wszystkie podmioty, ktérym one posrednicza w komunikacji. Nie bedziemy sie jednak
koncentrowa¢ na skutkach ich oddziatywania ze wzgledu na zawartos¢ przekazywanych
przez nie tresci, ale raczej bedziemy je analizowa¢ pod katem ich strukturalnej obecnosci
pomiedzy osobg a wspdlnotg czy spolecznoscia. Funkcja posredniczenia mediéw miedci
sie w ogolnej koncepcji znakowego charakteru uczestnictwa®. Cztowiek — osoba uczestni-
czy bowiem w zyciu innych podmiotéw osobowych poprzez ,,znaki”. Do tej kategorii zna-

8 Zob. szerzej: E. Wolicka, Znakowy charakter uczestnictwa, dz. cyt., s. 109. Autorka podkresla, ze per-

spektywa metodologiczna, umieszczajaca teorie komunikacji w obszarze dyscyplin szczegétowych i ogranicza-
jaca sposob wyjasniania dziedziny znakéw do plaszczyzny czysto instrumentalnej, okazuje sie niewystarczaja-
ca z punktu widzenia podstawowych zagadnien filozofii czlowieka, ktora poszukuje wyjasnienia faktu relacji
miedzyosobowych w $wietle czynnikéw i uwarunkowan fundamentalnych. Teoria komunikacji uprawiana
w ramach tzw. semiotyki kultury nie tylko pomija zazwyczaj genetyczng i teleologiczng zalezno$¢ znakéw od
ich tworcy i uzytkownika, lecz takze, odrywajac strukture znakéw od ich ontycznego podloza oraz autono-
mizujac funkcje znakéw w stosunku do celu ich uzycia w procesach wymiany informacji i komunikacji, traci
z oczu wlasciwy i istotny sens spolecznego postugiwania si¢ znakami jako posrednikami mig¢dzyosobowego
porozumienia. W szczegolnoéci ,,bierze w nawias” aksjologiczny, a takze etyczny wymiar ,,zycia znakow w ob-
rebie zycia spolecznego” (por. E. Wolicka, Znakowy charakter uczestnictwa, dz. cyt., s. 111).
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kow naleza takze media, gdyz umozliwiaja one kontakt, komunikacje interpodmiotows,
komunikacje wartosci i samych osdb. Pelnia one ze wzgledu na ich réznorodnoé¢ i bo-
gactwo wiele funkeji, mieszczacych sie w ogdlnej kategorii posredniczenia, a stuzacych
zaréwno rozwojowi osob, jak i, tym samym, budowaniu wspolnoty prawdziwie ludzkiej.
Posredniczaca role mediéw mozemy rozpatrywaé w podwdjnym aspekcie komunikacji
miedzyosobowej, a mianowicie w aspekcie poznawczym i komunikatywnym. W obydwu
tych aspektach pojawia si¢ kategoria ,,pomiedzy”. To, ze cztowiek dziala ,wspolnie z in-
nymi’, ze poznajac i komunikujac siebie, afirmuje warto$¢ osobowg innych, oparte jest
na relacjach osobowego uczestnictwa we wspolnocie. Uczestnictwo to realizowane jest
przez dwojaki typ odniesien, a mianowicie ,ja-ty” i ,ja-my”. W tych relacjach pojawia
sie czesto element posredniczacy, poszerzajacy ich strukture do postaci ,,ja-media-ty”
i ,ja-media-my” i nadajacy realizowanej poprzez te relacje komunikacji charakter me-
dialny. Uczestnictwo osoby we wspdlnocie za pomocg i posrednictwem mediéw obejmuje
trojaki aspekt samorealizacji osoby i moze by¢ w zwiazku z tym rozpatrywane na trzech
plaszczyznach.

Po pierwsze, funkcja posredniczaca mediéw wspomaga lub umozliwia wzajemno$é
w komunikowaniu. Jednym z przejawéw dynamizmu ludzkiego dzialania jest zdolnos¢
czlowieka do komunikacji, do nawigzywania réznorakich relacji wspdlnotowych, dzieki
czemu moze on realizowaé sam siebie w tym dziataniu. Media ze swoja funkcja posred-
niczgcg mogg sie juz pojawi¢ na poziomie tego fundamentalnego dynamizmu cztowieka,
wchodzac niejako ,,pomiedzy” te zdolno$¢ i mozliwo$¢ komunikacji a sam faktyczny
proces komunikowania, czyli - méwigc jezykiem ontologii — pomiedzy potencje a akt
sprawczy cztowieka. Konkretny fakt takiego dzialania komunikacyjnego, dany w kazdo-
razowym do$wiadczeniu jednostkowym, pokazuje role mediéw w konkretnych relacjach
»ja—ty” oraz ,ja-my”. Kategoria ,,pomiedzy’, wyrazajaca funkcje posredniczacy i media-
cyjna medidéw, wspomaga w tym wypadku wzajemnos¢ osob w komunikowaniu.

Rozpatrywana w ten sposob relacja ,,ja” do ,ty” — pisze Wojtyla — juz stanowi rzeczywiste
przezycie uktadu miedzy-osobowego, chociaz pelne jego przezycie zachodzi wéweczas, kie-
dy relacja ,ja—ty” posiada charakter wzajemny, kiedy wiec réwnoczesnie 6w ,ty”, ktérym
staje sie dla ,,ja” okreslony drugi [...] czyni mnie swoim ,,ty”, a wigc, gdy dwoch ludzi staje
sie dla siebie wzajemnie ,,ja i ty””.

Kiedy zatem moéwimy ,,miedzyludzki” albo ,,miedzyosobowy”, to w ten sposéb od
razu wydobywamy na $wiatto dzienne owg kategorie ,pomiedzy”, pokazujac tym samym
element posredniczacy w poznaniu i komunikowaniu, wspomagajacy wzajemno$¢ w re-
lacjach komunikacyjnych. Komunikacja miedzyosobowa o tyle sie urzeczywistnia, o ile
w tej relacji komunikacyjnej obecny jest element wzajemnosci. Media stajg si¢ swoistym
zwornikiem, elementem tgczacym komunikujace sie podmioty, dostarczajac im narzedzi
wspomagajacych aktywnos$¢ zwrotng w komunikowaniu. Dlatego mozna powiedzie¢, iz
media w duzym stopniu ,,decydujg” o sile i dynamice owej miedzyludzkiej wzajemno$ci
komunikacyjne;.

Po drugie, media w swojej funkcji posredniczacej mogg wspomagaé afirmacje oso-
by lub izolowa¢ ja od wspolnoty. Pozytywnie patrzac, uczestnictwo komunikacyjne

°  Por. K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, ,Roczniki Filozoficzne” 24 (1976) z. 2, s. 26.
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realizuje aksjologiczny wymiar wspolnoty, wskazuje bowiem na wartos¢ osoby, ktéra
uczestniczac w sposdb $wiadomy i wolny we wspolnocie oraz afirmujac warto$¢ osobowa
innych - osigga wlasciwg sobie dojrzatosé. Co wiecej - jak juz zaznaczono wezesniej — wy-
miar wspolnotowy rézni sie od wymiaru spotecznego. Wspolnota posiada swoje uspra-
wiedliwienie w osobowej podmiotowosci tworzacych ja osob. Jesli media w jakikolwiek
sposob zagtusza, zamaca lub znieksztalcg owa podmiotowos¢ w procesach komunikacji,
nie powstanie nigdy wspolnota okreslana mianem ,,my”. Powstanie wowczas zupelnie
inna relacja, izolujaca podmiot od wspélnoty, traktujaca ,,my” jako ,,oni” i prowadzaca
w konsekwencji do izolacji spolecznej jednostki.

,O0ni” - jak pisze Karol Wojtyta — zdaje si¢ oznaczaé przede wszystkim czlowieka-przed-
miot. Kiedy bowiem méwimy ,,my”, w zaimek wskazuje nie tyle na spoleczenstwo, ale na
spoleczny wymiar wspdlnoty ludzkiej. Zaimek ten wskazuje nie tylko na wielo§¢ podmio-
tow, na wiele ludzkich ,ja’, ale wskazuje rowniez na swoista podmiotowo$¢ tej wielo$ci.
I tym rézni sie ,,my” od ,,oni”’*°.

Media mogg, niestety, spetnia¢ te negatywng role w zamianie ,,my” na ,,oni’, w izolo-
waniu wzajemnym ludzi i depersonalizacji komunikacji.

Po trzecie funkcja posredniczaca mediéw wspomaga lub umozliwia zwrotnos¢ w ko-
munikowaniu. Relagje: ,,ja-ty” oraz ,ja-my” - sg relacjami zwrotnymi. Nie ma bowiem
i nie moze by¢ komunikacji w sensie pelnym bez owej zwrotnosci. Wszelkie relacje
komunikacyjne, o ile nie s3 tylko jednokierunkowym przekazem, muszg si¢ cechowa¢
zwrotnoscig, cho¢by nawet ta zwrotno$¢ miata tylko charakter logiczny, a nie faktyczny.
Zgodnie z poprzednimi naszymi mys$lami czlowiek, kierujac sie w strone ,,ty” poprzez
posredniczacy element medidw, wraca do swojego ,,ja” wzbogacony w rézny sposéb przez
»ty”. W zwrotnoéci relacji ,ja-ty” zawiera sie moment specyficznego konstytuowania sie
ludzkiego ,,ja” poprzez relacje do ,ty’”, niezaleznie od tego, czy dokonuje si¢ to bezpo-
$rednio, czy tez za posrednictwem mediéw. W swojej podstawowej postaci relacja ko-
munikacyjna ,,ja-ty” nie wyprowadza cztowieka z wlasnej podmiotowoéci, ale poniekad
mocniej go w niej osadza, pozwalajac mu, dzieki jego wlasnej podmiotowosci, poznawa¢
i komunikowac si¢ z innymi. W te procesy wpisany jest juz element po$redniczacy o roz-
nej skali funkcjonalnosci, poczawszy od elementéw wtasnej ludzkiej materialnosci, az
po narzedzia medialne. Ta posrednios$¢ kontaktu z innymi uprawnia do twierdzenia, iz
wszelki kontakt z innymi z reguly zaklada posrednictwo znakéw-mediéw w procesach
poznawania i komunikowania si¢ z innymi, ktdérzy z reguty nigdy nie jawia si¢ cztowie-
kowi w jego wewnetrznym doswiadczeniu jako przedmiot jego samoswiadomosci i sa-
mowiedzy. Dlatego tez media, stanowiac platforme zwrotnosci relacji komunikacyjnych,
wspomagaja posrednie poznawanie drugiego cztowieka. Poznanie to, jak wszelkie inne
poznanie, moze sie doskonali¢, ale réwniez podlega¢ procesom zakltdcen, ktére wynikaja

10 K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, dz. cyt., s. 29. Istnieje wiele opracowan zasad etyki mediow
Ity p P yt ] Y

z perspektywy pragmatyczno-funkcjonalnej. Por. np. W. L. Rivers, C. Mathews, Etyka srodkéw przekazu, przekt.
J. Zakrzewski, E. Krasnod¢bska, Warszawa 1995; C. G. Christians, M. Fackler, K. B. Rotzoll, K. B. McKee,
R. H. Woods Jr., Media ethics: cases and moral reasoning, New York 2005; D. Cornu, Ethique de Iinformation,
Paris 1997; Netzethik. Grundlegungsfragen der Internetethik, hg. T. Hausmanniger, R. Capurro, Miinchen 2002,
s. 141-156; M. Karmasin, Medien und Ethik, Stuttgart 2002, s. 156-174; R. Leschke, Einfiihrung in die Medie-
nethik, Miinchen 2001, s. 215-374; ,,Journal of Mass Media Ethics”, www.jmme.org/ (14.02.2014).
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przede wszystkim z posredniego charakteru wiedzy uzyskiwanej o drugim cztowieku.
Istotng role posredniczaca, ale réwniez ograniczajaca w tym poznaniu odgrywaja media,
ktore coraz szerzej i skuteczniej warunkuja procesy komunikacji interpersonalne;.

4. WSPOLDZIALANIE MEDIOW
POMIEDZY CZLOWIEKIEM A STRUKTURAMI SPOLECZNYMI

Personalizm analizuje takze wspoéldzialanie i uczestnictwo jako owoc komunikacji
interpodmiotowej od strony spolecznego wymiaru wspélnoty. W centrum zaintereso-
wania pozostaje zawsze czlowiek i stuzaca jego rozwojowi wspolnota oséb. W proce-
sach interpodmiotowej komunikacji ujawnia si¢ wyrazniej dobro wspélne, stanowiace
aksjologiczny element, wspoltworzacy niezmiernie zréznicowane i zfozone struktury
spoteczne'. Analizujac te struktury, odkrywamy w nich bogata rzeczywisto$¢ mediow.
Badaniem tych wzajemnych zaleznosci mediéw i struktur spolecznych zajmuje si¢ przede
wszystkim socjologia'?. Niemniej jednak - jak staramy sie to w toku naszych analiz ciagle
wykazywacl — poszukujac podstaw spotecznego komunikowania, musimy réwniez siega¢
do analiz antropologicznych i aksjologicznych, tym bardziej ze funkcjonowanie mediow
w strukturach spolecznych ujawnia bardzo szerokie spektrum probleméw etycznych, do-
magajacych si¢ odpowiedzialnych rozwiazan. Okazuje sig, ze juz pobiezna obserwacja zy-
cia méwi nam o integrujacej lub dezintegrujacej roli medidéw w strukturach spolecznych.
Dlatego tez sprobujemy ukazad z perspektywy personalistycznej miejsce mediéw pomie-
dzy osobg a strukturami spotecznymi oraz pomiedzy samymi strukturami spotecznymi.
Zdajemy sobie sprawe, iz obszar zagadnien jest ogromny, dlatego tez skoncentrujemy
sie, zgodnie z naszymi zalozeniami, na strukturalnym aspekcie funkcji posredniczacej
mediéw w komunikacji spotecznej.

Analize funkeji posredniczacej medidéw w strukturach spolecznych nalezatoby umie-
$ci¢ w kontek$cie antropologicznej tezy o spofecznym zorientowaniu osoby ludzkie;j.
Wszelkie wiezi spoleczne tworzg si¢ i urzeczywistniajg dlatego, iz cztowiek jest istota
spoteczng. O wigziach spolecznych méwimy jako o czyms, co istnieje wylacznie mie-
dzy ludzmi. Wiez spoleczna wynika zatem z osobowej natury czlowieka. To ona wla-
$nie wpisuje sie w owa — jak twierdzi Wojtyta — communio personarum®, jaka tworzy
sie dzieki komunikacji osobowej. Wiez spoteczna objawia si¢ we wszystkich proce-
sach spotecznej komunikacji. To ona poniekad naktada sie na caly proces wychowania

" Por. J. Krucina, Cztowiek pokoju wobec dobra wspélnego, ,Colloquium Salutis” (1986-1987) 18-19,
s. 87n.

12

45-51.

13

Por. szerzej B. Dobek-Ostrowska, Podstawy komunikowania spotecznego, Wroctaw 2002, s. 19-33,

Czlowiek jako osoba jest istotg spoleczng i wspolnotows, dlatego wchodzi w rozliczne relacje z innymi
osobami i strukturami wspdlnotowymi. Méwiac inaczej, Zrodtem wiezi spolecznych jest communio persona-
rum (por. szerzej: K. Kolodziejczyk, Etyka spoteczna Karola Wojtyly, Torun 1997). W szerszym znaczeniu spo-
tecznos¢ oznacza kazda postac trwalego lub wzglednie trwalego zwigzku miedzy jednostkami, ktére wspolnie
zmierzajy do urzeczywistnienia jakiegos celu lub jakiejs wartosci. Tak rozumiana spolecznos¢ utozsamia sig
poniekad ze wspolnotg oséb, o ile jednostki ujmowane sg osobowo. Relacje wystepujace zas migdzy osobami
tworza wiezi miedzyosobowe, wigzi pokrewienstwa, powinowactwa, kolezenstwa, przynaleznosci narodowej,
przynaleznosci grupowej, przynaleznosci medialnej itp.
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i samowychowania w przestrzeni spolecznej. To ona ksztalttuje — wlasciwie lub niewla-
$ciwie — wszystkie relacje miedzyludzkie i decyduje o ksztattowaniu sie wszelkich struk-
tur spotecznych. Co wigcej, nie mozemy méwic o istnieniu i funkcjonowaniu struktur
i organizacji spotecznych bez odwotania si¢ do uksztaltowanych uprzednio i aktualnych
wiezi spotecznych'. Wiezi spoleczne tworzg sie przy znaczacym wspoétudziale posredni-
czacej roli mediéw masowych. Struktury spoteczne tworzg sie natomiast dzieki wigziom
spolecznym, uzyskujac w ten sposdb pewien wymiar i odniesienie personalistyczne. Me-
dia jako element posredniczacy komunikacji, wspottworza niejako z zewnatrz struktury
spoleczne, stajac sie jednoczesnie ich wewnetrzng, znaczacy czeécig jako struktury me-
dialne. Trzeba przyznac, ze w badaniach socjologicznych poddaje si¢ gtebokim analizom
problematyke wptywu mediéw na struktury zycia spolecznego, ukazujac ich spoleczne
ukierunkowanie i zakorzenienie. W perspektywie naszych analiz ta rola medidéw osadzo-
na jest nie tyle na platformie spolecznej, ile na platformie podmiotowej, ktora stanowi
w ujeciu personalistycznym fundament wszelkich spolecznych odniesien.

Wplyw medidéw na przestrzen spoleczna, na spoteczno$¢ i struktury spoteczne ma
rozny charakter'. Ten wplyw nalezaloby ujmowac zawsze w kontekscie podmiotowym,
gdyz niezaleznie od sposobdéw ujmowania funkcjonalnosci mediéw pozostaja one zawsze
na plaszczyznie przedmiotowej jako narzedzia komunikacji, jako elementy posredni-
czgce w przekazie i komunikacji, uzywane i wykorzystywane przez racjonalny podmiot.
Dlatego nie mozna w sensie wlasciwym i §cistym moéwi¢ o skutkach mediéw, a jedynie
o skutkach podmiotowego wykorzystywania mediéw. Media rozumiane jako narzedzie
posredniczace znajdujg sie pomiedzy czlowiekiem a wszystkimi najwazniejszymi struktu-
rami zycia czlowieka, a wigc pomiedzy rodzing a cztowiekiem, ,,pomiedzy” cztowiekiem
a jego wychowaniem, pomiedzy cztowiekiem a jego zyciem ekonomicznym, pomiedzy
czlowiekiem a ,malymi ojczyznami”, pomiedzy czlowiekiem a wieloma innymi dzie-
dzinami zycia. W tej posredniczacej roli media funkcjonujg wedlug zadanych im przez
czlowieka regul i celow, z jednej strony wplywajac pozytywnie na rozwdj cztowieka i spo-
tecznosci, z drugiej strony, przyczyniajac sie do ich destrukeji.

Media ujmowane jako struktury posredniczace pomiedzy czlowiekiem a spoteczno-
$cig, maja, jak juz zaznaczono, wplyw na ksztaltowanie sie wiezi i struktur spotecznych.
Wiez spoleczna, jak si¢ najczeéciej przyjmuje, moze mie¢ dwa rézne zrddla: natural-
ne i umowne, czyli moze wynika¢ z naturalnych uwarunkowan lub z jakiej$ konwencji

" Moéwigc o rozmaitych rodzajach wigzi spotecznej, przewaznie wychodzi si¢ od pojecia ,,societas”

(spolecznos¢) lub od pojecia ,,communitas” (wspdlnota). Co wiecej, méwi sie, ze kazdy organizm spoteczny,
czy bedzie to rodzina (societas domestica), czy panstwo (societas civilis), czy Kosciol (societas ecclesiasti-
ca), czy wreszcie struktury spoleczne posrednie miedzy jednostka a szerszymi spotecznosciami (korporacje,
stowarzyszenia, zwiazki, firmy, kluby, partie), odznacza si¢ zardwno wi¢zami wewnatrzwspdlnotowymi, jak
i rozmaitymi wiezami zewnetrznymi. Jakos¢ tych wigzow i relacji decyduje o sile i jako$ci danej grupy czy
spolecznosci. Z tego powodu malzeristwo nazywamy wspélnota zycia, ale nie spotecznoscia zycia. Méwimy
o wspdlnocie wiezéw krwi, o wspdlnocie domowej, wychowawczej, nadprzyrodzonej, o wspélnocie swig-
tych, ale takze o spotce akcyjnej, o spoleczenstwie przemystowym (societas industrialis), o spoteczenstwie
informatycznym itp.

5 Najczeéciej wymieniane s3 zmiany czy przemiany dotyczace np. wolnosci czlowieka, struktur spo-
fecznych, autorytetow, preferencji aksjologicznych, zagadnien stabilnosci i zmiennoéci, monopoli, alienacji
itp. Por. szerzej: D. McQuail, The functions of communication, [w:] Handbook of communication science, ed.
C. R. Berger, S. H. Chaffee, London 1987, s. 327-349; M. Nowakowska, Nowe idee w naukach spolecznych,
Warszawa 1980, s. 74-91.
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spolecznej'®. W pierwszym i drugim wypadku to wynikanie ma charakter zlozonych
proceséw komunikacyjnych. Pierwszym rodzajem wiezi spolecznych sg wiezi naturalne,
oparte na naturalnych uwarunkowaniach: urodzenie, przynaleznos¢ kulturowa, religij-
na, rodzinna itd. Dziecko, przychodzac na $wiat w rodzinie, wchodzi najpierw w relacje
z rodzicami, rodzenstwem i innymi bliskimi ludZzmi, relacje, ktére wyznaczone sg przez
srodowisko rodzinne. Stopniowo, poprzez ciagle procesy komunikacji interpodmiotowej,
czlowiek tworzy nowe rodzaje wigzi taczacych go z innymi ludZmi w réznych wymiarach
i plaszczyznach'. Taki rodzaj wiezi spolecznych, ktérego klasyczne postaci przedstawia
wieZ rodzinna, rodowa, etniczna, nigdy nie wygasa, poniewaz ich podstawa staja si¢ cze-
sto relacje natury ontycznej, zwigzanej z samym czlowieczenstwem.

Drugim rodzajem wiezi jest wiez stanowiona, umowna, konwencjonalna. Wynika ona
bezposrednio z jakiej$ umowy spolecznej lub konwencji, w ktorej grupa ludzi zobowigzuje
sie do stworzenia i przestrzegania nowych wiezi ze wzgledu na wspdlnie okreslony cel
isposdb jego osiagniecia. Ogélnie méwigc, wiez stanowiona powstaje tam, gdzie w zbioro-
wosciach ludzkich wystepuja albo umowne, albo narzucone przez innych prawa i zobowig-
zania spoleczne (np. narzucone silg lub prawem albo wynikajace z wolnego zobowigzania
sie jakiej$ grupy ludzi)*®. Nie jest wykluczone, ze wiezi konwencjonalne, powstajace ze
wzgledu na okolicznosci zycia lub faczace ludzi idealy, okazuja sie silniejsze nawet niz wiezi
naturalne, chociaz w wielu wypadkach nie odpowiadajg one wewnetrznej tresci wiezi jako
relacji faczacej ludzi. Cecha wiezi stanowionej jest to, Ze stabnie ona lub zanika wraz ze
zmiang lub zniknieciem warunkdw i sytuacji, ktore ja wytworzyty. Oddziatywanie medidow
w strukturach spolecznych i ich wplyw na ksztaltowanie si¢ spolecznych wiezi nalezy
umiesci¢ posréd uwarunkowan wiezi stanowionych. Konsekwencja zmian struktur, form
i tre$ci medialnych sa réwniez przemiany struktur spolecznych. Wspétczesnym przykta-
dem takich proceséw sg przemiany spoleczne zachodzace pod wptywem oddziatywania
mediéw elektronicznych, okreslajace strukture i rozwoj spolteczenstwa informacyjnego.

Nalezy podkresli¢, ze od poczatku lat osiemdziesigtych XX wieku w licznych opra-
cowaniach dotyczacych aksjologicznego wymiaru relacji spolecznych odkrywa si¢ na
nowo znaczenie wigzi migdzyosobowych w ramach istniejacych juz struktur spolecz-
nych (rodzinnych, zawodowych, narodowych, miedzynarodowych) zgodnie z zasadami
wynikajacymi z communio personarum i zgodnie z zasada solidarnosci miedzyludzkiej®.
Solidarnos¢ spofeczna jako owoc interpersonalnej komunikacji stanowi personalistyczny
wymiar wiezi spotecznej. Praktykowanie solidarnosci wewnatrz kazdego spoleczenstwa
posiada wartos¢ o tyle, o ile istnieje w spotecznosci indywidualna podmiotowa $wiado-
mos$¢ oraz podmiotowe traktowanie wszystkich czlonkéw tej spotecznosci, to znaczy,
ze wszyscy jej cztonkowie uznajg si¢ wzajemnie za osoby i tak sa traktowane. Konse-
kwencjg i przejawem solidarnosci spolecznej sg praktyczne zasady funkcjonowania tej
spotecznosci, odzwierciedlajace podmiotowe odniesienia i zakorzenienie spotecznosci®.
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Por. P. Rybicki, Struktura spotecznego swiata, Warszawa 1978, s. 677.

7 Por. E. W. Burgess, H. J. Locke, M. Thomes, The family: from institution to companionship, New York
1995,s. 22n.

'8 Por. ]. Tischner, Etyka solidarnosci oraz Homo sovieticus, Krakow 1992, s. 9-124.
Pojecie to zawdzigcza na pewno swoja nowa popularnos¢ i zywotno$¢ wielkiemu ruchowi odnowy
spoteczno-politycznej w Polsce prowadzonej pod nazwa ,,Solidarno$ci”

% Mozna przykladowo w ten sposob przedstawi¢ praktyczng realizacje zasad solidarnosci spotecznej.
Ci, ktoérzy majg wigksze znaczenie, dysponujac wigkszymi zasobami dobr i ustug, winni poczuwac si¢ do
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Zasady solidarnosci spotecznej i ich realizacja majg wymiar etyczny, gdyz rodza przede
wszystkim powinnosci etyczne, a nie zobowigzania prawne. Solidarno$¢ pomaga dostrzec
czlowiekowi ,,drugiego” — osobe, ludzi czy naréd - nie tyle z perspektywy spoteczno-
-prawnej, ile z perspektywy osobowej. Tworzenie wiezi spolecznych na zasadach soli-
darnosci spotecznej jest mozliwe jedynie w przestrzeni komunikacji interpodmiotowej,
w ktdrej dokonuje sie wymiana dobra i wartosci budujacych spolecznoséé.

Wiezi spoleczne mogg tworzy¢ z jednej strony struktury dobra, ale moga tez stuzy¢
rozbudowywaniu struktur zta. Mogg stuzy¢ strukturom dobra jedynie wtedy, gdy stu-
23 budowaniu prawdy i wolnosci. Dlatego nie mozna z perspektywy personalistycznej
akceptowa¢ takich ideologii, ktére w imie ,,dyktatury” czlowieka nad cztowiekiem do-
puszczaja i aprobuja w jakikolwiek sposéb zasady przemocy czlowieka nad cztowiekiem.
Mechanizm taki, chociaz raz dopuszczony i zaakceptowany, daje swobode manipulowa-
nia ludZmi, réwniez za pomoca mediéw, w imie zasady dychotomicznego podziatu ludzi
na wrogéw lub sojusznikéw. Dopuszczenie tych dwoch kryteriéw do ksztattowania zycia
spolecznego godzi w czlowieka, jego warto$¢ i godno$¢, a takze uderza w same podstawy
etycznych odniesien migdzyludzkich. Z tego tez powodu takie mechanizmy ksztattowa-
nia struktur spolecznych nigdy nie powinny stanowi¢ podstawy myslenia i warto$ciowa-
nia spotecznego oraz etycznego.

%%

Reasumujgc nasze analizy dotyczace mediacyjno-integracyjnej roli mediéw w oso-
bowych relacjach komunikacyjnych, nalezatoby podkresli¢, iz w dobie cywilizacji infor-
macyjnej media stanowia jedng z najbardziej znaczacych struktur spotecznych, wérod
ktorych z psychologicznego punktu widzenia cztowiek jako osoba z wielkim trudem sie
odnajduje. Media przestaja petni¢ tylko role posredniczaca w komunikacji spotecznej,
wypelniajac przy tym wiele réznych funkcji, a staja sie dominujacym faktorem zycia
indywidualnego i spolecznego ludzi. Przy tak stosowanej terminologii nalezy jednak
strzec si¢ my$lenia przypisujacego mediom odrebna podmiotowo$¢ oddziatywania czy
dzialania. Zawsze nalezy je traktowa¢ tylko jako narzedzia, wykorzystywane przez czto-
wieka dla osiggniecia okreslonych celéw. Dlatego tez jako ,,media” nalezy okresla¢ szersza
przestrzen, obejmujacy zaréwno przedmiotowy $wiat narzedzi, jak i podmiotowy $wiat
ludzkich dziatan zwigzanych z ich wykorzystywaniem. Jesli w tych dzialaniach zabraknie
podmiotowych odniesien do dobra i godnosci cztowieka, jesli w ksztaltowaniu proceséw
komunikacji medialnej zabraknie kryteriéw wartoéci etycznych i odniesienn do dobra
wspdlnego i communio personarum, to wtedy media beda destrukcyjnie oddziatywa¢

odpowiedzialnosci za stabszych i by¢ gotowi do dzielenia si¢ z nimi tym, co posiadaja. Stabsi spolecznie, poste-
pujac w tym samym duchu solidarnoéci, nie powinni przyjmowac postawy czysto biernej lub niszczacej tkanke
spoleczng, ale dopominajac sie o stuszne swoje prawa, winni réwniez dawa¢ swoj nalezny wktad w dobro
wspolne. Grupy posrednie za$ nie powinny egoistycznie popiera¢ wlasnych interesow, ale szanowa¢ interesy
innych. Por. M. Vidal, Etica de la solidaridad, Madrid 1996, s. 23n; J. Tischner, Etyka solidarnosci oraz Homo
sovieticus, dz. cyt., s. 9-124.
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na czlowieka i spoteczno$¢. Dlatego tym bardziej w takim kontekscie funkcjonowania
mediéw znaczgcy staje si¢ potrzeba, wrecz koniecznos$¢, uwzglednienia etyki i jej perso-
nalistycznych podstaw do warto$ciowania i regulowania wszelkich dziatan medialnych.
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