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Abstract

INTEGRACYJNA ROLA MORALNOSCI

Integrating the role of morality. The content of this article is “integration in
human morality”. The research presupposition is that man cannot fully develop
and improve, and thus fully integrate, without a proper moral development. This
starts with “discovering” own human identity and responsibility for themselves
and others. Without this there can be no meaningful integration. From a moral
point of view — morality determines the constant formation of human consciences
in the truth. Socrates described it like “the ethos of the midwife”, because, as in
birth, so in morality, a man could be replaced with anything else. Improvement of
conscience in truth and according to truth shows us that the integration cannot
be done “outside” of the moral life of man. And so - first we see the integration
of people through the development of personal conscience. The moral and social
integrate ethically in all family ties. We also speak rightly of integration through
work ethics, professional morality of people through the media, etc. The most
common manifestations of true moral life is the participation of the people in the
culture and through culture. Similarly, like the culture, the morality is a matter of
human vision of a man and therefore plays here and there a fundamental role. On
this plane also draws the prospect of a positive impact on the culture by morality.
The starting point of this integration is the recognition of the inalienable dignity
as a person.

Trescig artykulu jest ,integracja w moralnoéci ludzkiej”. Zalozeniem badawczym
jest to, ze cztowiek nie moze si¢ w pelni rozwijac i doskonali¢, a tym samym w pel-
ni integrowac¢, bez wladciwego rozwoju moralnego. Wszystko zaczyna sie¢ od ,,od-
krywania” wlasnej, ludzkiej tozsamosci i odpowiedzialnoéci za siebie i innych. Bez
tego nie moze by¢ mowy o sensownej integracji. Z moralnego punktu widzenia to
moralno$¢ decyduje o nieustannej formacji ludzkich sumien w prawdzie. Sokrates
okreslat to mianem ,etosu akuszerki”, poniewaz podobnie jak w narodzinach, tak
i w moralnosci nikt cztowieka nie moze zastapi¢. Doskonalenie sumienia w praw-
dzie i zgodnie z prawdg ukazuje nam to, iz integracja nie moze si¢ odbywac ,,poza”
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zyciem moralnym czlowieka. I tak najpierw widzimy integracj¢ osoby poprzez
rozwdj osobistego sumienia. W moralnosci za$ spolecznej integrujemy sie etycz-
nie we wszystkich wiezach rodzinnych. Mozemy mowic¢ takze stusznie o integracji
poprzez moralno$¢ pracy, moralnoé¢ zawodowa, poprzez moralnos¢ ludzi me-
diéw itp. Najczestszymi przejawami prawdziwego zycia moralnego jest uczestnic-
two ludzi w kulturze i poprzez kulture. Podobnie jak kultura, réwniez moralnos§¢
jest sprawa na wskro$ ludzka. I tu, i tu wizja czlowieka odgrywa zatem role podsta-
wowa. Na tej tez plaszczyznie rysuje sie perspektywa pozytywnego oddzialywania
moralnoéci na kulture. Mozliwosci sg tu powazne, bo chodzi o szerokie dziatanie
integracyjne, a co wazniejsze, o dzialanie zachodzace od wewnatrz proceséw roz-
wojowych w kulturze. Punktem wyjscia tej integracji jest uznanie niezbywalnej
godnosci cztowieka jako osoby.

Keywords: autonomy, ethos, “ethics midwifery”, heteronomy, integration, morality, truth,
conscience, values
autonomia, etos, »etyka akuszerska’, heteronomia, integracja, moralno$¢, prawda,
sumienie, warto$ci

Nie mozna méwié w sposéb odpowiedzialny o sensownej integracji ludzkiej i miedzy-
ludzkiej, stawiajac procesy integracyjne ,,poza moralnoécig”. Nie mozna tez sensownie
moéwic o jakiejkolwiek integracji, zwlaszcza o integracji czlowieka z kulturg i integracji
medialnej, z jawnym lub milczacym ,wylaczeniem” normatywnosci etycznej®. Innymi
stowy integracja ma sens wtedy i wylacznie wtedy, gdy jest zgodna z normatywno$cia
moralng®. Prawdziwa bowiem normatywno$¢ nie jest i nie moze by¢ ,,przeciwko” czto-
wiekowi i jego wielorakiemu rozwojowi. A skoro tak jest — to 6w rozwoj jest takze nieod-
tacznie zwigzany z wlasciwie rozumiang integracja ludzka i miedzyludzka*.

1

Por. J. H. Walgrawe, Osoba ludzka i jej przeznaczenie, ,Kolekcja Communio” (1987) 2, s. 22-34; T. Sty-
czen, Wprowadzenie do etyki, Lublin 1993, s. 14. Por. takze rozne prace, np.: M. Ossowska, Podstawy nauki
o moralnosci, Warszawa 1957, s. 1, 5-16; M. Schlick, Zagadnienia etyki, przel. A. Kawczak, M. Kawczak, War-
szawa 1960, s. 15; Vivere in Christo. Chrzescijatiski horyzont moralnosci. Ksigga pamigtkowa ku czci ksigdza
profesora Seweryna Rosika w 65. rocznicg urodzin, red. J. Nagorny, A. Derdziuk, Lublin 1996.

2 Andrzej Szostek mowi: ,,Niewiele opinii powtarza si¢ dzi$ tak czesto jak te, Ze w obecnym okresie
burzliwych przemian potrzeba nam przede wszystkim odnowy moralnej. A chociaz ciggle mentorskie przypo-
minanie o tym przynosi nierzadko skutki odwrotne do zamierzonych i odstrecza od problematyki moralnej,
zamiast do niej zachecaé, to jednak tak wiasnie jest: przemiany spoleczne, ktére beda sie koncentrowaly na
kwestiach ekonomicznych i politycznych, z lekcewazeniem ich wymiaru moralnego, predzej czy pézniej obro-
cg sie przeciw czlowiekowi. [...] Dzi$, Bogu dzigki, marksistowsko-leninowsko-stalinowski komunizm nalezy
do przeszloéci, oby bezpowrotnej. Ale nie wolno nam zapomnie¢ jego okrutnej lekcji. Nie wolno ulega¢ ko-
lejnym ideologiom, ktore tylko nazwe zmieniajg, a nadal zachowuja pogarde dla czlowieka i tego, co decyduje
o jego wielko$ci” — A. Szostek, Wprowadzenie, [w:] T. Styczen, Wprowadzenie do etyki, Lublin 1993, s. 5-6.

* Por. Jan Pawel II, enc. Veritatis splendor.

B. Hiring, Moralnos¢ jest dla ludzi. Etyka chrzescijariskiego personalizmu, ttum. H. Bednarek, Warszawa
1975; S. Witek, Chrzescijatiska wizja moralnosci, Poznan 1982; S. Olejnik, W kregu moralnosci chrzescijariskiej,
Warszawa 1985; J. M. Aubert, Jak zy¢ po chrzescijatisku w XX wieku?, przel. E. Braun, T. Braun, Warszawa 1986;
S. Rosik, Wezwania i problemy moralne. Refleksje teologiczno-moralne, Lublin 1992; J. Galarowicz, Powotani
do odpowiedzialnosci. Elementarz etyczny, Krakéw 1993; T. Pinckaers, Zrédta moralnosci chrzescijariskiej. Jej
metoda, tres¢, historia, przet. A. Kury$, Poznan 1994; L. Lorenzetti, Moralnos¢. Odpowiedzi na najbardziej pro-
wokacyjne pytania, thum. A. Wojnowski, Czestochowa 2001.
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1. INTEGRACJA JAKO ,,ETYCZNA AKUSZERYJNOSC”

Etyczna koncepcja integracji niezapomnianego Tadeusza Stycznia zaktada - podobnie
jak koncepcje Karola Wojtyly i Jacquesa Maritaina, ze moralnos¢ ,,objawia osobe”. Obja-
wia tym samym wszystkie procesy integracyjne, ale i dezintegracyjne.

Etyka odnajduje sama siebie dopiero wéwczas, gdy staje sie oredziem o godnosci osoby.
Gléwnym przeto, jesli wrecz nie jedynym zadaniem etyka, wlasciwg jego rola, postannic-
twem spolecznym jest pozostawanie w stuzbie tego oredzia. Gloszenie go w sposéb najbar-
dziej przekonywujacy, efektywny. I to jest wlasciwie wszystko, co mam do powiedzenia na
temat tego, jak widze role etyka wobec innych, wobec wspolczesnego mu spoteczenstwa.
Réwnoczesnie zdaje sobie przeciez dokladnie sprawe z tego, ze wlasciwy problem zaczyna
sie gdzie indziej, nieco dalej. Polega on na wskazaniu owego maksymalnie skutecznego
sposobu gloszenia oredzia osoby. Ktéry to sposob jest najodpowiedniejszy, najwlasciwszy,
najskuteczniejszy? Oto pytanie! Czy sposob 6w nie polega koniec koricéw na pokazaniu
osoby, na jej coraz glebszym odkrywaniu? Na ujawnianiu wszelkimi dostepnymi §rodkami,
ze w $wiecie nas otaczajacym nie istnieje nic, co bytoby bardziej godne od osoby lub nawet
jej réwnie godne? Ale oto kolejne pytanie: jak to robic?”.

Jacques Maritain w swej La philosophie morale® nazywa Sokratesa odkrywca moral-
noéci, podkreslajac, ze wskazal on na znak réwnosci pomiedzy wrazliwoécig na godnosé
osoby a wrazliwo$cig moralng w czasie. Sokrates méwit o tym wowczas gdy wrazliwosé
moralng nagminnie utozsamiano z wrazliwoécig na punkcie wlasnego szczescia lub na-
kazem jakiego$ autorytetu.

Jest to niewatpliwie wystarczajacy powdd do uznania go za ojca etyki. Wszak to samo
duzo wczesniej wiescit Sofokles w Antygonie. Czy zatem Sokrates nie zastuzyt sobie na ojco-
stwo etyki raczej przez to, ze sens swego zycia upatrywal w niestrudzonej stuzbie rozbudzania
respektu dla godnosci cztowieka wérdd sobie wspélczesnych? W pomaganiu innym w od-
krywaniu tej godnosci w sobie, w drugich i budzeniu w ten sposéb dla niej szacunku? Stuzbe
te Sokrates nazywal nawet duszpasterzowaniem i przyrownywaljadoroliakuszera’.

Tadeusz Styczen uwaza za Sokratesem, Ze ,nie mozna si¢ za nikogo narodzi¢. Trzeba
to zrobi¢ samemu. Ale mozna drugiemu pomdc w narodzinach. Pomoc ta jest wazna,
dlatego akuszer czy akuszerka to rola spotecznie szanowana i ceniona. Ulatwiajac drugie-
mu poznanie samego siebie, samopoznanie, pomaga mu si¢ w powtornych narodzinach,
narodzinach moralnych. To narodziny do czlowieczenstwa w cztowieku. Odkrycie siebie
w sobie Sokrates uwazat za rzecz istotnie rozstrzygajaca w ksztaltowaniu sie autentycznej
postawy moralnej cztowieka. Wykluczal bowiem mozliwos¢, by ktos mogt jeszcze zacho-
wywacé sie w sposob uwlaczajacy swej godnosci, gdy tylko ja dostatecznie rozpoznal, gdy
tylko poznal samego siebie. Gdyby wéwczas ceng jej ocalenia okazata si¢ utrata wlasnego

zycia, zaplacenie jej byloby moralng oczywistoscia™.

> T. Styczen, Wprowadzenie do etyki, dz. cyt., s. 13.

¢ Polskie wyjatki z pism Jacquesa Maritaina zostaly umieszczone w szesciu zasadniczych grupach: J. Ma-
ritain, L. Teoria poznania, I1. Metafizyka, I11. Etyka, IV. Estetyka, V. Polityka, V1. Filozofia historii, Krakow 1988.

7 T. Styczen, Wprowadzenie do etyki, dz. cyt., s. 14.

8 . Styczen, Wprowadzenie do etyki, dz. cyt., s. 14.
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Integracyjna rola moralnosci nie moze by¢ wykluczona czy wymazana z zycia czto-
wieka, chociaz préby eliminowania moralno$ci mamy - podobnie jak w czasach So-
kratesa — niemal na porzadku dziennym. Sokrates byt konsekwentny do ostatka. Jego
decyzja, zgoda na wlasng §mier¢, ma po dzi$ dzien odkrywcza dla wielu moc. Pomaga tez
niejednemu w narodzinach moralnych. ,,Ale Sokrates, nim jeszcze umarl, akuszerowat
w tych narodzinach, asystujac innym w samopoznaniu. Stosowal przy tym metode per
opposita cognoscitur, to jest metode kontrastu, pokazujac, ze ja, ty, on, ona, my... jesteSmy
nieprzyréwnywalni do czegokolwiek innego w $wiecie. Kontrast ten pokazywat stowem,
niekiedy zaprawionym trzezwigcg ironig”®. Towarzyszace cztowiekowi owo ,,samopo-
znanie” w prawdzie jest sita napedowa wszelkiego rozwoju i doskonalenia si¢ osoby. Jest
tym samym podstawowg sila wszelkiej ,,integracji”

Idac tokiem sokratejskiego, czyli zdroworozsadkowego myslenia, trzeba powiedzie¢, ze
kazdemu integrowaniu towarzyszy jakies ,,akuszerowanie”. Sokrates bynajmniej nie kpit
z drzew, gdy mowil, ze go niewiele interesuja. Kpit raczej z tych, ktérzy jednym tchem,
z réwng powaga mowili o drzewach i o cztowieku, ktérzy cztowieka na réwni z wierzbg
uznawali za cze$¢ kosmosu. Sokrates nie oszczedzal wiec filozoféw przyrody, bedacych
niekiedy uosobieniem niedowidzenia, jesli wrecz nie Slepoty. Postugujac sie kontrastem
wspomaganym ironig, zywil nadzieje na przebudzenie swego rozmdwcy, na ozdrowien-
czy wstrzas odkrycia w sobie godnosci czlowieka, jego ,,innoéci” i niepowtarzalnosci
w $wiecie. I dlatego mozna powiedziec z calg odpowiedzialno$cig, iz z moralnego punktu
widzenia, ,ozdrowiencze wstrzasy’, ,odkrycia siebie samego” i swej godnosci - staja sie
punktem wyjscia dla doskonalenia si¢ osoby i tym samym jej nieustannego integrowania
w sobie i z innymi ludZmi.

2. INTEGRACJA POPRZEZ PROCES ODKRYWANIA
SLUSZNE]J AUTONOMII

W dzisiejszej masowej kulturze, przede wszystkim w kulturze medialnej, bardzo czgsto
mamy do czynienia z ostrymi dyskusjami na temat autonomii moralnej. Te autonomig
rozumie si¢ przede wszystkim w dwojaki sposob. Pierwsze ujgcie - skrajnie subiektywi-
styczne, dominujace w mysleniu ludzi Zachodu - autonomig¢ rozumie jako ,calkowite
wyzwolenie” - przede wszystkim z normatywnosci chrze$cijanskiej. Ludziom wydaje sie,
ze mogga robi¢ to, co si¢ im podoba'®. Mamy tez do czynienia z drugim rozumieniem

° T. Styczen, Wprowadzenie do etyki, dz. cyt., s. 14-15. Por. M. Vidal, Moral de Actitudes. Moral Funda-
mental, Madrid 1981, t. 1. s. 32-45; M. Vidal, Kryzys wartosci moralnych, [w:] Moralnos¢ chrzescijatiska, red.
P. Goralczyk i in., Warszawa 1987, s. 11-21 (Kolekcja Communio, 2); M. Rubio, Crisis de la etica cristiana en el
mundo moderno, ,Moralia” (1982) 4, s. 189-228.

10 O takich ludziach szeroko méwi Fiodor Dostojewski. W Idiocie tak na przyklad charakteryzuje ludzi
tego typu: ,W samej rzeczy, nie ma nic przykrzejszego, jak by¢ na przyklad bogatym, z porzadnej rodziny,
przyjemnej powierzchownosci, dosy¢ wyksztalconym, niegltupim, nawet dobrym, i jednoczesnie nie posiada¢
zadnego talentu, zadnej cennej wladciwoéci, zadnego nawet dziwactwa, ani jednej wtasnej mysli, by¢ zdecydo-
wanie «takim jak wszyscy» [...]. Powierzchowno$¢ dosy¢ przyzwoita, ale nic nieméwigca; wyksztatcenie solid-
ne, ale nie wiadomo, jak je wykorzysta¢; rozum nieostatni, ale bez wlasnych idei; serce niezle, ale bez odrobiny
szlachetnosci itd., itd. pod kazdym wzgledem. Takich ludzi jest na $wiecie cate mndstwo, i nawet o wiele wiecej,
niz sie wydaje; dziela si¢ oni, jak i wszyscy inni ludzie, na dwie gléwne kategorie: ograniczonych i ,,znacznie



Integracyjna rola moralnosci 61

autonomii. Jest to wyktadnia o tak zwanej ,stusznej autonomii”. Rozumiemy przez to
wszelkie procesy wyzwalania si¢ czlowieka z rozlicznych ograniczen — w tym takze zawi-
nionych ograniczen moralnych.

Nie zapominajmy, Ze nigdy nie bylo i nie bedzie Zadnej sensownej integracji z wy-
kluczeniem moralnej normatywnosci. Bo jak cztowiek nie przyjmie i nie uzna ,nor-
matywnosci dobrej”, to od razu wpadnie ,w normatywnos¢ z1a”. Kiedy mowimy dzi$
o zagadnieniach autonomii czlowieka, méwimy o waznych, czesto wielce kontrower-
syjnych procesach, jakie zachodzg pomiedzy wolnoscig a prawem moralnym. Czesto tez
dzisiaj myli si¢ ,,prawo moralne” z ludzkim ,prawem stanowionym” To ostatnie czesto
jest btedne i niepotrzebne. Jest wielkg przeszkoda w ludzkim rozwoju i w prawdziwych
procesach integracyjnych. Prawo za$ moralne ze swej natury (ex definitione) czyms bled-
nym i zniewalajagcym by¢ nie moze. Jest ono zawsze komplementarne w stosunku do
ludzkiej wolnosci i w ten sposdb staje sie plaszczyzng, na ktérej szukac nalezy osobliwej
sity integrujacej cztowieka. ,W sumieniu mianowicie spotyka si¢ zaréwno wolnos¢, ktéra
zawsze jest wolnoscig jednostki, indywidualnej osoby, jak i prawo, ktdre — zgodnie ze swa
naturg jest prawem dla wszystkich; nie jest to prawo indywidualne, lecz uniwersalne™!.
Chodzi o to, ze w procesach integracji osoby i w procesach integracji migdzyosobowej
zaden cztowiek nie moze si¢ uchyli¢ od podstawowych pytan: ,,Co powinienem czyni¢?
Jak odréznia¢ dobro od zfa?”. Odpowiedz mozna znalez¢ tylko w blasku prawdy, ktéora
jasnieje w glebi ludzkiego ducha, czyli w prawdziwym, nie btednym sumieniu.

Ciemnoéci bledu i grzechu nigdy jednak nie zdotaja do konca zgasi¢ w cztowieku $wia-
tla Boga Stworcy. W glebi serca stale teskni on za absolutna prawda i pragnie w pelni
ja pozna¢, czego wymownym dowodem sg niestrudzone poszukiwania, jakie cztowiek
prowadzi na kazdym polu i w kazdej dziedzinie. Jeszcze dobitniej dowodzi tego jego
poszukiwanie sensu zycia. Rozwdj nauki i techniki bowiem, cho¢ stanowi wspaniate
$wiadectwo inteligencji i wytrwalo$ci czlowieka, nie odpowiada jeszcze na ostateczne
pytania etyczne i religijne ludzko$ci, ale raczej jest dla niej bodZcem, by podja¢ najbole-
$niejsze i rozstrzygajace zmagania, ktore tocza si¢ w sercu i sumieniu”'2.

Czlowiek nie moze zatem zy¢ i rozwija¢ si¢ bez odniesienia do normatywnosci. Co
wiecej — normatywnos¢ nie moze by¢ rozumiana - jak czesto bywa we wspotczesnej kul-
turze masowej — jako ,,gorset zniewalajacy”. Przypomnijmy, Ze czlowiek nie jest ,,tworcg’,
ale ,,odkrywcg” prawa moralnego. Doskonato$¢ ludzka domaga si¢ dojrzatosci w darze
z siebie, do ktérej powotana jest ludzka wolnos¢. ,,Etyka stusznej autonomii traktuje nor-
my moralne (przykazania) jako pierwszy niezbedny warunek osiggniecia zycia doczesne-
go i wiecznego. Normatywnos¢ jawi sie tu jako szczegélna dynamika integracyjnego
wzrastania w prawdzie i wolnosci ku pelnej dojrzalosci. Jednoczesnie potwierdza
istnienie fundamentalnej wiezi miedzy wolnoscig a prawem moralnym.
Wolnos¢ cztowieka i prawo moralne nie s ze soba sprzeczne, ale przeciwnie — wzajemnie

madrzejszych”. Pierwsi sa szczesliwi. Zwykly cztowiek ,ograniczony” z tatwoscia moze sobie wyobrazi¢, ze jest
niezwykly i oryginalny, i cieszy¢ si¢ z tego bez najmniejszych wahan. Niektérym z naszych panien wystar-
czylo ostrzyc sobie wlosy, nalozy¢ niebieskie okulary i przybra¢ miano ,,nihilistek”, Zeby natychmiast zdoby¢
pewno$¢, iz natozywszy okulary niezwlocznie uzyskaly wlasne «przekonania»” (F. Dostojewski, Idiota, thum.
J. Jedrzejewicz, Warszawa 1977, s. 525-526. Por. takze: S. Sawicki, Chrzescijaristwo wobec kultury. Nowa swia-
domos¢ - nowe zadania, ,, Ateneum Kaplanskie” 78 (1978) z. 1, s. 91-97.

" H. Kuhn, Sumienie pomigdzy wolnoscig i prawem, ,,Kolekcja Communio” (1982) 2, s. 60-70.

2 VS1.
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sie do siebie odwolujg”?. Kiedy méwimy o wzbogacajacej zycie ludzkie ,,stusznej autono-
mii”**, to mamy na myéli rozw6j osoby poprzez wartosci, ktore sg nieodiaczne od norma-
tywnosci. Kazda bowiem norma moralna stoi na strazy wigkszej lub mniejszej wartosci,
tak ze destrukcja norm nie jest destrukcja ,,pustg’, ale zawsze jest destrukeja konkretne;
wartosci ludzkiej i chrze$cijanskiej. I odwrotnie — rozwdj poprzez uczestnictwo w nor-
matywnosci jest rozwojem osoby poprzez wartosci'.

Ogolnie mozna powiedzied, ze skrajna autonomia moralna polega na przyznaniu czto-
wiekowi prawa do samostanowienia o sobie i swoim losie. Skrajne ujecia méwig jednak,
ze w tym procesie nie wolno si¢ odwolywa¢ do instancji i autorytetdw istniejacych poza
samym czlowiekiem®®. Ale obok ,,skrajnej autonomii” coraz bardziej akcentowana jest we
wspolczesnej mysli etycznej ,,stuszna autonomia” W jednym i w drugim wypadku - ludz-
kie problemy najszerzej dyskutowane i rozmaicie rozstrzygane we wspolczesnej refleksji
moralnej, sprowadzajg sie wszystkie — cho¢ na rdzne sposoby - do zasadniczej kwestii:
do kwestii wolnosci cztowieka'”. Dlatego postuluje sie, aby ,,w dziataniu ludzie cieszyli sie
i kierowali wlasng rozwaga i odpowiedzialna wolnoscig, nieprzymuszani, lecz wiedzeni
$wiadomoscig obowigzku. Zwlaszcza prawo do wolnosci religijnej oraz szacunek dla su-
mienia poszukujacego prawdy uwazane sa coraz powszechniej za fundament integralnie
pojetych praw osoby. Tak zatem pogltebiona wrazliwo$¢ na godno$¢ ludzkiej osoby i na
jej wyjatkowo$¢, a takze nalezny respekt dla decyzji sumienia stanowi niewatpliwie pozy-
tywny dorobek wspolczesnej kultury. Wrazliwos¢ ta, sama w sobie autentyczna, wyrazana
jest na rézne sposoby, mniej lub bardziej odpowiednie. Niektdre z nich jednak odchodza
od prawdy o cztowieku jako stworzeniu Boga i Jego obrazie i dlatego muszg zosta¢ sko-
rygowane lub oczyszczone w $wietle petnej prawdy o czlowieku'.

B VS17.

" Termin ,autonomia” jest zlozeniem stéw pochodzacych od dwdch greckich stéw: autos i nomos, a w je-
zyku polskim moze by¢ oddane jako ,,samostanowienie’, ,,samookreslanie”. Oznacza ono prawo do okreslania
swojego zycia i swojego losu bez odwolywania sie do zewnetrznych sit i kryteriéw. Termin ,,autonomia” jako
kategoria polityczna byt znany juz w V wieku przed Chrystusem i uzywany dla podkreslenia samodzielnoéci
danego miasta czy panstwa wobec innych, podobnych spofecznosci. Autonomiczne byly te panstwa, ktére mo-
gly same o sobie stanowi¢. W czasach nowozytnych zainteresowanie autonomig zaczelo sie w okresie o$wie-
cenia i zwigzane bylo z wladciwym temu okresowi antropocentryzmem. Kartezjusz dal tej postawie poczatek
swoim stawnym powiedzeniem ,,mysle, wiec jestem”, w ktérym byto ukryte zalozenie, Ze duchowy podmiot
myslenia i dzialania (czlowiek) stanowi jedynie pewny i prawdziwy punkt odniesienia dla calej otaczajacej
rzeczywistosci. Oznaczalo to rownoczesnie oderwanie si¢ metodologiczne nauki od religii. Nauki szczegotowe
mialy odtad szuka¢ dla siebie praw w sobie, a nie w objawieniu. W dziedzinie etyki tendencje autonomiczng
zainicjowal Immanuel Kant. Autonomia wedlug Kanta to mozliwo$¢ i zadanie czlowieka do samookreslania
si¢ jako istota rozumna. Autonomia oznacza w tym przypadku przede wszystkim autonomie woli, ktéra jest dla
siebie prawem. Por. W. Boloz, Pomiedzy subiektywizmem a obiektywizmem, [w:] Vivere in Christo. Chrzescijan-
ski horyzont moralnosci..., dz. cyt., s. 141-153. Por. takze: A. Szostek, Natura - Rozum — Wolnos¢. Filozoficzna
analiza koncepcji twérczego rozumu we wspélczesnej teologii moralnej, Rzym 1990; A. Holderegger, Autonomie,
[w:] H. Rotter, G. Mirt, Neues Lexikon der christlichen Moral, Innsbruck-Wien 1990, s. 59-66.

5 H. Kuhn, Begegnung mit dem Sein. Meditationen zur Metaphysik des Gewissens, Miinchen 1954; H. Rei-
ner, Gewissen, [w:] Historisches Worterbuch der Philosophie, Basel 1974, t. 3, kol. 574-592; J. Stelzenberg, Hand-
buch der theologischen Grundbegriffe, t. I, Miinchen 1962, s. 519-528.

!¢ Waznym uzupelnieniem zagadnien autonomii moralnej jest heteronomia, czyli podporzadkowanie sig
prawu moralnemu pochodzacemu z zewnatrz w stosunku do cztowieka.

7 VS 31.

8 VS 31. Encyklika Veritatis splendor z calg jasnoscig wyjasnia to zagadnienie: ,Kto wigc zyje «wedlug
ciala», odczuwa prawo Boze jako cigzar, wigcej — jako zaprzeczenie, a w kazdym razie ograniczenie swojej
wolnosci. Kto za$ ozywiany miloécig postepuje «wedlug ducha» (por. Ga 5, 16) i pragnie stuzy¢ innym,
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Integracja w procesach humanizacji zycia ludzkiego jest zwigzana z ,rado$cia od-
krywania i przezywania prawdy”. Mimo to silne sa ,nurty wspolczesnej etyki, ktore
pozostajac pod wptywem wspomnianych tendencji subiektywistycznych i indywiduali-
stycznych, interpretuja w nowy sposob zwiagzek wolnosci z prawem moralnym, z naturg
ludzkg i z sumieniem, proponujac nowe kryteria moralnej oceny czynéw. Nurty te, cho¢
réznorodne, majg jedna ceche wspolna: ostabiajg lub wrecz neguja zalezno$¢ wolnosci od
prawdy. Jesli zamierzamy dokona¢ krytycznego ich rozeznania, aby odkry¢ wszystko, co
jest w nich sluszne, pozyteczne i cenne, a zarazem wskazaé niejasnosci, niebezpieczen-
stwa i bledy, musimy je zbada¢ w $wietle fundamentalnej zasady, iz wolno$¢ jest zalezna
od prawdy; zasady, ktdra tak jasno i dobitnie wyrazit Chrystus w stowach: «Poznacie
prawde, a prawda was wyzwoli» (] 8, 32)”%.

3. INTEGRACJA JAKO POJEDNANIE SPOLECZNE

Moralnoé¢ jest czyms specyficznie ludzkim. Rodzi sie i rozwija poprzez doskonalenie
osoby jako takiej. Jest to indywidualny wymiar moralnosci. Osoba jednak nie moze oby¢
sie bez spolecznosci: rodziny, srodowiska pracy, dobr ojczyznianych i rozlicznych wiezéw
spotecznych, ktére — dobrze albo Zle - warunkuja codzienne zycie ludzi®. Tym samym
trzeba powiedziel, ze wszelkie procesy integracyjne s nieodtgczne od moralnosci — nie
tylko osobistej, ale i spolecznej. Sytuacja — a wiec takze instytucja, struktura, spoleczen-
stwo — nie jest sama przez si¢ podmiotem aktéw moralnych; dlatego nie moze by¢ sama
w sobie dobra lub zta. Na dnie kazdej sytuacji zfa i grzechu (a wigc sit dezintegrujacych
zycie spoteczne). znajduja si¢ zatem zawsze osoby, ktdre to zlo popelniajg. Jest to tak
dalece prawdziwe, ze gdy dana sytuacja moze by¢ zmieniona pod wzgledem struktu-
ralnym i instytucjonalnym silg prawa lub - jak czesto sie niestety zdarza — prawem sily,
to w rzeczywisto$ci taka zmiana okazuje sie niepelna, krétkotrwala, a w ostatecznos$ci
daremna i nieskuteczna - i nawet przynoszaca odwrotny skutek - je$li nie towarzyszy jej
nawrdcenie 0sdb bezposrednio czy posrednio za te sytuacje odpowiedzialnych?.

Zostawiajac na boku waznie i szczegotowe zagadnienia zwigzane z wyja$nianiem na-
tury zycia spolecznego oraz moralnosci spotecznej, przyjmujemy za najdawniejsza mysla

znajduje w prawie Bozym pierwsza i niezastgpiong droge czynnego okazywania milosci, dobrowolnie
wybranej i przezywanej. Co wiecej, odczuwa wewnetrzne przynaglenie — ktore jest prawdziwg i wlasciwa
«koniecznoscigr, a nie tylko zewnetrznym przymusem - by nie ogranicza¢ si¢ do wypelniania minimum
wymaganego przez prawo, ale by zy¢ jego «pelnig». Dopoki pozostajemy na ziemi, doznajemy na tej drodze
niepewnosci i stabosci, mozemy jednak nig i$¢ dzieki tasce, ktora pozwala nam posigé¢ pelng «wolnos¢ dzieci
Bozych» (por. Rz 8, 21), a wiec odpowiedzie¢ w zyciu moralnym na wznioste powotanie, by by¢ «synami
w Synu»” (VS 18). Por. E. Wolicka, ,,Sztuka wolnosci” czy ,,sztuka rezygnacji’?, ,Znak” 43 (1991) 8, s. 27.

¥ VS 34.

» Przez ,moralno$¢” rozumiemy catoksztalt zasad moralnych z catg ich obudowg doktrynalng odwotuja-
cg sig albo do prawa naturalnego, albo do objawienia. Zasad tych nie ujmuje si¢ jednak jako martwej litery, jako
twierdzen czy postulatow utrwalonych w kodeksach etycznych, ale w Zywym nauczaniu, w jego wielorakich
torach. Najpelniejszy wyraz — w sensie teoretycznego poglebienia — daje jej etyka i teologia moralna. Wycho-
wanie moralne nie tylko uczy, co dobre i zle, lecz potrafi broni¢ dobra przed ztem w duszy i w zyciu ludzkim.
M. Vidal, Absolutna wartos¢ osoby miejscem spotkania i zespolenia etyki Swieckiej z moralnoscig chrzescijariskg,
»Kolekcja Communio” (1987) 2, s. 125-142.

' Jan Pawel II, adhort. apost. Reconciliatio et paenitentia [dalej: ReP], 16.
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etyczng, ze integracja moralna dokonuje sie fundamentalnie przede wszystkim poprzez
procesy urzeczywistniania sprawiedliwosci spolecznej?? oraz poprzez procesy uczest-
nictwa i pomocniczosci w Zyciu poszczeg6lnych oséb i spolecznoéci®. Kazdy akt ludzki
w znaczeniu prawdziwym i wladciwym jest zawsze aktem konkretnej osoby, poniewaz jest
aktem wolnosci poszczegdlnego czlowieka, nie za§ aktem grupy czy wspolnoty.

Czlowiek ten moze by¢ uwarunkowany, przymuszony, przynaglony przez istotne i dziatajg-
ce z silg czynniki zewnetrzne, moze réwniez ulega¢ sktonnosciom, wadom, przyzwyczaje-
niom zwigzanym z jego wlasnym stanem. W wielu przypadkach owe czynniki zewnetrzne
i wewnetrzne moga w mniejszym lub wiekszym stopniu ograniczy¢ jego wolnos¢, a zatem
zmniejszy¢ takze odpowiedzialno$¢ oraz wine. Jest jednak prawda wiary, ktora potwierdza
réwniez nasze do$wiadczenie i rozum, ze osoba ludzka jest wolna. Nie mozna lekcewa-
zy¢ tej prawdy, obarczajac grzechem poszczegdlnego czlowieka, rzeczywisto$é zewnetrz-
na - struktury, systemy itd. Oznaczatoby to poza wszystkim innym przekreslenie godnosci
i wolnoéci osoby, ktére sie przejawiaja — nawet w sposob negatywny i katastrofalny — réw-
niez i w odpowiedzialnosci za popelnione zlo. Dlatego w kazdym cztowieku nie ma nicze-
go bardziej osobistego i nieprzekazywalnego, jak zastuga cnoty czy odpowiedzialno$¢ za
wine*.

Integracja spoleczna jest mozliwa dzigki procesom rzeczywistego pojednania mie-
dzyosobowego i spotecznego. Lacinskie stowo reconciliatio jest bardzo bogate tresciowo
i oznacza miedzy innymi ,,przywrdcenie’, ,ponowne polaczenie’, ,zjednanie’, a przede
wszystkim uwolnienie od winy i kary. Etymologicznie ,,pojednanie” odnosi nas do po-
szukiwania i budowania jednosci. Najpierw chodzi o ,wewnetrzng jednos$¢” czlowieka.
Chodzi o zgodnos¢ ludzkich myfli, decyzji, aktow, stylu zycia z prawym sumieniem rdz-
nych ludzi. Mozna powiedzie(, ze chodzi o jednos¢ czlowieka z samym soba, czyli o pet-
ng tozsamo$¢ osoby otwartej na Boga, innych ludzi i $wiat. Nastepnie - gdy mamy na
mys$li pojednanie - mozemy méwi¢ o pojednaniu z innymi ludzmi. Chodzi o zblizenie
osobowe, o dialogiczne spotkanie 0s6b. Chodzi o ponowne spotkanie pelne wzajemne-
go zaufania i zyczliwosci ludzi uprzednio oddalonych od siebie. Chodzi o przebaczenie
i ponowne ,,polaczenie si¢” ludzi wezeéniej wyobcowanych, a nawet sktéconych, wrogo
do siebie nastawionych. I takie rzeczywiste pojednanie miedzy osobami jest punktem
wyjscia do szeroko rozumianej integracji spolteczne;.

Wedlug Tadeusza Stycznia ,,odkrywanie siebie” jest rownoczesnie ,,odkrywaniem dru-
giego czlowieka” (pomimo jego rozlicznych stabosci). Autor ten pisze:

Odkrywajac strukture wlasnego ,ja’ w swym wlasnym ,,ja’, Kowalski odkrywa struktu-
re ,ja_ jako ,ja, strukture kazdego innego ,ja” Odkrywajac sam siebie w sobie, Kowalski
odkrywa w sobie prawde o kazdym drugim, odkrywa w sobie samym kazdego drugiego.
I popada poprzez to w ,,matni¢” prawdy o kazdym drugim! Drugi, owszem, kazdy drugi to
kto$, kto — tak samo jak ja — poznajac prawde, sam si¢ nig wiaze do jej uznania, do jej wybo-
ru, pod grozba autodestrukeji w przypadku jej negacji. Poznajac prawde, zamyka sie — tak

2 M. Kurdziatek, Dwie starozytne koncepcje sprawiedliwosci spotecznej, ,,Ethos” (1988) 2-3, s. 162-171.
2 A. Wuwer, Zasada pomocniczosci, Katowice 2012.
2 ReP 16.



Integracyjna rola moralnosci 65

samo jak ja — w jej ,potrzasku”. I sam odtad przejmuje na siebie zadanie odpowiedzialne-
go za nig i za siebie samego §wiadka. Zatem: czego mi absolutnie nie wolno w stosunku
do wlasnego ,,ja”, nie wolno mi takze — dokladnie z tego samego powodu - w stosunku do
kazdego innego - bez wyjatku - ,ja’! Rozpoznajac drugiego poprzez strukture swego wla-
snego ,ja’, dostrzegam, ze jedynie afirmujac jego wewnetrzne samozwigzanie si¢ poznang
przez niego (‘od $rodka’) prawda - jestem w stanie uczyni¢ zado§¢ wymaganiom prawdy
o samym sobie! Kowalski dostrzega wiec, jak nietatwa ma droge do samego siebie, do ,,tak”
dla samego siebie. Musi na niej spotkac i zaafirmowac kazdego drugiego dla niego samego!
Tak wlasnie jak - w imie prawdy o sobie - siebie samego! Nie wolno mu nikogo wykluczy¢,
jesli chce zostawi¢ szanse dla... siebie! Musi wszystkich w sobie obejmac sumieniem (Cy-
prian K. Norwid)*.

4. INTEGRACJA W PRZESTRZENI KULTURY

Podobnie jak kultura, réwniez moralno$¢ jest sprawg na wskro$ ludzka. W jednym
i w drugim wypadku wizja czlowieka odgrywa zatem role podstawowa. Na tej plaszczyz-
nie antropologicznej rysuje sie perspektywa pozytywnego oddzialywania moralnosci na
kulture i odwrotnie. Mozna zatem méwic¢ o integracyjnej sile i moralnosci, i kultury.
Mozliwosci sg tu duze, bo chodzi o dzialanie szerokie, a co wazniejsze, o dziafanie za-
chodzace wewnatrz proceséw rozwojowych w kulturze. By to blizej rozpatrzyc¢, zacznijmy
od sprawy kluczowej na plaszczyznie zaréwno kultury, jak i moralnosci, a mianowicie od
uznania szczegdlnej godnosci cztowieka®. Godno$é¢ czlowieka jest podstawowa wartoscia
i fundamentalng zasada moralno$ci ludzkiej i chrze$cijanskiej. Na niej mozna budowaé
calg strukture wskazan normatywno-integracyjnych dotyczacych zycia ludzkiego.

Pojecie kultury wymaga, zwlaszcza dzisiaj, pewnych uscislen i wyjasnien. Wéréd
przedstawicieli nauk spolecznych istnieje tendencja, by sprowadza¢ kulture do dziedziny
wytwordw cztowieka. Zauwazyl to juz wybitny polski uczony Bogdan Nawroczynski, roz-
patrujacy sprawe kultury szeroko i gruntownie w swym dziele o zyciu duchowym?. Ze tak
jest istotnie, mozemy stwierdzi¢ i dzi$, po wielu latach od opublikowania wielkiej — nie-
stusznie zapomnianej — pracy Nawroczynskiego. ,,Kulture okreslamy jako ogél wytwo-
réw dzialalno$ci cztowieka materialnych i niematerialnych, przyjetych w zbiorowosciach
ludzkich, ktore sa przekazywane innym zbiorowo$ciom oraz nastepnym pokoleniom™.
Wielu autoréw zacie$nia pojecie kultury tylko do jej jednego, przedmiotowego aspektu.
Od rozumienia jej jako zbioru wytwordw cztowieka trzeba zej$¢ glebiej, rozumie¢ ja przez
pryzmat samej dziatalnosci tworczej cztowieka w jego wielorakich czynnosciach kulturo-
tworczych. Zwracal na to uwage wspomniany wyzej Nawroczynski; Sobér Watykanski IT
rzecz t¢ uczynil jeszcze bardziej wyrazna. Ks. prof. Jozef Pastuszka, komentujac wypowie-
dzi Soboru dotyczace kultury, stwierdza, ze soborowa definicja pokrywa sie zasadniczo

» T. Styczen, Wolnos¢ w prawdzie, ,,Ethos” (1988) 2-3, s. 54-55.

A. Szymanski, Katolicyzm u kultura i cywilizacja, [w:] Kultura i cywilizacja, Lublin 1937, s. 17-46

B. Nawroczyniski, Zycie duchowe. Zarys filozofii kultury, Krakéw—-Warszawa 1947, s. 24-29.

A. Swiecicki, ,, Redemptor hominis” a chrzescijariskie spojrzenie na kulture, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny”
(1979) 32, s. 358.
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z pojeciem kultury podmiotowej®. I tutaj dopiero rysuja si¢ rozliczne mozliwosci kul-
turowego rozumienia integracji: chodzi o to, ze cztowiek integruje sie sam-ze-soba,
z warto$ciami prezentowanymi przez konkretng kulture i z innymi ludzmi.

Ciekawie na temat integracyjnej roli kultury i moralno$ci méwi Konstanty Michalski:

Niemal na samym poczatku komentarza §w. Tomasza do Analityk wtérych znajduje sie zda-
nie: ,Genus humanum arte et ratione vivit’, ,,caly rodzaj ludzki zyje z techniki i sztuki (ars),
z wiedzy i warto$ci moralnych (ratio)”. Jezeli cztowiek ma zy¢ jako czlowiek, to musi si¢
zwroéci¢ do kultury, gdyz inaczej nie spelni swego zadania na ziemi; nie bedzie zyl na niej
jako czlowiek. Kulture materialng i duchowy trzeba uzna¢ nie tylko za konieczny warunek
zycia ludzkiego, lecz takze za wytwor tego zycia, za jego ceche istotna, ktéra je wyodrebnia
od $wiata zwierzecego. Sw. Tomasz rozstrzyga sprawe radykalnie, kiedy po jednej stronie
umieszcza czlowieka z jego kultura, a po drugiej zwierze z jego instynktami i impulsami.
Tylko czlowiek kulture stwarza, tylko on ja rozumie, tylko on ja potrafi odziedziczy¢, oce-
ni¢ i rozbudowa¢, dowodzac przez to, ze tylko w nim tkwi to co$, co go wynosi ponad
nature, ponad zwierze na kazdym stopniu jego rozwoju™®.

Sprawa jest zatem bardzo klarowna: albo cztowiek bedzie sie rozwijat i doskonalit dzie-
ki kulturze, albo bedzie degradowat siebie i innych.

Wytwory kultury, czyli obiektywacje (N. Hartmann), wyszedlszy raz z twérczej czynnosci
czlowieka, usamodzielniaja si¢, zdobywajac sui generis byt, zwiazany zawsze w pewien spo-
sOb z materia. Nie ma zadnych obiektywacji, oderwanych juz od swego twércy, w ktérych
by nie bylo réwnoczeénie czynnika materialnego i duchowego. Kazde dzieto kultury ma
w sobie strone materialng: mozna je pali¢, drze¢ i niszczy¢, mozna je restaurowaé, odna-
wiac¢ i przeksztalcaé. Kazde dzieto kultury ma tez swoja moc duchowa [...]. Z tego punktu
widzenia nie rézni si¢ ono od zadnego przedmiotu z otaczajacego nas $wiata. Nie rozni si¢
dzielo kultury, nie rézni si¢ rzezba, obraz, ksigzka, motor, od materialnego kosmosu takze
przez to, ze na rowni z nim zadraznia nasze zmysly, ze dziala jako podnieta na nasz wzrok,
stuch dotyk. Roézni sie natomiast dzieto kultury od wszelkiej czastki przyrody przez to,
ze tylko ono zawiera w sobie cos z ludzkiego ducha, ze zawiera jego zamysl, jego uczucie, ze
tylko ono spelnia narzucony sobie przez niego cel, stajac si¢ narzedziem, symbolem, zna-
kiem, obiektywacja. Obiektywacje wyodrebniaja sie i podlegaja klasyfikacji z rozmaitych
punktéw widzenia, méwigc o pomnikach sztuki i nauki, wiedzy i religii, prawa i moralno-
$ci. Ponad wszelkimi tymi réznicami géruje jednak wspolna ich cecha, ta mianowicie, ze
tkwi w nich jaki$ sens, jaki$§ wyraz i §lad ludzkiego ducha®.

# Ujecie kultury od strony podmiotowej, jak méwi Nawroczynski: od wewnatrz — jest wlasciwe psycho-

logii, pedagogice, humanistyce. Zobiektywizowany jej obraz zastepuje si¢ tu opisem czynnoéci ludzkich, kto-
rych wynikiem sg wielorakie dobra — wytwory kultury - zwtaszcza wytwory uznawane za reprezentatywne czy
tez szczegdlnie cenne. Por. Jan Pawet I1, Przeméwienie w UNESCO 2 czerwea 1980, ,,Zycie i MysI” 30 (1980) 2,
s. 114-118; J. Pastuszka, Czlowiek a kultura w Swietle Soboru Watykatiskiego II, ,,Zeszyty Naukowe Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego” 3 (1970) 13, s. 21n; W. Granat, Kulturotwdrcze wartosci chrzescijaristwa. Szkice z teo-
logii kultury, ,,Zeszyty Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego” 3 (1970) 13, s. 4-20.

% K. Michalski, Migdzy heroizmem a bestialstwem, Czgstochowa 1984, s. 41.

' K. Michalski, Migdzy heroizmem a bestialstwem, dz. cyt., s. 41-42.
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I to ten ostatni decyduje o sile integracyjnej podmiotu kultury, jakim jest cztowiek. Kto
kulture tworzy, ten i tylko ten ja takze rozumie.

Nie odczyta odczytanych i nieoczytanych dokumentéw nikt inny na ziemi, jak tylko czto-
wiek, bo tylko ten, kto dzielo kultury tworzy, moze ja takze rozumie¢ i ocenié¢. Wystarczy
przeczyta¢ dzielo K. Girgensohna o rozumieniu tekstow religijnych, wystarczy zapoznac¢
sie z dzielem R. Ingardena o poznawaniu dziela literackiego, by sie przekonac, ze ludzkie
duchy obcuja ze sobg ponad granicami przestrzeni i czasu, rozumiejac nawzajem wlasne
swe obiektywacje. Wspolczesna psychologia humanistyczna E. Sprangera czy inna nie ina-
czej rozumuje, ale nie chce wkroczy¢ w teren metafizyczny, tracac przez to na jasno$ci*.

Z tych sugestii antropologiczno-etycznych wynika jasne przekonanie, ze kultura rodzi
sie tylko z ducha.

A chociaz duch w swej pracy taczy si¢ z tym wszystkim, co stanowi nasze dziedzictwo psy-
chiczne, to jednak cate to dziedzictwo bez ducha kultury nie wyda ani jej nie zrozumie. Tyl-
ko cztowiek kulture tworzy, tylko on ja rozumie i tylko on ja sobie przyswaja. By wnikna¢
w ten proces asymilacji, wyodrebnijmy w otaczajacym nas $wiecie kultury przynajmniej
dwie wielkie jego dziedziny. Zanotujemy na pierwszym miejscu dziedzine wiedzy, sztuki
i techniki, na drugim dziedzing organizacji i urzadzen spotecznych. Obydwie te dziedziny
czlowiek nie tylko stworzyl, lecz ciagle je sobie przyswaja (chcialoby sie doda¢ - integru-
je). Przyswajamy sobie obydwie dziedziny nie tylko przez to, Ze je poznajemy, lecz takze
i przede wszystkim przez to, ze im si¢ oddajemy calg uczuciowo-pozadawcza strong naszej
duszy. Dopiero wowczas przyswajamy sobie jakikolwiek wytwor kultury naprawde, kiedy
go kochamy i oddajemy si¢ w jego stuzbe™.

Co wiecej — duch zawsze pozostanie w czlowieku duchem, bez wzgledu na to, czy si¢
go bedzie w swym $wiatopogladzie uznawato, czy odrzucato.

Ale to pewne, ze kto ducha odrzuci, bedzie sie staral mysle¢ i tworzy¢ tak, jakoby ducha nie
bylo. Moze czlowiek teoretycznie ducha w sobie zanegowa¢, ale w rzeczywistoéci nie zdota
go w sobie zniweczy¢. Nawet tam, gdzie si¢ wypedza ducha z grupy spolecznej, nie zabije
sie ducha w cztowieku. Stad nic dziwnego, ze i tam duch odezwie si¢ ofiarg, heroizmem,
gdy zagrozone jest zycie™.

I to jest najglebsza warstwa asymilacji i integracji cztowieka z kulturg i poprzez kulture.
%%

Z powyzszych analiz wynikaja trzy wnioski badawcze. Pierwszy - to wniosek nawigzu-
jacy do nieustannej ,waznosci” podstaw etycznych. Podstawy te siegaja w naszej kulturze
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zaréwno dziedzictwa Sokratesa, Platona, Arystotelesa i ich nastepcéw, jak i przestania
Biblii i calej najpigkniejszej tradycji kulturowo-moralnej Zachodu.

Drugi wniosek to wniosek do poszerzenia waznej dzi$§ dyskusji na temat propagowa-
nia tak zwanych i ideologicznie ,,zawezonych” wizji integracji (np. skrajnie psycholo-
gicznych, skrajnie socjologicznych itp.). W $wiecie wspdlczesnym istnieje pilna potrzeba
nowego przemyslenia tego, czym jest etyka i ludzka obyczajowo$¢. Nadszedt juz czas,
aby - po spustoszeniach duchowych i moralnych dokonanych od XIX wieku przez
materialistyczne my$lenie Zachodu i przez komunizm, trwajacych w wielu mutacjach
ideologicznych do dzi$, podja¢ wysitek personalistycznego uzasadnienia moralnosci.
Ta moralno$¢ nie ma nic wspdlnego - jak si¢ o niej ztosliwie méwi w nowobogackim
postmodernizmie opanowanym przez wielu dawnych nauczycieli marksizmu i ich
dzisiejszych uczniéw - z ,gorsetem nakazow i zakazow”. Ta moralnos¢ nie jest ,,sytu-
acyjng’, chociaz bardzo ceni konkretne ,sytuacje”, w jakich znajduje si¢ czlowiek. Ta
moralno$¢ - dlatego, ze jest ,uniwersalistyczna’, a wiec jednakowo obejmuje wszyst-
kich ludzi, jest rGwnoczesnie bardzo bliska ,,kazdej osobie” i z tego powodu, ze jest jej
niezbedna, jest dla kazdej osoby ,,zyciodajna”. Ta moralno$¢ u swych podstaw zawiera
szczerg i prawdziwg afirmacje czlowieka - kazdego czlowieka, nawet tego, kto sam siebie
uwaza za wroga.

I wniosek trzeci. Trzeba powiedzie¢, ze rézne koncepcje moralnoéci wynikaja w hi-
storii przede wszystkim ze zrelatywizowania zaréwno uniwersalnych (obiektywnych,
to znaczy istniejacych niezaleznie od cztowieka czy tzw. ,,umowy spotecznej”) norm
moralnych, jak i wartosci moralnych, jakich te normy strzega. Pojecia ,,moralny” czy
»moralno$¢” odnoszg sie przede wszystkim do trzech réznych dziedzin rzeczywistosci.
Najpierw sg to oceny i normy poznawane przez ludzi (sady, oceny, przezycia poznaw-
cze - na przyklad wyrzuty sumienia czy poczucie winy). Ze sfera poznawcza wiaza
sie czyny i postawy, kryteria i wzorce postepowania, wyrazajace sposoby my$lenia lu-
dzi (na przykiad ,.zmyst moralny”, tzw. ,,rozum praktyczny”). Nastepna jest dziedzina
warto$ciowania moralnego, czyli wyboréw moralnych (,dobra wola”, ,dobre intencje”).
Wszystkie wybory - je$li maja mie¢ sens — muszg by¢ ,zgodne z rozumem” (z prawda)
i ostatecznie zgodne z normg obiektywng przyswojong sobie przez cztowieka. Nie wolno
zapomnie¢, ze owe ,obiektywne normy” nie sg nigdy ,,przeciwko czlowiekowi i jego
dobru. Zawsze s3 one zgodne nie tylko z natura ludzka, ale i z dobrem wspdlnym wszyst-
kich ludzi. Trzecig sferg, z jaka mamy do czynienia, méwigc o rzeczywisto$ci moralnej,
jest cala sfera emocjonalna warunkujgca zycie moralne (uczucia i poczucia mora-
Ine). Uczucia te przewaznie sg dobre, chociaz w ludzkim Zyciu nie brakuje uczu¢ zlych.
Nie wolno zapomnie¢, ze wyodrebnienie tych trzech sfer jest zabiegiem teoretycznym.
W zyciu mamy zawsze do czynienia z zywymi ludZzmi i z ich wigkszymi lub mniejszymi
dylematami moralnymi. Innymi stowy: cala moralnos¢ jest zawsze dobrym lub ztym
objawianiem osoby oraz objawianiem — dobrym lub ztym - ,,czynéw osoby”. Od tego
wszystkiego — chcgc by¢ cztowiekiem - nie mozna sie oderwa¢, chociaz mozna - jak
$wiadczy o tym Zzycie - tego probowaé, eliminujgc moralno$¢ z proceséw integracji
siebie i spotecznosci. Skutki jednak tej proby beda zawsze optakane i smutne. Dlatego
nie dziwi fakt, iz madra i prawdziwa integracja czlowieka poprzez rozwdj moralnosci
osobistej i spotecznej jest potrzebna i mozliwa.
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