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Abstract

Keywords:

Freedom and community in Joseph Tischner’s thought. The aim of this arti-
cle is to present Joseph Tischner’s notion about community and its relationship
with freedom. In his opinion, which differs substantially from the views of liberal
thinkers, no one can be truly free in solitude - this value is realized only through
the social contacts. Community life requires that its members know how to com-
promise and engage in dialogue with other people. Then, it is possible responsible
care for the common good. Example of a community, which had special signifi-
cance for Tischner, was primarily a homeland and a religious community.

Celem artykutu jest przedstawienie refleksji Jozefa Tischnera na temat wspolnoty
ijej zwiazku z wolnoscia. W jego opinii, réznigcej si¢ od pogladow myslicieli libe-
ralnych, nikt nie moze by¢ prawdziwie wolny w samotnosci — warto$¢ ta realizuje
sie wylacznie poprzez kontakty spolteczne. Zycie we wspélnocie wymaga, aby jej
czlonkowie byli zdolni do zawierania kompromiséw i prowadzenia dialogu z in-
nymi ludZmi. Wowczas mozliwa jest nalezyta troska o dobro wspolne. Przykladem
wspolnoty, majacej dla Tischnera szczegdlne znaczenie, byly przede wszystkim
ojczyzna i wspolnota religijna.

freedom, community, compromise, homeland
wolnoé¢, wspdlnota, kompromis, ojczyzna

Wspdlnota to wolnos¢,
przez ktdrg przychodzi na $wiat dobro wspdlne'.

Jozef Tischner byl myslicielem, ktéremu bardzo czesto przypisuje si¢ poglady liberalne.
Niewatpliwie wolno$¢ byta dla niego kluczowa warto$cia, czemu dawat wyraz przez cate
swoje Zycie, czy to poprzez prace filozoficzna, czy tez dziatalnos¢ publicystyczna, w konicu
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J. Tischner, Rozwazania o wyzwoleniu i wspélnocie, ,Tygodnik Powszechny” (1981) 50, s. 2.
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réwniez poprzez wlasne decyzje i stanowisko wobec 6wczesnych wydarzen. Pojawia sie
jednak pytanie, czy mozna go uznac za przedstawiciela liberalizmu? W tekstach filozofa
z Lopusznej bylo bardzo duzo watkéw, w ktorych jego poglady znacznie réznity sie od
tych, ktore zwyklo si¢ wigza¢ z mysla liberalng. W duzej mierze dotyczyly one kwestii
wspdlnoty i zagadnien z nig zwigzanych, takich jak dbato$¢ o dobro wspdlne czy tez
rozwijanie postaw patriotycznych. Celem niniejszego artykutu jest ukazanie stanowiska
Tischnera wobec tych kwestii, ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na to, Ze w przeciwien-
stwie do oséb, ktdre uwazaja wymienione wyzej wartoéci za sprzeczne z ludzka wolnoscig,
wedlug autora Filozofii dramatu nie tylko moga one wspolistnie¢, ale wrecz nie mozna ich
w zaden sposob rozdziela¢. Rozwazania Tischnera, pomimo kilkunastu lat, jakie uptynety
od jego $mierci, sg ciggle aktualne w dzisiejszym $wiecie, w ktérym wolnos¢ obarcza sie
nierzadko wing za zanik poczucia przynaleznosci do jakiejkolwiek wspélnoty. Dlatego
tez staly sie przedmiotem ponizszych analiz.

1. WsPOLNOTA

Tischner byt gleboko przekonany, ze nikt nie moze by¢ wolny w samotnosci — wartos¢
ta realizuje si¢ wylacznie poprzez spotkanie z innym (drugim cztowiekiem, Bogiem)>
To w relacji z nim pojawia si¢ ,doswiadczenie dobra i zla, warto$ci i antywartosci™.
Myl ta byta u niego caly czas dominujaca, poczawszy od jego filozofii dialogu, przez
filozofie dramatu, koniczgc na agatologii. Spojrzmy jednak na jej rodowdd. Przypomnij-
my zatem, czym byla dla Tischnera wolnos¢. Swiadom trudnoséci w zdefiniowaniu tego
pojecia, w toku swoich rozwazan doszed! on do okreslenia, wedlug ktérego wolnoé¢ to
spos6b istnienia dobra*. Tylko czynigc dobro, cztowiek jest naprawde wolny, to ku tej
wartoséci dazy jego natura®. Zlo jest tylko pozorem wolnosci, w gruncie rzeczy wyni-
ka ze staboéci ludzkiego ciata, pokus, pozadliwosci czy natogéw. Tym samym kazdy zly
uczynek staje sie powodem zniewolenia czlowieka — nie jest wiec, jak chcieliby krytycy
wolnosci, dowodem na jej degenerujaca cztowieka role, lecz potwierdzeniem koniecz-
nosci jej poszanowania.

Skoro wolnos¢ to sposéb istnienia dobra, a warto$¢ ta urzeczywistnic si¢ moze jedynie
w kontakcie z drugim czlowiekiem, oczywistym staje sie, ze bez relacji z innymi ludZmi
pelne urzeczywistnienie wolnosci nie jest mozliwe. Tischner pisal: ,Wolnos¢ nalezy do
takich wartosci, ktére musi sie dzieli¢ z innymi. Wolno$¢ «wydojrzewa», przechodzac
najpierw od Ja do Ty, potem od Ty do Ja, a nastepnie od Ty i Ja do My. Zwienczeniem
wolnosci jest My”®. Od kontaktu z drugim cztowiekiem przechodzimy zatem do relacji
z wieksza grupa ludzi. Jest to tez pewne uzasadnienie tezy Tischnera, ze nikt nie rodzi sie

2 Por. . Tischner, Myslenie wedtug wartosci, ,,Znak” (1978) 78, s. 957-970.

* J. Tischner, Podglgdanie Pana Boga, ,Znak” (1997) 12, s. 23.

* Por. J. Tischner, Wezwani do wolnosci, ,Znak” (1985) 7, s. 204; J. Tischner, Zarys filozofii czlowieka dla
duszpasterzy i artystow, [w:] J. Tischner, Myslenie w Zywiole pigkna, Krakéw 2004, s. 335.

* Pisal: ,,Chce dobra, nie chce zfa. [...] Mdj udzial w dobru i otwarcie na dobro przejawia si¢ na rozmaite
sposoby: jako Zyczenie dobra, marzenie o dobru, pragnienie dobra, takze jako «poczucie obowigzku» wobec
dobra”]. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, Krakow 1998, s. 270n.

¢ J. Tischner, Znicestwienie Polski, ,Res Publica” (1987) 6, s. 86-88.
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wolnym, a dopiero poprzez tworzenie wiezi spotecznych moze nastgpic¢ jego wyzwalanie.
Mysl te zapewne w duzej mierze zawdzieczal Heglowi’, nie uwazal jednak jak on, ze to
zdobywanie wolnosci realizuje sie poprzez walke z drugim o uznanie przez niego tej war-
tosci. Szukanie zwiazkéw miedzy wolnoscia a wspdlnotg zblizalo réwniez Tischnera do
pogladéw gloszonych przez Charlesa Taylora, ktdrego - szczegdlnie w ostatnim okresie
swojej dzialalnosci - bardzo cenil, a ktéry uwazany jest za jednego z gtéwnych przedsta-
wicieli mysli komunitarystycznej®.

Nie kazda wspélnota jest jednak wlasciwa, stad tez Tischner przedstawit pewng kon-
cepcje ich podziatu. Czynil to w opozycji do rozréznienia spoleczenstwa na zamkniete
i otwarte, jakie odnalez¢ mozemy u Karla Poppera. Wedlug urodzonego w Wiedniu filo-
zofa gléwnymi cechami charakteryzujacymi spoteczenstwo zamkniete byty poczucie bli-
skosci miedzy cztonkami wspdlnoty, plemiennos¢, duza stratyfikacja i wynikajaca z niej
trudnos$¢ w awansie spotecznym, sktfonnos¢ do myslenia magicznego i mata racjonalno$¢.
Natomiast spoleczenstwo otwarte charakteryzowato sie przede wszystkim brakiem wiezi
emocjonalnych, ktore zastgpione zostaly jedynie wieziami formalnymi (stad tez ich bez-
osobowy charakter), duzg racjonalnoscig i brakiem tabu’.

W opinii Tischnera koncepcja ta jest jednak catkowicie chybiona. Pisat:

Dwu tych spofeczenstw nie mozna sobie przeciwstawi¢, poniewaz cztowiek musi zy¢ jed-
nocze$nie w jednym i drugim. Zyjac w rodzinie, narodzie czy nawet w obszarze okreslo-
nego jezyka, czlowiek obraca sie w spoleczenstwie mniej lub bardziej zamknietym. [...]
Spoleczenstwo otwarte nie jest i nie moze by¢ idealem czlowieka'.

W zamian proponowat inny podzial, mianowicie na spoteczenstwa dialogiczne, mono-
logiczne i milczace. Pierwsze z nich, jak wskazuje jego nazwa, otwarte jest na dialog — na
zadawanie pytan i odpowiadanie na pytania innych. Jego cecha jest swoboda wymiany
opinii, wystrzeganie si¢ ktamstwa. Natomiast w spoleczenistwie monologicznym nie sg
istotne pytania — odpowiedZ zawsze jest taka sama. Takim przyktadem byt spoleczen-
stwo komunistyczne, w ktérym kazdy interesowat sie jedynie swoim losem. Sprawialo
ono jednak wrazenie, ze podtrzymywane s3 pewne formy komunikacji miedzy ludZmi.
W przypadku gdy i one zanikng, mamy do czynienia ze spoleczefistwem milczacym'.

W mojej opinii zarzut wobec Poppera mozna by powtorzy¢ réwniez w pewnej mie-
rze wobec Tischnera. Podobnie jak nie jest mozliwe powstanie spoteczenistwa wylacz-
nie zamknietego lub otwartego, tak i nie moze powsta¢ spoleczenstwo oparte jedynie
na dialogu lub monologu czy tym bardziej pograzone wylacznie w ciszy. I u Poppera,

7

Por. J. Tischner, Ogtupiali z rozkoszy, ,Tygodnik Powszechny” (1998) 1, s. 4.

Por. J. Gowin, Religia i ludzkie biedy, Krakéw 2003, s. 142. Wielu badaczy mysli Tischnera podkresla,
ze poglady Tischnera w wielu kwestiach zgodne s3 z tymi, ktére podzielaja wiasnie komunitarysci. Por. W. Ro-
gowski, Dylematy liberalizmu. Wokét myslenia politycznego Jézefa Tischnera, Torun 2013, s. 188.

°  Por. K. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. 1, przel. H. Krahelska, Warszawa 1993,
s. 194-199.

10 J. Tischner, Spoteczetistwo dialogu, ,,Tygodnik Powszechny” (1982) 44, s. 7. W swojej krytyce Poppera
powolywat sie na my$l Antoniego Kepinskiego, polskiego psychiatry i filozofa, ktérego mysl bardzo cenit. Do
dziet Kepinskiego, na ktére powotywat sie Tischner, zaliczy¢ mozna m.in.: A. Kepinski, Rytm zycia, Krakow
1972; A. Kepinski, Schizofrenia, Warszawa 1972.

" Por. J. Tischner, Spoleczetistwo..., dz. cyt., s. 7; J. Tischner, Spor o czlowieka, czyli komunizm i chrzesci-
jaristwo w Polsce po drugiej wojnie, [w:] J. Tischner, Polski mtyn, Krakéw 1991, s. 183-185.
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i u Tischnera przedstawione zostaly raczej typy idealne, pewne zespoly cech, a nie kon-
kretne spoteczenstwa.

Warto podkresli¢, ze Tischnerowska pochwala wspdlnot nie wigzata sie z krytyka in-
dywidualizmu. Zwiazane to bylo z duza waga, jaka przywiazywat do odpowiedzialnosci.
Tylko bowiem jednostka moze by¢ odpowiedzialna za swoj czyn. Jezeli jakas wspdlnota
przyczynila sie do zla, to dlatego, ze stalo sie tak poprzez dziatanie (lub jego zaniecha-
nie) kazdego jej czlonka z osobna. To prawda, ze jednostka moze poprzez swoje czyny
godzi¢ w warto$ci wspdlnoty. Ale, jak pisat Tischner, ,,zasada ta ma swa druga strone.
Jesli indywidualnos¢ potrafi zamienié szczescie w nieszczescie, to potrafi tez przemieni¢
nieszczescie w szczedcie — w miejsce niesprawiedliwosci zasiaé sprawiedliwo$¢, w miejsce
kfamstwa ustanawia prawde, a dobro w miejsce zfa”*2.

Dlatego tez wspdlnota nie jest czym$ odrebnym - sklada si¢ z ludzi, ktérzy nie moga
by¢ zmuszani do tego, zeby dziala¢ na jej korzys¢. W mojej opinii dla Tischnera klu-
czowe jest bowiem to, ze udziat w jakiejkolwiek wspdlnocie powinien wynika¢ z wolnej
woli cztowieka. W tym miejscu jego mysl stala w opozycji do marksizmu, ktory glosit
konieczno$¢ podporzadkowania intereséw jednostek interesowi ogétu. Tischner pisat
o tym miedzy innymi w kontekscie ludzkiej pracy. Przeciwstawiatl sie tezie, ze praca
indywidualna jest gorsza od pracy kolektywnej. Podkreslal, ze historia jednoznacznie
wskazuje na to, iz tam, gdzie szanowano prawo do indywidualnej inicjatywy, efekty
pracy byly duzo lepsze. Nawet wowczas gdy ludzie ze sobg wspdtpracowali, nie opierato
sie to na przymusie, lecz na zasadzie dobrowolnosci, poprzez wymiane umiejetnosci,
»przyjazni talentow”'>.

W tekstach Tischnera z poczatku lat 80. na temat wspolnotowej roli pracy widaé pewna
zmiane. O ile najpierw podkreslal on przede wszystkim role indywidualizmu pracy™, to
z czasem coraz bardziej podkreslal jej charakter wspdlnotowy — praca ma faczy¢, poma-
ga¢ w budowie wiezi'®. Duzy wplyw na to miata moim zdaniem wydana we wrze$niu 1981
roku papieska encyklika Laborem exercens'®, w ktdrej wlasnie w podobny sposéb o pracy
pisal Jan Pawel II, a do ktorej Tischner odwolywat sie bardzo czesto'”. Nasuwa sie pytanie,
na ile dokument ten mial wptyw na jego postawe. Moim zdaniem papiez w duzej mierze
przyczynit sie do wlasciwego nazwania pewnych kwestii, ktére intuicyjnie rozumiat Ti-
schner juz wczesniej, cho¢ nie do konca byl w stanie to wyrazic.

Tischner uwazal, ze aby budowa¢ wspdlnote, konieczne jest wytworzenie miedzy jej
czlonkami poczucia solidarno$ci. Wskazywat na nauke Kosciota, wedle ktérej to nia, a nie
na przyktad sprawiedliwoscig, powinno sie kierowa¢ miedzy innymi w przypadku biedy,
ktéra prawie zawsze pojawia si¢ w wiekszych spolecznoséciach. Bardzo czgsto przywoly-
wal stowa $w. Pawta: ,,Jeden drugiego brzemiona noscie” (Ga 6, 2)'8, ktére przypomniat

2 J. Tischner, Rycerze cnoty, ,Res Publica” (1989) 7, s. 76.
. Tischner, Praca i stowo o pacy, , Jygodnik Powszechny” (1981) 50, s. 2.
Cho¢ uznawal jg juz wtedy za pewng forme dialogu miedzy ludZmi. Por. J. Tischner, Etyka solidarnosci
oraz Homo sovieticus, Krakow 1992, s. 23-26.

> Por. ]. Tischner, Prawda i sprawiedliwos¢, ,,Tygodnik Powszechny” (1982) 49, s. 1, 7.
Por. Jan Pawet I, enc. Laborem exercens.
Por. A. Jedrzejewski, Nikt nie jest dobry w samotnosci. Filozofia spoteczna ks. Jozefa Tischnera, Radom
2006, s. 170.

8 Por. J. Tischner, Solidarnos¢ sumiei. Kazanie wygloszone na Wawelu dnia 19 X 1980 r., ,Tygodnik
Powszechny” (1980) 43, s. 1.
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réwniez Jan Pawet II podczas jednej z pielgrzymek do Polski'®. Takze odnosnie do soli-
darnosci twierdzil, iz w Zaden sposéb nie ktdci si¢ ona z ludzka wolnoécig®, a wynikato
to po raz kolejny z jego przekonania, ze che¢ pomocy innym wynika z natury cztowieka,
nie trzeba go do tego w zaden sposéb zmuszac?'.

Przyktadami wspoélnot, ktore Tischner cenil w sposéb szczegdlny, byly Kosciot
i wspdlnota wiejska. Co do tej pierwszej wielokrotnie podkreslal, ze rola wspélnoty lu-
dzi podzielajacych te sama wiare jest nie do przecenienia??. W tym sensie przypominat
znaczenie stowa religia: ,,«religio» znaczy po prostu wiez’*. Prawdziwie autentyczne,
silne wiezi dostrzegal réwniez miedzy mieszkaficami wsi, ktérzy pomimo swoich licznych
wad potrafig zy¢ razem, tworzac wspolnote, ktérg coraz trudniej dostrzec wérdd ludzi
zyjacych w miastach?. Apelowat jednak, aby w $lad za tym szla tez umiejetnos¢ wlasciwej
organizacji spoleczenistwa wiejskiego®, a takze che¢ tworzenia wspolnoty szerszej,
obejmujacej caty nardd.

2. DOBRO WSPOLNE

Ze wspolnota zwigzane jest nieodlacznie dobro wspolne. Dlatego tez dziatanie pan-
stwa, bedacego jedna z najwyzszych form wspolnoty, powinno sie skupia¢ na tym, aby
zapewni¢ i chroni¢ dobro wspdlne wszystkich obywateli*. Tischner przypominal, iz
uznanie troski o nie za gléwny cel panstwa bliskie jest nauczaniu Ko$ciota. Dostrzegat
w tym szansg, aby panstwo zostato uznane w koncu za te instytucje, ktdra ma stuzy¢
swoim obywatelom. W polskiej historii byt z tym bowiem duzy problem, oczywiscie
przede wszystkim dlatego, ze wladze nad Polakami sprawowali bardzo dlugo przedsta-
wiciele obcych narodéw, tak jak to bylo w okresie rozbioréw, czy tez Polacy, ktérych
gléwnym celem byta realizacja intereséw innych panstw, co bylo powszechne w okresie
Polski Ludowej. Z tego powodu rozumial problemy z wytworzeniem si¢ wsréd Polakow
$wiadomosci obywatelskiej, ktora pozwolitaby im zrozumie(, ze ,,by¢ obywatelem znaczy:
uznawac za swoje prawo stanowione przez panstwo i z tego tytutu je respektowac”?. Do-
bro wspélne utozsamiat z tym, co Norwid nazywat ,,moralnym zjednoczeniem” Polakéw,
a wiec ojczyzna®. Stanowi je wszystko to, co stuzy wielu ludziom, a wigc nie tylko dobra
materialne, takie jak drogi, szkota, wodociagi, ale réwniez przekazywana z pokolenia na

¥ Por. Jan Pawet II, Homilia w czasie Mszy Sw. odprawionej dla swiata pracy, [w:] www.mateusz.pl/jp99/

pp/1987/pp19870612¢.htm (26.11.2013).

2 W latach 90. na pytanie o zmiane zainteresowan (z solidarnosci na wolnos¢) odpowiedzial: ,,Miedzy
wolnoécig a solidarnoscia nie ma przeciwienstwa. Nie ma autentycznej solidarnosci bez mocnego doswiad-
czenia wolnosci” J. Tischner, Weigz siedzimy na kruchej gatgzi (rozmowa z Adamem Szostkiewiczem), ,,Zycie
Warszawy” (1992) 30, s. 3.

2 Por. J. Tischner, Solidarnos¢ sumieti..., dz. cyt., s. 1.

2 Por. ]. Tischner, Spor o czlowieka..., dz. cyt., s. 184-187.

# . Tischner, Religio znaczy: wiez, [w:] J. Tischner, Polski mtyn, Krakéw 1991, s. 323-354.

* Por. A. Michnik, J. Tischner, J. Zakowski, Migdzy Panem a Plebanem, Krakéw 1995, s. 344 n.

% Por. ]. Tischner, Stowo o Slebodzie. Kazania spod Turbacza 1981-1997, Krakéw 2003, s. 98.

% Por. J. Tischner, Kosciot i antypatistwowy syndrom Polakéw, ,Tygodnik Powszechny” (1991) 38, s. 7.

J. Tischner, Spoleczno$¢, ktéra nie wojowata myslg..., ,,Tygodnik Powszechny” (1997) 9, s. 5.
28 Por. J. Tischner, Idzie o honor, Krakéw 1994, s. 14 n.
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pokolenie polska tradycja, kultura, etos polskiej pracy czy walki o niepodlegto$¢. Sa to
réwniez wartosci podzielane przez wszystkich cztonkéw wspdlnoty.

Warto jednak zauwazy¢, ze aprobata Tischnera dla wspdlnego dobra daleka byta od
tego, aby troske o nie uznac za jedyny cel dziatania cztowieka. Nalezy bowiem wyraznie
odrézni¢ to, co wspdlne, od tego, co jest i powinno pozosta¢ indywidualne. Tischner
przypominal, ze to wedlug socjalistycznych wladz ,wszelkie dobro, jakie czlowiek ma,
jest w gruncie rzeczy dobrem wspolnym™?. Dlatego tez rezygnacja z prawa do dobr
indywidualnych prowadzi prosta droga do komunizmu, jest atakiem na ludzka wolno$¢.

Filozof z Lopusznej wskazywal na pozytywny wymiar polityki przedstawiony w Pi-
$mie Swietym. Pisat: ,,Ewangelia widzi rzadzenie jako forme stuzby. «Lecz kto by miedzy
wami chcial by¢ wielki, niech bedzie waszym stuga»”*°. Wéréd zwolennikéw dobra
wspolnego wymienial Chrystusa, $w. Jana Chrzciciela oraz $w. Pawla. Co ciekawe, w tym
kontekscie wskazywal na stowa ostatniego z nich, stojace w sprzecznosci z jego niechecia
do jakiejkolwiek wladzy: ,,Kazdy niech bedzie poddany wladzom sprawujacym rzady nad
innymi. Nie ma bowiem wiadzy, ktéra by nie pochodzita od Boga, a te, ktdre sg, zostaty
ustanowione przez Boga. Kto wiec przeciwstawia sie wladzy, przeciwstawia sie porzadkowi
Bozemu” (Rz. 13, 1-2). Tischner jednak wyjaéniat: ,,Zalecenia te nie wykluczaja dazen
do zmiany i polepszenia wtadzy. Wladza wprawdzie pochodzi od Boga, ale nie od Boga
pochodzi przemoc wladzy i nie od Boga pochodza naduzycia wtadzy™'.

3. 0jCczYZNA

Wspolnota, ktéra w opinii Tischnera miata szczegélne znaczenie, byla ojczyzna. Kon-
centrowal sie on przede wszystkim na ukazaniu pozytywnego wymiaru postaw patrio-
tycznych. Sa one bowiem czesto uwazane za wywyzszanie wlasnego narodu ponad inne
i tozsame z nacjonalizmem, a czesto wrecz z szowinizmem. Tischner jednak sadzit ina-
czej, co bylto nastepstwem przyjmowanego przez niego rozréznienia na nardd i ojczyzne.

Sam nardd to wylacznie wspolnota etniczna. Poczucie przynaleznosci do niego moze
prowadzi¢ do réznych wynikéw. Niewatpliwie czesto stuzy ono konsolidacji ludzi wobec
wspdlnego zagrozenia, tak jak na przyktad w czasach komunizmu, ale réwniez moze
prowadzi¢ do tragedii, tak jak to si¢ stalo w latach 90. w krajach bylej Jugostawii*>. Do-
piero gdy w obrebie narodu pojawia si¢ wspolne wartosci, podzielane przez wszystkich,
moze si¢ on przeksztalci¢ w ojczyzne®. Tischner pisal: ,,Kiedy z narodu dopiero wyrasta
ojczyzna? Wtedy, kiedy staje si¢ «zbiorowym obowigzkiem»*, wspdlnota obowigzku .

# . Tischner, Kosciét wobec przemian, [w:] ]. Tischner, Wiara ze stuchania, Krakéw 2009, s. 274.

J. Tischner, Pomoc w rachunku sumienia, [w:] J. Tischner, Przekona¢ Pana Boga, Krakéw 2009, s. 208.
' Tamze, s. 208.
2 ]. Tischner, Darowane pig¢ minut, ,,Polis” (1995) 5, s. 2.
W przeciwnym razie, wczesniej czy pozniej, bedzie ,,skazany na wyniszczenie”. J. Tischner, Spotkanie
(rozmowa z Anng Karo#i-Ostrowskg), Krakow 2008, s. 36. W innym za$ miejscu pisal: ,,«Nardd niemoralny»
nie ostoi sig, a jesli nawet czas jakis bedzie istnial, to jako przeklenstwo ludzkie” J. Tischner, Spory przed
znakiem drogowym, ,Tygodnik Powszechny” (1993) 8, s. 7.

* C. Norwid, Pisma wszystkie, t. 7, cz. I, Warszawa 1971, s. 113.

% . Tischner, Rekolekcje paryskie, Krakow 2013, s. 119.
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Tischner przytaczal bardzo czesto réwniez inne stowa Norwida odnosénie do ojczyzny,
wedle ktdrego jest ona ,,moralnym zjednoczeniem™*. Uczucia patriotyczne wywodza
sie zatem nie z poczucia wspdlnego pochodzenia, ale z podzielania pewnych wartosci, za
realizacj¢ ktorych kazdy bierze odpowiedzialnosc.

Przejécie od narodu do ojczyzny musi by¢, podobnie jak w przypadku tworzenia
jakiejkolwiek rzetelnej wspdlnoty, dobrowolne. Kazdy czlowiek musi wybra¢, czy
chce by¢ patriota, czy tez nie. To, Ze urodzit si¢ w danym kraju, o niczym bowiem nie
przesadza. Pisal Tischner: ,Ojczyzny nie dziedziczy si¢ tak, jak sie dziedziczy ple¢ lub
kolor oczu. Ojczyzne dziedziczy sie tak, jak obietnice skierowang ku wolnosci. «Jesli
chcesz, to mozesz...». Nie jest tak, ze musisz, czy chcesz, czy nie chcesz”™. Patriotyzm
nie ogranicza ludzkiej wolnosci.

Ojczyzna ma zatem pierwszenstwo przed narodem. Skoro opiera sie na etyce, to nie
mozna jej kosztem gloryfikowa¢ narodu. Ubolewal tym samym, ze czesto takie stowa
jak ojczyzna, nardd czy patriotyzm majg negatywny wydzwigk. Stalo sie tak gléwnie
z powodu naduzywania i skompromitowania tych poje¢ przez jezyk narodowego
socjalizmu, wedle ktérego podstawa patriotyzmu jest nienawis¢ do innych narodow™.
Uczucie to nie jest natomiast skierowane przeciwko komukolwiek, pozwala jedynie na
silniejsze zwigzanie sie z cztonkami ojczyzny, ktérzy podzielaja przekonania, bez zadnych
negatywnych dziatan wobec innych®. Nie jest przeciez niczym ztym, gdy czlowiek woli
spedzaé czas z konkretnymi ludZzmi, pomaga¢ jednym bardziej niz drugim®. A skoro
wlaénie patriotyzm, taki jak moim zdaniem rozumiat go Tischner, polega tylko na tym
»czyms$ wiecej” skierowanym wobec niektdrych, to tym samym ma w sobie jedynie wymiar
pozytywny. Tak wiec rzetelny patriotyzm w zaden sposéb nie godzi w prawa innych ludzi.
W kontekscie tak rozumianej polskosci filozof z Lopusznej pisal: ,,tylko ten jest dobrym
Polakiem, kto jest dobrym czlowiekiem™, dlatego tez w jego opinii to, ze takie postacie
jak Pilsudski czy Wojtyta uwazane sa za wielkich Polakéw, wynika przede wszystkim nie
z ich przywigzania do Polski, ale z poszanowania przez nich praw ogélnoludzkich.

Jaka byla jednak recepta Tischnera dla tych, ktérzy czuli sie patriotami, lecz
poszukiwali wskazéwek, w jaki sposéb daé temu wyraz? Jak pisze Jarostaw Gowin, filozof
z Lopusznej wskazywal przede wszystkim, ze nie nalezy zy¢ wyltacznie przeszloscig - do
ktorej oczywiscie trzeba podchodzi¢ z szacunkiem - ale przede wszystkim wzigé
odpowiedzialno$¢ za terazniejsze i przyszte losy kraju. Mozna to czyni¢ na wiele
sposobow, w szczegdlnosci poprzez udzial w zyciu publicznym czy tez w wyborach*.

Na koniec warto zauwazy¢, ze wedlug Tischnera w ksztaltowaniu si¢ narodéw duza
role odgrywaly na ogét przekonania religijne: ,,Jakby sam Bog powolywat narody do
bytu, jakby dawal do zrozumienia, ze w narodzie kryje si¢ co$ absolutnego™. Wiara

% C. Norwid, Pisma..., dz. cyt., s. 8. Por. ]. Tischner, Spory..., dz. cyt.,s. 7.

7 ]. Tischner, Rodowéd patriotyzmu, ,W Drodze” (1982) 8, s. 20.

% Por. J. Tischner, Rekolekcje. .., dz. cyt., s. 121.

*  Pisal Tischner: ,,Polsko$¢ taczy, a nie dzieli i wyklucza’. Tischner, Prawa Polaka i prawa czlowieka,
»Gazeta Wyborcza” (1996) 209, s. 10.

% Podobnie trudno nazwa¢ dyskryminujacym dzialanie kogos, kto wspiera w sposob szczegélny swoja
rodzing czy tez inng wspolnote, jak na przyklad parafie.

. Tischner, Przekona¢ Pana Boga (rozmowa z D. Zatiko i . Gowinem), Krakow 1999, s. 149.

2 Por. ]J. Gowin, Religia..., dz. cyt., s. 163.

. Tischner, Rekolekcje. .., dz. cyt., s. 173 n.
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wzmacniala wigzi, pomagata tworzy¢ wspélng kulture, wskazywata réwniez na pewne
wartosci, wokdt ktérych jednoczyli sie ludzie. Stad réwniez na dalszym etapie istnienia
narodu byla jednym z tych czynnikéw, dzigki ktéremu jego tradycja mogta sie rozwijac.
Dlatego tez kryzys poczucia narodowego zbiega si¢ czgsto z kryzysem religijnosci
u ludzi*.

4. KompPrOMIS

Zycie we wspélnocie, ktérej cztonkowie bardzo czgsto majg sprzeczne opinie i intere-
sy, wymaga przede wszystkim umiejetnoéci zawierania kompromisu. Wedtug Tischnera
w pluralistycznym $wiecie, w ktérym niemozliwa jest powszechna zgoda, jest on bardzo
czesto jedynym sposobem rozwigzywania konfliktow i zapewnienia porzadku spotecz-
nego®. Czy jednak, jak czesto mu zarzucano, zgoda na kompromis nie jest pewna forma
akceptacji zfa?

Autor Nieszczesnego daru wolnosci uwazal, ze samo szukanie kompromisu nie oznacza
zgody na zto. Co wiecej, w wielu przypadkach pozwala na jedyng opozycje wobec niego.
Tak bylo miedzy innymi w przypadku dzialalnoéci Stefana Wyszynskiego czy Romana
Ingardena. Ich postawa poszukiwania wspolnej ptaszczyzny dialogu z wtadza, w wyniku
ktorej doszto np. do zakoniczenia internowania pierwszego z nich czy tez powrotu drugie-
go do pracy na uczelni, nie oznaczata akceptacji systemu socjalistycznego, lecz przyniosta
wymierne korzyéci wielu ludziom. Tischner pisal o takich przypadkach: ,Kto idzie na
kompromis, rozwija wlasng dziatalnos¢ - pisze, §piewa, modli sie — w granicach, ktére
ustala z Wladza. Kompromis nie wyklucza opozycji, a nawet ja rodzi™*.

Sam kompromis zalezy od tego, jakie wartosci beda dzigki niemu respektowane.
W przypadku kwestii etycznie obojetnych oczywistym jest, ze jest on absolutnie ko-
nieczny, pozwala na rozwéj i wspdlprace, bez ktérej cztowiek sam musialby radzi¢ sobie
z wszelkimi problemami. Co wigcej - zgoda na niego nie powoduje zadnego uszczerbku
moralnego. Problem pojawia sie, gdy w gre wchodzg rdzne wartosci.

Poglady Tischnera na t¢ kwestie wynikaly z jego hierarchii wartosci. Wedlug niej naj-
wazniejsze sg warto$ci duchowe, takie jak godnos¢, dobro, wolnos¢ czy prawda, nizej
za$ znajdujg sie warto$ci witalne, takiej jak wlasne zycie, zdrowie, brak glodu czy bélu®.
W jego opinii mozemy pos$wieci¢ jedynie nizsze wartosci i to tylko wtedy, gdy dzieki temu
pomozemy w urzeczywistnieniu tych warto$ci, ktore stoja w hierarchii wyzej*. W prze-
ciwnym wypadku kompromis nigdy nie bedzie mozliwy. Stad, jego akceptacja nie ozna-
cza ,rezygnacji z etyki, lecz raczej swoisty «przewrot porzadku wartosci»”*’. Wymaga
jednakze uznania przez cztowieka, ze nie tylko to, co dla niego jest wazne, powinno by¢
respektowane.

“ Por J. Tischner, Rodowdd. .., dz. cyt., s. 21.
* Por. J. Tischner, Wokét pytania o wladze, ,,Tygodnik Powszechny” (1994) 28, s. 5.
4 J. Tischner, ,,Koncesjonowani”, ,Tygodnik Powszechny” (1992) 16, s. 9.
Nad wszystkim warto$ciami istnieje jeszcze jedna — $wieto$¢. Por. J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei,
[w:] Wobec wartosci, ]. A. Ktoczowski, J. Tischner, Poznan 2001, s. 32.
* Por. . Tischner, Migdzy moralnym kompromisem a utopig, ,Znak” (1977) 10, s. 1116.
¥ J. Tischner, Wokét..., dz. cyt., s. 5.
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Postawa Tischnera spotykala si¢ z krytyka osob, wedle ktorych zgoda nawet na
rezygnacje z pomniejszych wartosci jest czyms ztym. W ich opinii konieczne jest przyjecie
postawy bezkompromisowosci. Tischner wskazywat jednak, ze bezkompromisowym
mozna by¢ zaréwno w dobru, jak i ztu. Pisal: ,Bezkompromisowy byl Prometeusz i my
go podziwiamy, bezkompromisowym starat si¢ by¢ Adolf Hitler i my czujemy do niego
odraz¢™. Dlatego liczy sie to, ku jakiemu dobru lub zlu postawa ta jest skierowana.
Jezeli nastawiona jest na dobro, to nazywamy ja dzielnoscig: ,czlowiek dazy w niej do
tego, by w konkretnej sytuacji wymaga¢ od siebie tego, co wlasciwe [...] i by w $wiecie
obiektywnym realizowa¢ to, czego domaga si¢ dana sytuacja (warto$¢ wlasciwa)™'. Co
wazne, cztowiek taki nastawiony jest nie tylko na realizacje wlasnych intereséw, ale uznajac
co$ za warto$¢, dazy do tego, aby rowniez inni mogli ja w swoim zyciu urzeczywistniac.

Nie zawsze jest jednak mozliwe zapewnienie sobie i innym tego, co wydaje si¢ pozadane.
Pojawia si¢ zatem problem miedzy checiami a mozliwo$ciami. Bywa bowiem tak, ze kto$
zapatrzony w idealne dobro nie jest w stanie nic uczyni¢. Tym samym jego postawa
doprowadza do sytuacji, w ktérej cho¢ mogtyby by¢ urzeczywistnione pewne — moze
i pomniejsze — wartosci, to jednak do tego nie dochodzi. To wlasnie w takich kwestiach
wedlug Tischnera kompromis jest najbardziej potrzebny, mimo ze wydaje si¢ wéwczas
réwniez najtrudniejszy. ,,Kiedy nie mozna urzeczywistni¢ najwyzszego dobra, godzimy
sie chetnie na dobro nizsze, a tym samym tolerujemy «z koniecznosci» istnienie obok
nas jakiego$ wiekszego lub mniejszego zfa”>2. Postawa taka nie jest jednak czyms ztym,
gdyz ,,dobro i zto moralne pojawia si¢ wylacznie w obszarze ludzkich mozliwosci”>, co
wiecej, bywa czesto tak, iz czlowiek, ktéry chee ,,zawsze zrobi¢ to, co w ogéle najlepsze,

nie potrafi zrobi¢ tego, co wlasciwe™.

5. DIALOG

Umiejetno$¢ zawierania kompromiséw Iaczy sie $cidle z dialogiem. Miat on wyjatkowe
znaczenie w mysli Tischnera®, nie tylko jesli chodzi o jego filozofig, inspirowana w duzej
mierze filozofia dialogu Martina Bubera, Ferdinanda Ebnera czy przede wszystkim Em-
manuela Levinasa, ale réwniez w odniesieniu do spotecznego wymiaru pisarstwa ksiedza
Tischnera. Filozof z Lopusznej czgsto zastanawial sig, jakie warunki muszg by¢ spetnione,
aby mogl zaistnie¢ rzetelny dialog.

50

J. Tischner, Migdzy moralnym..., dz. cyt., s. 1105.
J. Tischner, Migdzy moralnym..., dz. cyt., s. 1107.

52 J. Tischner, Migdzy moralnym..., dz. cyt., s. 1108 n. Przyktadami takich trudnych kompromiséw byty
miedzy innymi ten w kwestii aborcji — ktérego Tischner byt zwolennikiem, czy tez przedstawiony w Pismie
Swietym kompromis miedzy braé¢mi Jozefa, ktorzy zamiast zabi¢, zdecydowali sie sprzeda¢ go do niewoli. Por.
Rdz 37, 17-27; ]. Tischner, Wierze w uczciwos¢ tych ludzi, ,,Powsciagliwo$¢ i Praca” (1993) 3, s. 8.

3 ]. Tischner, Miedzy moralnym..., dz. cyt., s. 1109.

>t J. Tischner, Migdzy moralnym..., dz. cyt., s. 1109. Nie nalezy jednak rozumie¢ tych stow jako zachety
do tego, aby przyjmowac $wiat takim, jaki jest, bez zadnych préb jego poprawy. Czlowiek powinien by¢ po pro-
stu ,etycznym realistg’, $wiadomym swoich ograniczen, ale poktadajagcym réwniez wiare w swoje mozliwosci.
Por. J. Tischner, Migdzy moralnym..., dz. cyt., s. 1110.

% Por. W. Rogowski, Dylematy..., dz. cyt., s. 227n.
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Przede wszystkim dialog jest mozliwy jedynie miedzy ludZmi wolnymi. Jest ciaglym
wybieraniem - aby cztowiek si¢ na niego zdecydowal, musi tego chcie¢ i w kazdej chwili
te decyzje potwierdzac®. Tischner podawat biblijny przyktad takiego dialogu: Bog zwra-
ca si¢ do Abrahama, a ten mu odpowiada, cho¢ nikt go do tego nie zmusza. Dlatego
tez dialog ,,zanim stanie si¢ wymiang slow, jest wymiang wyboréw: kto zaczyna méwic,
dokonuje wyboru tego, do kogo méwi i ten, kto odpowiada na pytania, wybiera to, ze
w ogole odpowiada.

Dialog wymaga otwarcia na racje drugiego. Czlowiek nie moze uwaza¢, ze tylko on
zna prawde i zyje zgodnie z nig, drugi za$ jest jego $miertelnym wrogiem. ,Nikt nie
moze przypisywa¢ monopolu na prawde. Przekonanie to otwiera droge do spoteczenstwa
dialogu™®. Nie chodzi tu tylko o szacunek dla innego, ale réwniez o to, iz aby poznaé
prawde o sobie i §wiecie, trzeba czesto spojrze¢ oczami drugiego, wystuchaé tego, co ma
do powiedzenia - stowem - wej$¢ z nim w dialog®. Stad: ,,Pelna prawda jest owocem
wspolnych doswiadczen™.

Z otwartoécig na to, co ma nam do przekazania drugi czlowiek, zwigzana jest row-
niez konieczno$¢ posiadania umiejetnosci stuchania. Dialog bowiem nie polega tylko na
tym, ze si¢ mowi. Gdyby tak bylo, kazda rozmowa sprowadzataby sie w gruncie rzeczy
jedynie do dwdch monologéw, w zaden sposdb niezwigzanych ze sobg. Dlatego, jak pisat
obrazowo Tischner, potrzeba ,najpierw uszu, a potem ust™'. Autor Sporu o istnienie
czlowieka z poczatkiem lat 90. wskazywal na polski Kosciot jako na t¢ instytucje, ktéra
w szczegolnosci potrzebuje umiejetnosci stuchania. Do tej pory byt on poddawany prze-
$ladowaniom i potrafil sie w takiej sytuacji odnalez¢. Z rzadka jednak plyneta wobec
niego rzetelna krytyka, czy to protestancka, czy tez racjonalistyczna. Nie musiat stucha¢
argumentow majacych cho¢ cien racji, stad tez nie nauczyl si¢ tego. W efekcie czesto nie
posiada umiejetno$ci odpowiedniego méwienia do wiernych, radzenia sobie z ich wat-
pliwosciami®. Co gorsze, nie jest przez to w stanie spetnia¢ swojej podstawowej funkcji,
gdyz ,,kto, jesli nie proboszcz, powie nam, ze nie nauczywszy si¢ dialogu z ludzmi, jakze
bedziemy umieli rozmawia¢ z Bogiem™®.

Czyms, co czyni dialog niemozliwym, jest niewatpliwie ktamstwo. Stad prawdomow-
noé¢ jest szczegdlnie wazna w konstytuowaniu sie spoleczenstwa, ktére swoje problemy
rozwigzuje poprzez wzajemng rozmowe. Tam, gdzie pojawia si¢ klamstwo, nie mozna
moéwic o jakimkolwiek dialogu®, ktdrego efektem powinno by¢ przyjecie kompromisu
czy tez lepsze poznanie §wiata, drugiego czlowieka, jak réwniez samego siebie. Poprzez

5 Por. J. Tischner, J. Zakowski, Tischner czyta Katechizm, Krakéw 1996, s. 176.

7 Por. J. Tischner, Totalitarne wyzwanie. Judaizm i chrzescijaristwo wobec totalitaryzmu dwudziestego
wieku, [w:] ]. Tischner, Polski miyn, dz. cyt., s. 157.

8 . Tischner, Dramat polityki i etyki, ,Tygodnik Powszechny” (1990) 18, s. 6.

¥ Pisal: ,Dialog wynika z najglebszego przekonania, iz nie jest rzecza mozliwg zblizenie si¢ do prawdy,
jesli sie nie uwzgledni réwniez innego punktu widzenia niz moj. [...] Nie chodzi o osiggnigcie sztucznej jedno-
$ci. Chodzi o to, zeby si¢ wzajemnie uczy¢” J. Tischner, Mifos¢ niemitowana, Krakow 1993, s. 117.

€ J. Tischner, Etyka solidarnosci..., dz. cyt., s. 53.

¢ 7. Tischner, Wiara ze stuchania, Krakéw 2009, s. 290.

> Por. J. Tischner, Jacy jestesmy?, ,Tygodnik Powszechny” (1992) 10, s. 1.
J. Tischner, Duchowieristwo, ,Tygodnik Powszechny” (1993) 19, s. 6. Por. W. Bonowicz, Tischner, Kra-
kow 2001, s. 449-454.

¢ Por. J. Tischner, Rekolekcje..., cyt. za., s. 284.
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ktamstwo wszystkie te kwestie zostaja zaburzone, kompromis zostaje naruszony, za$ czlo-
wiek zamiast przezwyciezenia jakiej$ niewiedzy tym bardziej si¢ w niej pograza.

Inng przeszkoda sa czesto emocje. Cztowiek przywiazany do pewnych rzeczy, war-
to$ci nie dopuszcza do siebie mozliwosci ich utraty. Czesto sg to jednak pozorne wartosci,
rzeczy majace znaczenie jedynie sentymentalne. Nie oznacza to oczywiscie, Ze juz z tego
powodu powinien sie ich pozby¢. Chodzi raczej o to, aby nie staly si¢ one przeszkoda
w dialogu, w wyniku ktérego bedzie mogla urzeczywistni¢ si¢ inna warto$¢, tym razem
prawdziwa. Takze pokusa wladzy moze sta¢ si¢ wedtug Tischnera jednym z czynnikow,
przez ktory dialog moze zostaé przekreslony®.

Podsumowujac Tischnerowska mysl na temat dialogu, przytoczmy jego wypowiedz:
»Dialog jest [...] podstawowym warunkiem demokracji. Dialog oznacza wymiane pogla-
dow i do$wiadczen przez ludzi zajmujacych rézne miejsca w przestrzeni i czasie. Gdzie
jest dialog, tam uznanie dla prawdy taczy si¢ z wzajemng tolerancja, ze zrozumieniem,
a przede wszystkim z wykluczeniem przemocy”*. Mowa tu o tolerancji — spdjrzmy za-
tem, jakie bylo zdanie Tischnera na jej temat.

Byla ona dla niego kolejng wartoscia, ktdrej istota ujawniala sie wylacznie w zwigz-
ku z wolnoscia. Filozof z Lopusznej okrelal ja bowiem jako pewne ograniczenie wia-
snej wolno$ci w stosunku do drugiego cztowieka, w zamian za ktérym idzie wzajemne
ograniczenie wolnosci drugiego, skierowane w przeciwnym kierunku. Efektem tego jest
wykluczenie jakiejkolwiek przemocy, czy to fizycznej, czy stownej, wobec innych ludzi,
nawet wowczas, gdy poglady, ktore oni glosza, uwaza si¢ za bledne®. Brak tolerancji
powoduje, ze niemozliwy jest zaden dialog, gdyz przynajmniej jedna ze stron roéci sobie
pretensje do uznania siebie za lepsza. Stad tez wyklucza jakikolwiek kompromis z bledna
postawa drugiego cztowieka.

Z AKONCZENIE

Tischnerowska wizja wspdlnoty byta w duzej mierze sprzeczna z klasyczna mysla libe-
ralng. O ile przedstawiciele tej drugiej byli przekonani, ze przypisywanie jakiejkolwiek
wiekszej roli zyciu wspolnotowemu sprzeczne jest z ludzka wolnoscig, tak Tischner to
wladnie w potrzebie realizacji swojej wolnosci doszukiwal sie aprobaty wspolnotowego
wymiaru zycia. Uwazam, ze racje majg ci, ktorzy twierdza, iz byt on chrzescijaniskim libe-
ratem®. Jego mysl, gleboko zakorzeniona w wierze katolickiej i przywigzaniu do polskiej
tradycji, byla moim zdaniem cennym glosem w toczacym sig ciagle sporze miedzy tymi,
ktérzy w imie indywidualizmu pragna w jak najwiekszym stopniu pozbawi¢ wszelkie
wspolnoty wpltywu na poszczegélng jednostke, a tymi, ktorzy w tychze wspdlnotach do-
strzegaja jedyna mozliwo$¢ pelnej realizacji ludzkiego zycia.

% Por. J. Tischner, Mifos¢..., dz. cyt.,s. 118 n.

 J. Tischner, Budowanie demokracji, ,Tygodnik Powszechny” (1991) 26, s. 1 n.

¢ Por. J. Tischner, Kryjowki, O (nie)tolerancji, paristwie, Kosciele i sobie (rozmowa z Michatem Géreckim),
»Gazeta Pomorska” (1993) 101, s. 1.

¢ Por. W. Rogowski, Dylematy..., dz. cyt., s. 110.
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