Studia Socialia Cracoviensia 6 (2014) nr 1 (10), s. 85-97

Aneta Krupka

Uniwersytet Jagielloriski w Krakowie

INTEGRU]ACA ROLA DOCHODZENIA DO POROZUMIENIA
W TEORII DZIAEANIA KOMUNIKACYJNEGO II'jRGENA HABERMASA

Abstract

Keywords:

An integrating role of the seeking agreement in the theory of communicative
action of Jiirgen Habermas. While appreciating the role of the Enlightenment
Jirgen Habermas also understands the difficulties of its primacy of rationality. In-
adequacy of instrumental interpretation of rationality leads the German philoso-
pher to the formulation of the theory of communicative action. In this theory the
search for an agreement becomes the basis for an action; this theory replaces and
complements the conception of the action formulated by Max Weber. Moreover, it
is the language and more specifically the whole process of communication that re-
veals complicated social reality. The importance of these theoretical considerations
is shown in bioethical reflection, mainly in regard to the eugenics.

Jirgen Habermas, doceniajac, role epoki o$wiecenia jednoczeénie zdawal sobie
sprawe z trudnosci, z ktérymi musi zmierzy¢ si¢ odziedziczony po niej prymat
racjonalnoéci. Niewystarczalnos¢ jej instrumentalnego rozumienia doprowadzi-
fa niemieckiego filozofa do sformulowania teorii dzialania komunikacyjnego.
W niej to dochodzenie do porozumienia stato sie podstawg dziatania, zastepujac
i uzupelniajagc Weberowska koncepcje dzialania. Co wiecej, to wlasnie w jezyku,
a wlasciwie w calym procesie komunikacji ujawnita sie zlozonos¢ spotecznej rze-
czywisto$ci. Waga tych teoretycznych rozwazan zostala przez samego Habermasa
ukazana w refleksji bioetycznej, dotyczacej gléwnie zagadnienia eugeniki.

Jurgen Habermas, the theory of communicative action, the seeking agreement

Jiirgen Habermas, teoria dziatania komunikacyjnego, dochodzenie do porozumienia

Jiirgen Habermas, przedstawiciel trzeciej fazy szkoly frankfurckiej, znany jest przede
wszystkim ze swojej teorii dziatania komunikacyjnego. Wpisujac sie w kontekst swojego
$rodowiska naukowego, formuluje ja na bazie krytycznego namystu nad relacja pomiedzy
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racjonalnoécia a postgpem spotecznym'. Swiadomo$é wyczerpywania sie tej swoistej
o$wieceniowej wiary prowadzi Habermasa do rozbudowania koncepcji dziatania, kté-
rego celowo$¢ jest wyrazona jako ,,dojécie do porozumienia” Pozorna banalnos¢ takiego
sformutowania u niemieckiego filozofa staje si¢ podstawg jednej z najbardziej spdjnych
wspolczesnych teorii spotecznych, bedacych tak systemowa analiza rzeczywistosci, jak
wieloaspektowq refleksja nad konkretnymi spofecznymi fenomenami. Do przesledzenia
toku my$li Habermasa pomocne wydaje sie zapoznanie z kontekstem powstania teorii
komunikacyjnej, ktérym jest krytyczny namyst nad nowoczesnoscig, a zwlaszcza nad
jednym z jej kluczowych poje¢ — podmiotowosécia. Na tym tle koncept niemieckiego
filozofa zostanie przedstawiony jako swoista odpowiedz, ktéra na poziomie praktycznym
bedzie zobrazowana rozwazaniami z bioetycznego obszaru refleksji o przysztosci natury
ludzkiej.

1. NOWOCZESNOSC - NIEDOKONCZONY PROJEKT OSWIECENIOWY?

Zaczynajac od teoretycznej refleksji o podmiotowos$ci, Habermas za paradygmat roz-
wazan o wspdlczesnym $wiecie przyjmuje konfrontacje zastanej rzeczywistosci z histo-
rycznie rozwijajacym sie dziedzictwem o$wiecenia. Przede wszystkim odwoluje sie wiec
w tej refleksji do mysli Hegla. ,,Pierwszym filozofem, ktéry przedstawit jasne pojecie
nowoczesnosci, byl Hegel; musimy zatem nawréci¢ do Hegla, jedli chcemy zrozumie,
co znaczyt — dla Maxa Webera jeszcze oczywisty, a dzi§ kwestionowany — wewnetrzny
zwigzek miedzy nowoczesnoscig a racjonalizmem™.

Poza ukazaniem tego podstawowego dla epoki zwigzku nowoczesnosci i racjonalizmu
Habermas wiele miejsca poswieca poo$wieceniowemu rozumieniu historii, zwracajac
uwage, iz to wlasnie w mysli Hegla pojawia sie po raz pierwszy jako problem filozoficzny
»proces odrywania sie¢ nowoczesnosci od zewnetrznych wobec niej norm przeszlosci™.
Patrzac na dziedzictwo o$wiecenia z perspektywy dwdch wiekéw, Habermas dostrzega
niemozliwo$¢ rozumienia historii wylacznie jako nakierowania na przyszlos¢. ,Otwarty
ku przysztosci horyzont okreslonych przez terazniejszo$¢ oczekiwan kieruje naszym do-
stepem do przeszio$ci. Gdy patrzac w przyszio$¢, przyswajamy sobie minione doswiad-
czenia, autentyczna terazniejszo$¢ potwierdza si¢ jako miejsce kontynuowania tradycji
i zarazem jako miejsce innowacji - jedno bez drugiego jest niemozliwe, a oba elementy
razem stapiajg si¢ w obiektywnos¢ zlozonych oddziatywan historii™.

Proces separacji nowoczesnoéci i dziedzictwa przeszlosci zwigzany jest z konieczno-
$cig napelnienia teraZniejszo$ci nowg treécig oraz wyznaczenia fadu, ktdéry bedzie miat

' Por. A. Elliott, Wspdtczesna teoria spoleczna: wprowadzenie, ttum. P. Tomanek, Warszawa 2011, s. 187.

Tytut tego paragrafu stanowi nawigzanie do artykulu omawianego autora Moderna - niedokoriczony
projekt, w ktérym niemiecki filozof i socjolog udowadnia prawdziwo$¢ postawionej w ten sposéb tezy, odwotu-
jac sie do refleksji na temat zycia spotecznego, w tym zwlaszcza kultury, oraz krytykujac instytucjonalizm (por.
J. Habermas, Moderna - niedokoticzony projekt, [w:] Postmodernizm a filozofia: wybor tekstow, red. S. Czerniak,
A. Szahaj, thum. D. Domagata i in., Warszawa 1996, s. 273-295).
* ]. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, przekt. M. Lukasiewicz, Krakow 2000, s. 13.

J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, dz. cyt., s. 25.

J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, dz. cyt., s. 23.
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niezalezne od zewnetrzno$ci sposoby uprawomocnienia siebie. Na tej drodze Hegel zna-
lazt legitymizacje potrzeby istnienia filozofii jako oparcia dla samowiedzy nowoczesno-
$ci®. Sama nowoczesnos$¢ natomiast ,,sprawdza sie jako to, co kiedy$ bedzie klasyczne;
klasyczny jak odtad rozblyskujacy wschod nowego $wiata, ktory rzecz jasna nie bedzie
trwal, lecz pojawiajac si¢ po raz pierwszy, przypieczetowuje juz swoj rozpad. To zra-
dykalizowane jeszcze raz przez surrealizm rozumienie czasu uzasadnia pokrewienstwo
nowoczesno$ci z modg™.

Rozwazania z tego historiozoficznego wstepu kieruja Habermasa na jedno z kluczo-
wych zagadnien jego refleksji teoretycznej. W centrum stawia wiec pojecie podmioto-
woéci, podejmujac si¢ zmierzenia z o§wieceniowymi koncepcjami jej fundowania. Jak
zauwaza, dla Hegla ,,epoke nowoczesng znamionuje struktura samoodniesienia, nazwana
przez niego podmiotowoscig™®, definiowang przez ztozenie wolnosci i refleks;ji’. Refe-
rujac dalej mysl tego wybitnego niemieckiego filozofa, dostrzega immanentng kruchos¢
przyjecia takiej optyki, z ktorg sam bedzie probowat sie zmierzy¢. ,,Jako zasade nowych
czaséw Hegel odkrywa najpierw podmiotowo$¢. Z tej zasady wywodzi jednocze$nie wyz-
szo$¢ nowoczesnego $wiata i jego podatno$¢ na kryzysy: jest to zarazem $wiat postepu
i $wiat wyobcowanego ducha. Totez pierwsza proba uchwycenia nowoczesnosci zbiega
sie u zrddet z krytyka nowoczesno$ci”*’.

Za wydarzenia historyczne, ktére doprowadzity do prymatu podmiotowosci'!, uznaje
reformacje oraz o$wiecenie i rewolucje francuska'?. Nadal referujac Hegla, wychodzi poza
te dwie przywolane podstawowe wlasciwosci wolnosci® i refleksji, wyrézniajac kolejno
fundamentalne korelaty pojecia podmiotowo$ci, méwigc o indywidualizmie, prawie do
krytyki (jako jednostkowym uznaniu tego, co uprawnione), autonomii dziatania (ufun-
dowanej w pragnieniu odpowiedzialno$ci za dziatanie) oraz idealizmie (samowiedzy
jako idei), wigzac ja jednoczesénie z potencjalem nowozytnej nauki, ktéra pelni role
autonomizujacg. ,Zasada podmiotowosci okresla réwniez formacje nowoczesnej kultury.
Dotyczy to najpierw obiektywizujacej nauki, ktora odczarowuje nature i zarazem wyzwala
poznajacy podmiot™.

Jak zauwaza Habermas, taka koncepcja podmiotowosci rzutuje na rézne dziedziny
zycia spotecznego, w tym na moralno$¢. ,Nowoczesne pojecia moralne oparte s na uzna-
niu podmiotowej wolnosci jednostek. Ugruntowane sg z jednej strony w prawie jednostki

J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, dz. cyt., s. 26.
J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, dz. cyt., s. 18.
J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, dz. cyt., s. 26.
Por. J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, dz. cyt., s. 26.

J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, dz. cyt., s. 26.

W tym kontekscie interesujacy wydaje si¢ dokladny cytat z Hegla (pochodzacy z Filozofii prawa),
ktéry Habermas umieszcza w przypisie: ,prawo podmiotowej wolnosci stanowi punkt zwrotny i centralny
w réznicy miedzy starozytnoscia a czasami nowozytnymi. Prawo to zostalo w swej nieskonczonosci wyrazone
przez chrzedcijaistwo, ktore uczynito z niego 0gdlna, rzeczywista zasade nowej formy $wiata” (J. Habermas,
Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, dz. cyt., s. 28n.).

12 J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, dz. cyt., s. 27.
Samo nowozytne rozumienie wolnoéci ciekawie przedstawia Jozef Tischner: ,wolnoé¢ jakby zmienita
miejsce w czlowieku: nie jest juz wolnoscig woli czy wolnoscia jednej z wladz czlowieka, lecz wolnoscig czto-
wieka jako takiego - istotnym sktadnikiem jego czlowieczenstwa, a nawet jego podstawg” (J. Tischner, Spor
o istnienie cztowieka, Krakow 2011, s. 156).

" Por. J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, dz. cyt., s. 27.

> J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, dz. cyt., s. 28.
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do tego, by swoja powinno$¢ uwazac za obowiazujaca; z drugiej strony, na postulacie, ze
kazdy moze dazy¢ do wlasnego dobra tylko w harmonii z dobrem wszystkich innych.
Podmiotowa wola uzyskuje autonomie w ramach ogdlnych praw”e.

To przeorientowanie i sposéb pogodzenia tego, co indywidualne i spoteczne, wydaje
sie mie¢ znacznie szersze konsekwencje niz te widziane wtasnie w dziedzinie moralnosci.
Jak bowiem zauwaza Habermas, takze wszystkie inne dziedziny Zycia — spoleczenstwo,
panstwo, religia, nauka, sztuka nosza w sobie odbicie zasady podmiotowosci', co zosta-
nie szerzej ukazane w rozwazaniach bioetycznych.

Ukazanie Heglowskiej koncepcji podmiotowosci opartej na wolnoéci i samowiedzy
nie wyczerpuje wlasciwego epoce rozumienia tego pojecia. Habermas, szukajac dalej
jego najpelniejszego obrazu, odwoluje si¢ takze do Kantowskich refleksji nas sposobem
definiowania rozumu. Wskazuje przy tym na absolutyzujace konsekwencje takiego ro-
zumowania. ,,Skoro krytykujacy rozum uzasadnia mozliwos$¢ obiektywnego poznania,
moralnego rozeznania i estetycznej oceny, tym samym nie tylko upewnia si¢ co do wta-
snej podmiotowej zdolnoéci — nie tylko przejrzyscie ukazuje architektonike rozumu, ale
przejmuje role najwyzszego sedziego takze wobec kultury w cato$ci”'®. Sama potrzeba
odnalezienia pojecia takiego charakteru jest zwigzana z koniecznoscia znalezienia nowej
mocy jednoczenia w rozumie, co kiedys bylo funkcja religii'.

Odpowiedzi na ten problem ponownie szuka Habermas u Hegla: ,krytyka ideali-
zmu subiektywnego to zarazem krytyka nowoczesnosci, ktéra jedynie ta droga moze
upewnic sie co do swego pojecia i sama si¢ ustabilizowaé. Krytyka moze postugiwaé
sie przy tym wylacznie instrumentem refleksji, bedacej najczystszym wyrazem zasady
nowych czaséw. Skoro mianowicie nowoczesnos$¢ ma sie uzasadnia¢ sama z siebie, Hegel
musi krytyczne pojecie nowoczesnoéci wytoni¢ z dialektyki zawartej w samej zasadzie
o$wiecenia™®.

Dostrzezenie przez Hegla dualnosci mysli Kanta ukazuje watpliwosci co do jakosci
koncepcji podmiotowosci filozofa z Krdlewca, opartej nie tylko na jednorodnosci rozu-
mu, ale takze na rozumieniu nowoczesnosci jako zerwaniu z przeszloscia i koniecznoéci
poszukiwania uzasadnienia wszelkich norm w samej sobie*!. Problematycznos¢ realizacji
takiej koncepcji prowadzi do pytania, ,,czy zasada podmiotowosci i wlasciwa jej struktura
samowiedzy wystarczaja jako zrédio norm - czy moga nie tylko ugruntowaé nauke,
moralno$¢ i sztuke, ale takze stworzy¢ stabilng podstawe dla historycznej formacji, ktéra
zerwala wszystkie historyczne wiezy”?2. Habermas odpowiada, iz ,,ostatecznie Hegel musi
uznad, ze samowiedza nowoczesnoéci nie jest zdolna do krytyki nowoczesnosci. Krytyka
podmiotowosci, przypisujacej sobie wladze absolutna, obraca sie ironicznie w besztanie
ograniczonych podmiotdéw, ktore nie zrozumialy jeszcze filozofia ani biegu dziejow™.

W ten sposob przedstawiciel Szkoly Frankfurckiej wyraznie ukazuje pierwszg powaz-
na pulapke, w ktdrej nowoczesno$¢ stala si¢ sama ofiarg swojej wlasnej mysli. ,, Hegel chce

!¢ J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, dz. cyt., s. 28.

Por. J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, dz. cyt., s. 28.
J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, dz. cyt., s. 29.
Por. J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, dz. cyt., s. 31.
J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, dz. cyt., s. 32.
Por. J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, dz. cyt., s. 30.
J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, dz. cyt., s. 30.
J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, dz. cyt., s. 33.
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nadacl pojeciowy ksztalt mtodzienczej intuicji, Ze w nowoczesnym $wiecie emancypacja
musi przerodzi¢ sie w niewole, poniewaz wyzwalajaca sita refleksji usamodzielnila sie
i dokonuje zjednoczenia juz tylko przemoca ujarzmiajgcej podmiotowoéci. Nowoczesny
$wiat cierpi na falszywe tozsamosci, bo w zyciu codziennym i w filozofii absolutyzuje to,
co uwarunkowane. Pozytywnos$ciom wiary i instytucji politycznych, w ogdle rozdwojonej
etycznoéci odpowiada dogmatyzm filozofii Kanta. Filozofia Kanta absolutyzuje samowie-
dze rozsadnego czlowieka ™.

Zamiast konkluzji tych filozoficznych rozwazan warto odda¢ gtos samemu Haberma-

sowi, ktéry w nastepujaco streszcza powyzsza refleksje:

Przypomnijmy problem wyjsciowy. Nowoczesno$¢ — niemajaca wzorcéw, otwarta ku przy-
sztosci, maniakalnie nowatorska — moze czerpa¢ swoje kryteria tylko z samej siebie. Jako
jedyne Zroédlo norm nasuwa si¢ zasada podmiotowosci, z ktorej wyrasta nowoczesna $wia-
domos¢. Filozofia refleksji, ktéra wychodzi od podstawowego faktu samowiedzy, dopro-
wadza te zasade do pojecia. Ale wladzy refleksji, zwrdconej ku samej sobie, odstania si¢
takze negatywnos$¢ usamodzielnionej, ustanowionej absolutnie podmiotowosci. Dlatego
racjonalnoé¢ rozsadku, ktéry nowoczesnos¢ uznaje za swoja wlasnoé¢ i za jedyne zobowia-
zanie, ma si¢ — $ladem dialektyki o§wiecenia - rozszerzy¢ w rozum. Jednakze jako wiedza
absolutna rozum ten przybiera ostatecznie posta¢ tak przemozna, ze nie tylko rozwiazuje
poczatkowy problem epoki nowoczesnej - szukanie pewnosci w samej sobie - ale rozwia-
zuje go za dobrze: pytanie o autentyczng samowiedze nowoczesnosci ginie w ironicznym
$miechu rozumu. Rozum bowiem zajal teraz miejsce losu i wie, ze wszelkie wydarzenie
istotnie znaczace jest juz rozstrzygniete. Tak wiec filozofia Hegla zaspokaja nowoczesna
potrzebe samouzasadnienia tylko za cene degradacji aktualnosci i stepienia krytyki. Osta-
tecznie filozofia odbiera wage terazniejszosci, niszczy zainteresowanie dla niej i odmawia
jej powotania do samokrytycznej odnowy. Wspolczesne problemy tracg range prowokacji,
bo filozofia - bedgca na wysokoéci czaséw — odebrala im znaczenie®.

Habermas w swoich publikacjach czegsto probuje zmierzy¢ si¢ z problemem, ktory sam
pokazal w powyzszej refleksji — z konieczno$cig ponownego przemyslenia treéci pojeé,
ktére z uwagi na specyfike nowoczesno$ci musiaty zosta¢ zmienione. Przesledzenie dal-
szej jego refleksji przekracza znacznie ramy tych rozwazan, trzeba wigc ograniczy¢ si¢ do
zarysowania tej fundamentalnej krytyki (jak pokazuje teoria dziatania komunikacyjne-
go — gleboko konstruktywnej) projektu oswiecenia.

W dalszej czeéci cytowanej publikacji Habermas komentuje kolejne koncepcje pod-
miotowosci takich autoréw jak Michel Foucault czy Jaques Derrida. Interesujace wydaje
sie wpisanie calej tej debaty w problem nowozytnego kryzysu metafizyki®, przede wszyst-
kim widzianego oczami Theodora Adorna i Maksa Horkheimera, co w toku dalszych roz-
wazan okaze si¢ nie tylko problemem natury filozoficznej, ale takze wyzwaniem majacym
gleboki wplyw na rzeczywisto$¢ spoleczna.

2 ]. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, dz. cyt., s. 45.

» ]. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, dz. cyt., s. 55n.

% Jako konsekwencji o§wieceniowego zakwestionowania potrzeby istnienia metafizyki - ze wzgledu na
wystarczalno$¢ racjonalnosci na ksztalt nauk przyrodniczych. Jednak historia rozwoju nowozytnej i wspoét-
czesnej myféli (i robi to takze Habermas) bardziej pokazuje koniecznos¢ poszukiwania nowej metafizyki, niz
przyjmuje za prawdziwg teze o jej koncu.
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2. TEORIA DZIALANIA KOMUNIKACYJNEGO

Ta przedstawiona przede wszystkim na poziomie teoretycznym konstruktywna kry-
tyka oswiecenia w polaczeniu z proba rozwigzania charakterystycznego szczegdlnie dla
socjologii dualizmu jednostka-spoleczenstwo prowadzi Hebermasa do stworzenia kon-
cepcji dziatania komunikacyjnego. Juz w przywotanym Filozoficznym dyskursie nowocze-
snosci przedstawia te teorie jako swoista odpowiedZ na omawiane przez siebie koncepcje
podmiotowosci. Opisuje ja jako przejscie od obecnie wyczerpanego paradygmatu filozofii
$wiadomosci do paradygmatu porozumienia”. Wymaga to przede wszystkim zmiany
pojecia rozumu, ktére trzeba uchroni¢ przed putapkami autoreferencyjnosci, ale takze
przed odrzucajacymi je teoriami systemowymi®. Czyni to, zastrzegajac przy tym, ze
jego teoria rozumu komunikacyjnego nie gwarantuje zerwania z puryzmem czystego
rozumu®. W sensie ogélnym pozwala mu za$ przenie$¢ refleksje o podmiotowosci do
sieci wyznaczanej przez komunikacje.

Niemiecki filozof stosuje w tworzeniu swojej koncepcji rodzaj podwojnej hermeneuty-
ki, nie tylko ukazuje wewnetrzne przejécie od subiektywnosci do intersubiektywno$ci®,
ale jeszcze mocniej akcentuje spiralny, dualny czy wrecz kolisty® charakter relacji §wiata
i komunikacji, méwigc ze ,reprodukcja $wiata przezywanego czerpie z tego, co wnosza
dzialania komunikacyjne, ktdre z kolei zalezne s3 znéw od zasobow $wiata przezywane-
go”*2. Samo pojecie $wiata zycia zostanie jeszcze przywolane, warto tu jednak opisac je
wstepnie jako przestrzen dziatan komunikacyjnych.

Rozwijajac swoja teorie dziatania komunikacyjnego, Habermas odwotuje si¢ do wiel-
kich myslicieli, takze podejmujacych problematyke rozumienia pojecia dziatania. Po-
dazajac za tradycjg zapoczatkowang przez Arystotelesa i w pewien sposob nawigzujac
do idei trzech $wiatéw Poppera, Habermas moéwi o dziataniach teleologicznych ($wiat
obiektywnych standéw rzeczy, tworzony przez zamierzone interwencje), regulowanych
przez normy (spolecznie uregulowanych relacji interpersonalnych) oraz dramaturgicz-
nych (akcentujacych subiektywne przezywanie $wiata, samego siebie i wspotuczestnikow
spotkania)*. Tworzy wigc w ten spos6b potréjna konstrukcje swiatéw: obiektywnego,
spotecznego i subiektywnego*, zakltadajac przy tym konieczno$¢ odniesienia do poziomu
obiektywnego w dwoch pozostatych rodzajach dziatan®.

Habermasowi takie ujecie pozwala zachowa¢ wage racjonalnosci dziatania, ale tak-
ze znacznie wykroczy¢ poza jej klasyczne rozumienie. ,Wraz z tym modelem dziatania
zakladamy, ze uczestnicy interakcji uruchamiajg i wykorzystuja potencjat racjonalno-
$ci - tkwigcy, wedlug naszej dotychczasowej analizy, w trzech odniesieniach aktora do
$wiata — wyraznie pod katem kooperatywnie rozumianego celu, jakim jest dochodzenie

Por. J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, dz. cyt., s. 336.
Por. J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, dz. cyt., s. 383.
Por. J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, dz. cyt., s. 341.
Por. J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, dz. cyt., s. 388.
Por. J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, dz. cyt., s. 386.
J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, dz. cyt., s. 384.
Por. J. Habermas, Racjonalnos¢ dziatania a racjonalnos¢ spoteczna. Teoria dziatania komunikacyjnego,
t. 1, przel. A. M. Kaniowski, Warszawa 1999, s. 158-181.
3 Por. J. Habermas, Racjonalnos¢ dziatania a racjonalnos¢ spoteczna..., dz. cyt., s. 187.

% Por. J. Habermas, Racjonalnos¢ dziatania a racjonalnos¢ spoteczna..., dz. cyt., s. 181.
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do porozumienia”**. Nadbudowuje na tym swojg teorie dzialania komunikacyjnego, in-
kludujacego powyzsze trzy porzadki, a wiec jednoczesnie nieredukowalnego do samego
procesu komunikacji*’. Potwierdza to, inspirowany mysla Piageta, stwierdzajac, ze ,,do-
piero w miare wyodrebniania si¢ formalnego systemu odniesien tych trzech $wiatéw
moze wyksztalci¢ si¢ refleksyjne pojecie $wiata i zosta¢ uzyskany dostep do $wiata za
posrednictwem medium wspolnych wysitkow interpretacyjnych rozumianych jako ko-
operatywne negocjowanie definicji sytuacji*.

Na tak nakreslonym fundamencie Habermas wprowadza pojecie §wiata zycia, defi-
niowane wstepnie jako ,,korelat proceséw dochodzenia do porozumienia™. ,,Swiat zycia
gromadzi uprzednio dokonang prace interpretacyjng minionych pokolen; stanowi on
konserwatywng przeciwwage dla ryzyka zaistnienia niezgody, jakie powstaje wraz z kaz-
dym podejmowanym w danym momencie procesem dochodzenia do porozumienia™.

Oparcie na o§wieceniowej utopii wystarczalnosci racjonalizacji zycia, ktérego podsta-
wa jest my$lenie reifikujace®, prowadzi do racjonalizacji §wiata zycia, rozumianej
jako przeciwstawienia opisywanych pozioméw dziatan®’. ,Im dalej posunieta jest de-
centracja obrazu $wiata dostarczajacego kulturowego zasobu wiedzy, w tym mniejszym
stopniu zapotrzebowanie na porozumienie jest z gory zaspokajane przez interpretowany
w sposdb uodporniony na krytyke $wiat zycia; im bardziej za$ potrzeba dojscia do poro-
zumienia zaspokajana musi by¢ za posrednictwem dokonan interpretacyjnych samych
uczestnikow, tzn. ryzykowanej, albowiem racjonalnie motywowanej zgody, tym czeéciej
mozemy oczekiwa¢ racjonalnych ukierunkowan dziala’®. Ograniczenie si¢ wiec do in-
strumentalnej racjonalnoéci dziatania bardziej zubaza rzeczywisto$¢ ludzka, niz méwi
0 jej pelni. ,Proba wskazania ekwiwalentu tego, co niegdy$ miano na mysli, wysuwajac
idee dobrego zycia, nie powinna kusi¢ nas do tego, aby idee dobrego zycia wyprowa-
dza¢ z proceduralnego pojecia racjonalnosci, z jakim pozostawilo nas zdecentrowane
rozumienie $wiata epoki nowoczesno$ci”*.

Moc oddzialywania oswieceniowego prymatu racjonalno$ci Habermas opiera o We-
berowska koncepcje odczarowania $wiata. ,Nowoczesnemu sposobowi myslenia ani
w etyce, ani w nauce nie s3 natomiast znane zadne obszary bedace pod ochrona, ktére
bylyby wyjete spod [dziatania] krytycznej sity hipotetycznego myslenia. Aby przekroczy¢
te bariere, potrzebne jest jednak najpierw zgeneralizowanie tego poziomu uczenia
sie, jaki osiggniety zostal dzigki aparaturze pojeciowej religijno-metafizycznych obra-
z6w $wiata, czyli konsekwentne zastosowanie w §wieckich obszarach zycia
i do$wiadczenia tego sposobu myslenia, jaki osiggniety zostal za sprawa

etycznej i kognitywnej racjonalizacji™.

% J. Habermas, Racjonalnos¢ dziatania a racjonalnos¢ spoteczna..., dz. cyt., s. 186.

Por. . Habermas, Racjonalnos¢ dziatania a racjonalnos¢ spoteczna..., dz. cyt., s. 188-190.
J. Habermas, Racjonalnos¢ dziatania a racjonalnos¢ spoteczna..., dz. cyt., s. 134.

J. Habermas, Racjonalnos¢ dziatania a racjonalnos¢ spoteczna..., dz. cyt., s. 135,

J. Habermas, Racjonalnos¢ dziatania a racjonalnos¢ spoteczna..., dz. cyt., s. 136.

Por. . Habermas, Racjonalnos¢ dziatania a racjonalnos¢ spoteczna..., dz. cyt., s. 141.

J. Habermas, Racjonalnos¢ dziatania a racjonalnos¢ spoteczna..., dz. cyt., s. 136.

J. Habermas, Racjonalnos¢ dziatania a racjonalnos¢ spoteczna..., dz. cyt., s. 136.

J. Habermas, Racjonalnos¢ dziatania a racjonalnos¢ spoteczna..., dz. cyt., s. 142.

*J. Habermas, Racjonalnos¢ dziatania a racjonalnos¢ spoteczna..., dz. cyt., s. 368.
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Nie kwestionuje on wiec tym sposobem samej wartosci procesu racjonalizacji. Ukazuje
jednak konieczno$¢ przekucia paradygmatu prymatu rozumu na jezyk, sposéb, gramaty-
ke interpretacji §wiata, w sposob sytuujacy ja poza prosta racjonalnoscia instrumentalng.
»Polaczenie dziatania racjonalnego ze wzgledu na cel i dziatania racjonalnego ze wzgledu
na warto$ci [w sensie Weberowskim] daje wiec w rezultacie typ dzialania, ktéry w catoséci
spetnia warunki racjonalnosci praktycznej™.

Na tej podstawie trzeba wiec wskaza¢ na niewystarczalno$¢ instrumentalno$ci dzia-
tania do definiowania go jako racjonalnego w najbardziej warto$ciowym dla Haberma-
sa tego slowa znaczeniu - a wiec stuzacym rozwojowi. Z drugiej strony, jak zostalo to
wykazane w Habermasowskiej refleksji nad wczesnonowozytnymi pogladami przede
wszystkim Kanta i Hegla, tworzac koncepcje podmiotowosci, nie mozna zatrzymac si¢ na
aspekcie (samo)$wiadomo$ci — ona sama nie moze by¢ wyznacznikiem jednostkowosci.

Te dwa zalozenia stojg wiec przede wszystkim u Zrédet teorii komunikacyjnej.

Podmiotowos¢, ktdrej wyznacznikiem jest rozum komunikacyjny, przeciwstawia si¢ wyna-
turzeniu jazni w interesie samozachowania. W odréznieniu od rozumu instrumentalnego
rozum komunikacyjny nie da sie bez oporu podporzadkowa¢ slepemu samozachowaniu.
Obejmuje on swym zasiggiem nie samozachowawczy podmiot, ktory [co$] sobie przeciw-
stawiajac i dzialajac, odnosi sie do przedmiotéw, czy zachowujacy swe istnienie system,
ktory odgranicza siebie od otoczenia, lecz symbolicznie ustrukturowany $wiat zycia, ktory
konstytuuje si¢ w dokonaniach interpretacyjnych swych cztonkéw oraz reprodukuje sie je-
dynie poprzez dzialania komunikacyjne. Nie jest zatem tak, ze rozum komunikacyjny po
prostu zastaje juz jaki$ stan podmiotu czy systemu, lecz rozum ten uczestniczy w struktu-
rowaniu tego, co powinno zostaé utrzymane®’.

W ten sposob Habermas wyraza swoje starania o pozbycie si¢ ze wspolczesnej refleksji
antropologicznej réznych form redukcjonizmu. Tak samo krytycznie niemiecki filozof
odnosi sie tak do koncepcji deterministycznych, akcentujacych samozachowawcze dzia-
tania podmiotu, jak i w drugim wariancie do wyja$niania etiologii dziatania jako oddzia-
tywania przymuszajacej struktury. Wyraznie nawiazujac do koncepcji §wiata zycia, za
Husserlem przeszczepionej do socjologii przez Schutza, widzi bogactwo rzeczywistosci
spolecznej w indywidualnym ksztaltowaniu przestrzeni, ktéra wlasnie nie jest abstrak-
cyjna strukturg, ale zawsze ,,czyim$” $wiatem. W tym uwidacznia sie znaczenie samej
komunikacji jako procesu wychodzenia poza swoje wlasne granice, tak aby to, co jed-
nostkowe, stalo sie w jakis sposob wspdlne, podzielane, a wiec takze zobiektywizowane.

Niezgoda na ograniczenie si¢ do instrumentalnej racjonalnosci (jako redukcjoni-
stycznej*®) oparta jest na $wiadomosci, Ze na tej drodze racjonalizacja staje si¢ procesem
urzeczowienia $wiadomosci®. Dla Habermasa wazne zastugi w przemysleniu takiego po-
wigzania przynosi refleksja Meada i Durkheima. To wlasnie dzigki nim na nowo staje sie
mozliwe podjecie Weberowskiej teorii racjonalizacji, dzigki ufundowaniu socjologii na
komunikowaniu (Mead) oraz pojeciu solidarnosci spolecznej faczacej integracje spotecz-

6 J. Habermas, Racjonalnos¢ dziatania a racjonalnos¢ spoteczna..., dz. cyt., s. 305.

J. Habermas, Racjonalnos¢ dziatania a racjonalnosé spoteczna..., dz. cyt., s. 649.
Por. J. Habermas, Racjonalnos¢ dziatania a racjonalnos¢ spoteczna..., dz. cyt., s. 650.
J. Habermas, Racjonalnos¢ dziatania a racjonalnosé spoteczna..., dz. cyt., s. 650.
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ng i systemowg (Durkheim)®. Komentujac sam proces redukc;ji (i niepowodzen krytyki
przede wszystkim Adorna, ale tez Horkheimera) jako utozsamiania myslenia i reifikacji,
Habermas pisze: ,wbrew temu obstawalbym jednak przy tym, Ze niepowodzenie progra-
mu wczesnej teorii krytycznej bylo spowodowane nie tym czy owym przypadkiem, lecz
wyczerpaniem sie paradygmatu filozofii $wiadomo$ci™!.

Analiza dotychczasowego rozwoju spolecznego i przemian w aspekcie historycznym®

prowadzi Habermasa do konkluzji:

Otéz teoria nowoczesnosci, naszkicowana przeze mnie w bardzo grubych zarysach, po-
zwala w kazdym razie rozpozna¢ rzecz nastepujaca: obszary przygodnosci i swobody,
pozostawione w nowoczesnych spoteczenstwach interakcjom wyzwolonym z kontekstéw
normatywnych, ulegaja tak daleko idacemu poszerzeniu, ze wewnetrzna logika dzialania
komunikacyjnego staje si¢ praktycznie prawdziwa zaréwno w sferze prywatnej, po-
zostawionej w gestii rodziny i opartej na odinstytucjonalizowanych formach obcowania ze
soba, jak i w sferze publicznej, ktorej ksztalt w znacznym stopniu nadaja media masowe.
W tym samym czasie imperatywy usamodzielnionych podsysteméw wdzieraja sie do $wia-
ta zycia i w drodze monetaryzacji i biurokratyzacji wymuszaja na dzialaniu komunikacyj-
nym, by przystosowalo sie do formalnie zorganizowanych obszaréw dzialania nawet tam,
gdzie z racji funkcjonalnych konieczny jest mechanizm koordynacji dzialania polegajacy
na dochodzeniu do porozumienia®.

3. HERMENEUTYKA CZLOWIECZENSTWA

Role owego procesu dochodzenia do porozumienia przedstawia Habermas w swojej
praktycznej refleksji o wspélczesnych dylematach bioetycznych. Swoje stanowisko przed-
stawia w publikacji z 2001 roku Przysztos¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki
liberalnej? Sformulowane w podtytule pytanie jest dla autora tylko pretekstem do zaje-
cia stanowiska ontologicznego, ktore wpisuje je w kontekst rozwoju umiejetnosci tech-
nicznych, zwigzanych z manipulacjami przede wszystkim poczatkowym stadium zycia
ludzkiego. Nawiazujac do przywotanej w Filozoficznym dyskursie nowoczesnosci kwestii
upadku metafizyki, Habermas zadaje pytanie: ,,Czy istnieja postmetafizyczne odpowiedzi
na pytanie o wlasciwe zycie?”

Przed probag rozstrzygniecia tej kwestii przedstawia wspoélczesne problemy: rozdzie-
lania sprawiedliwosci i moralnosci z klasycznie rozumiang etyka - z braku mozliwosci

0 Por. J. Habermas, Racjonalnos¢ dziatania a racjonalnos¢ spoteczna..., dz. cyt., s. 650n.

J. Habermas, Racjonalnos¢ dziatania a racjonalnos¢ spoteczna..., dz. cyt., s. 631.
Ciekawe rozwazania w tej kwestii zawiera fragment rozdziatu Zmiana paradygmatu u Meada i Dur-
kheima. Od aktywnosci celowej do dziatania komunikacyjnego, w ktorym Habermas taczy te dwa porzadki,
$ledzac w perspektywie historycznej towarzyszacy zmianom spolecznym wzrost znaczenia komunikacji — od
spoleczenstwa opartego na symbolach przez spoleczenstwa, w ktérych normy odrywaja si¢ od zaplecza za-
korzenionego w sacrum (por. J. Habermas, Przyczynek do krytyki rozumu funkcjonalnego. Teoria dziatania
komunikacyjnego, t. 2, przel. A. M. Kaniowski, Warszawa 2002, s. 79-111).

3 por. J. Habermas, Przyczynek do krytyki rozumu funkcjonalnego..., dz. cyt., s. 725n.
J. Habermas, Przysztos¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?, przet. M. Lukasiewicz,
Warszawa 2003, s. 9.

51

52

54



94 Aneta Krupka

ich zakorzenienia w religii czy tradycji. Jedng z wypadkowych funkcjonowania w takiej
rzeczywistosci jest to, ze ,,nie dysponujemy jeszcze stosownymi pojeciami, by wskazaé
semantyczng réznice miedzy tym, co moralnie btedne, a tym, co z gruntu zte”*. Kon-
sekwencja tego stanu rzeczy jest istnienie obyczajow opartych na zasadzie spotecznego
konsensu. Jego osiagania nie nalezy jednak rozumie¢ jako dowolnego konstruowania
norm w spoleczenstwie przez nie samo. Jest to raczej proces przekraczania niz absolu-
tyzacji tego, co z konieczno$ci wzgledne. ,Wlasciwa samowiedza etyczna nie jest ani
objawiona, ani w jakikolwiek inny sposéb dana. Moze by¢ osiagnieta jedynie wspdlnym
wysitkiem. W tej perspektywie to, co umozliwia nam bycie soba, ukazuje si¢ raczej jako
moc transsubiektywna niz absolutna™®.

W kontekscie pytan o mozliwosci eugenicznego zastosowania zmian w genomie (nie
tylko w przypadku zarodkéw, ale tez dorostych ludzi) Habermas wysuwa pytania:

Czy w ogodle chcemy jeszcze rozumiec si¢ jako istoty normatywne, wrecz jako istoty, kto-
re oczekujg wzajem od siebie solidarnej odpowiedzialnosci i jednakowego szacunku? Jaka
warto$¢ powinny zachowa¢ moralnoé¢ i prawo dla stosunkéw spotecznych - ktére mozemy
tez ujmowac w kategoriach funkcjonalnych, niezaleznie od norm? [...] Etyka moznosci by-
cia sobg staje sie tym samym jedna z wielu alternatyw. Wobec konkurencyjnych odpowie-
dzi treéci tej samowiedzy nie da sie dluzej broni¢ argumentami natury formalnej. Wydaje
sie raczej, ze zrodtowe pytanie o wlasciwe zycie odradza sie dzi§ w swojej ogolnej postaci
antropologiczne;j®.

W ten wlasnie sposob powraca problem ontologicznych zatozen o rzeczywistosci, w ja-
ki$ sposob ignorowanych w kontekscie wspomnianego kryzysu metafizyki. Cho¢ Haber-
mas nie formuluje teorii, ktérg mozna by potraktowac jako stworzenie nowej ontologii,
to podkreslania wazng rzecz - pytania o dzialanie nigdy nie tworzg wyltacznie dylematéw
natury etycznej, ale wymagaja zastanowienia nad naturg rzeczywistosci.

Wiszelkie watpliwosci stanowig nie tylko mozliwo$¢, ale koniecznos¢ znalezienia przy-
najmniej tymczasowych rozwigzan. W ich kreowaniu trzeba si¢ wystrzega¢ banalizujace-
go wplywu medidw, zagluszajacego demokratyczny zdrowy rozsadek®. Powazniejszym
jednak niebezpieczenistwem jest opisywana wczeéniej kolonizacja $wiata zycia — podpo-
rzadkowanie organizacji przestrzeni ludzkiej rozwojowi technicznemu. Habermas zauwa-
za, ze ze wzgledu na poziom zaawansowania w polaczonym rozwoju medycyny rozrodu
i inzynierii genetycznej nie da sie¢ zachowac status quo. Postep techniczny, ktéry zawsze
byl Zrédtem potrzeby nowych regulacji, obecnie wyprzedza przemiany spofeczne, ktore
wczeéniej byty motywacja do zmiany prawa®.

Na poczatek wiec w warstwie pojeciowej pojawia si¢ konieczno$¢ odréznienia eugeniki
negatywnej (w ramach diagnostyki preimplantacyjnej) od eugeniki pozytywnej (polega-
jacej na ulepszaniu cech genetycznych). Sam Habermas wskazuje jednak na teoretycz-
ne i praktyczne trudnosci odréznienia jednej od drugiej. Konsekwencja jest eugenika
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liberalna, ktéra nie wytyczajac tej granicy, pozostawia decyzje uczestnikom rynku®,
a sam rozwdj nowych mozliwosci reprodukcyjnych widzi w kategoriach wzrostu oso-
bistej autonomii (podobnie do przeszczepiania narzagdéw czy eutanazji)®. Spogladajac
w swojej refleksji w przyszto$¢, Habermas zauwaza, iz ,aktywny udzial w ewolucji
albowreczzabawa w Pana Boga to metafory coraz blizszej, jak si¢ zdaje, autotrans-
formacji gatunku™®

Niemiecki filozof podejmuje w ten sposéb refleksje nad motywacja ksztalttowania pra-
wa, ktére dotyczy poczatku istnienia cztowieka. ,,Zycie ludzkie, nim wejdzie w caty uktad
publicznych interakeji, korzysta — jako punkt odniesienia naszych obowiazkéw - z ochro-
ny prawnej, nie bedac samo podmiotem obowigzkéw ani praw czlowieka”®. Habermas
podkresla jednak, ze nie nalezy wyciagac z tego zbyt daleko idacych wnioskéw: ,,tu zaleca
sie rozréznienie miedzy godnoscia zycia ludzkiego a zagwarantowang kazdej osobie god-
noscig czlowieka - rozréznienie, ktdre zreszta odzwierciedla sie w fenomenologii naszego
emocjonalnego stosunku do zmartych™*.

Swiadom nieostrosci pojecia godnoéci zycia ludzkiego, wpisuje je w okreslong hierar-
chie. ,Naruszanie praw cztowieka nie moze by¢ degradowane do wykroczen przeciwko
przeswiadczeniom o warto$ciach. Nie nalezy zaciera¢ granicy miedzy prawami, ktérych
wazno$¢ nie jest przedmiotem deliberacji, a dobrami, ktérych hierarchi¢ kazdorazowo
sie ustala”®. Habermas zdaje sobie sprawe takze z problematycznosci wspolczesnego po-
szukiwania Zrodet takiego zatozenia. ,W ramach my¢lenia postmetafizycznego etyczna
samowiedza gatunku, wpisana w okreslone tradycje i formy zycia, nie moze by¢ tez juz
zrédtem argumentéw, ktore gérowalyby nad roszczeniami moralnosci, w zalozeniu po-
wszechnie obowigzujacej. Ale 6w prymat sprawiedliwos$ci nad dobrem nie moze
przestaniac tego, ze abstrakcyjna racjonalna moralnos¢ podmiotéw praw czlowieka sama
ugruntowana jest w uprzedniej, dla wszystkich os6b moralnych wspélnej, samowie-
dzy gatunku™®.

Problem z mozliwosciami decydowania o ludzkim zyciu Habermas przedstawia nie
tylko jako abstrakcyjny filozoficzny spér o charakterze ontologiczno-etycznym, ale takze
odnosi go do konkretnego czlowieka, ktory bytby przemyslanym genetycznie wytworem.
Zauwaza wiec przede wszystkim, Ze ,,z chwilg gdy jedna osoba podejmuje nieodwracalna
decyzje co do naturalnego wyposazenia innej osoby, powstaje nieznana dotad relacja
miedzyosobowa”. Co wigcej, ,pespektywa bycia produktem moze przestoni¢ perspektywe
spontanicznego bycia cialem. W ten sposéb zatarcie réznicy miedzy tym, co powstalo
samo, a tym, co zostalo zrobione, dotyka wlasnego sposobu egzystencji’*’. Idac dalej, za-
daje wazne pytanie: ,,Czy pierwszy czlowiek, ktory wedtug wlasnego upodobania okredli,
jaki ma by¢ z natury inny czlowiek, nie zniszczy sitg rzeczy owych jednakowych wolnosci,
ktére przystugujg ludziom réwnym z urodzenia, aby zagwarantowac¢ im r6znos$¢?”e.
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96 Aneta Krupka

To wiasnie watpliwo$¢ co do mozliwosci zachowania jednostkowej wolnosci jest zasad-
niczym problemem sporéw bioetycznych. ,,Niebezpieczenstwa eugenicznej heteronomii
nie mozna wykluczy¢, gdy genetyczna modyfikacja cech dokonywana jest jednostronnie,
a wiec nie z nastawieniem klinicznym wobec drugiej osoby, ktdrej zgode mozna zaktadac.
Zalozenie tej zgody jest uzasadnione tylko w wypadkach cierpienia, ktére mozna progno-
zowac z calg pewnoscia i ktére mozna uznac za skrajne”®. Zdaniem Habermasa podejmo-
wanie przez rodzicéw decyzji o eugenice negatywnej w trosce o dobro dziecka prowadzi
do konieczno$ci zmierzenia si¢ z wieloma pytaniami: ,,czy to kliniczne roszczenie godzi
sie z jednostronnym oraz — inaczej niz w wypadku eugeniki negatywnej - nieodwotalnym
rozroznieniem miedzy zyciem wartosciowym i bezwarto$ciowym? Czy ta interpretacja
nie bedzie zawsze obarczona dwuznacznoscia altruistycznego plaszczyka, ostaniajacego
egocentryzm pragnienia od poczatku warunkowego? Ma to by¢ wlasne dziecko - cho¢
istniejg rozwigzania alternatywne - i ma przyj$¢ na $wiat tylko pod warunkiem, ze bedzie
odpowiadato okre§lonym kryteriom jakosci””®. Swoisty rodzaj konkluzji stanowi poetyc-
kie jak na tego autora zdanie: ,nie ma mitoéci bez rozpoznania sie w kim$ drugim, nie
ma wolnosci bez wzajemnego uznania™”'.

Podsumowujac ten watek, trzeba wyj$¢ od niezgody niemieckiego filozofa na za-
mykanie rozwazan o dylematach wynikajacych z postgpu do dyskusji o mozliwosciach
technicznych. Wskazuje on przy tym na konieczno$¢ refleksji nie tylko etycznej i aksjolo-
gicznej, ale takze ontologicznej. Nawet jesli ten namyst ogranicza si¢ wylacznie do zada-
wania pytan, na ktdre by¢ moze nie da si¢ znalez¢ odpowiedzi w przyjetym paradygmacie.

%%

Swiadomos¢ wspolezesnego pluralizmu oraz wyczerpywania sie o§wieceniowej kon-
cepcji wystarczalnosci wiedzy naukowej prowadzi Habermasa do podkreslenia roli ro-
zumu i dzialania komunikacyjnego. Ich zadaniem w ocenie technicznych mozliwosci
jest nie tylko poszukiwanie spolecznego konsensu, ale takze otwieranie pewnego rodzaju
dostepu do istoty rzeczywistoéci. Wspolistnienie trzech §wiatéw, koniecznych do zaist-
nienia dzialania komunikacyjnego, godzi - cho¢ na poziomie filozoficznym nie rozstrzy-
ga — proporcji pomiedzy obiektywnoscig i subiektywnoscig.

Takie przekraczanie dualnego podziatu na to, co indywidualne i spoleczne, jest nad-
budowane na kwestionowaniu wystarczalnoséci samo($§wiadomos$ci) w méwieniu o pod-
miotowosci. Jest to mozliwe dzieki wyjsciu od poziomu dziatania jako zakwestionowania
wizji konstruowania rzeczywistoéci w procesach myslowych. Istnienie za$ konkretnych,
ponadjednostkowych, kontekstowych warunkow jest rodzajem wyzwania dla spote-
czenstw.
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Integrujaca rola dochodzenia do porozumienia... 97

Sytuujac mys$l Habermasa w kontekscie tradycji filozoficznych, Anthony Giddens po-
strzega go jako przedstawiciela laczacego hermeneutyke (widziana jako zalozenie o rze-
czywistosci bardziej niz tylko postulat metodologiczny rozumienia ludzkich zachowan),
nomologiczne wyjasnianie oparte o racjonalno$¢ specyficzng naukom przyrodniczym
oraz teorie krytyczng - jako konieczne dopetnienie w formie autorefleksji’%. Takie prze-
platanie si¢ trzech réznie opisywanych i przedstawianych plaszczyzn stanowi najogol-
niejsze streszczenie my$li Habermasa. Powierzchownie mozna w tym dostrzec pewna
oczywisto$¢ i banalnosé¢. Ta synteza jest jednak w jakis sposéb horyzontem nowego
sposobu myslenia o rzeczywistosci spotecznej, ktéra opierajac si¢ na istnieniu wolnych,
myslacych podmiotéw, tworzy przestrzen zanurzong w obiektywnych warunkach, wypet-
niajac ja sensem przez komunikacyjne dziatania owych podmiotéw. Jej warto$¢ mozna
odkry¢ dopiero, kiedy dostrzeze si¢, ze w my$li Habermasa te z pozoru plaskie i dobrze
znane pojecia (wolno$¢, rozum, obiektywizm, porozumienie) nabieraja nowej jako$ci, nie
stajac si¢ eklektycznym polaczeniem réznych paradygmatdéw, ale wzajemnie zanurzone
w sobie ukazujg konieczng glebie spojrzenia na rzeczywisto$¢ ludzka.
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