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Abstract

Keywords:

Polish family in the light of statistical researches. The family is the basic social
unit of society. The main goal of the family is goal to good of the spouses and
the procreation and upbringing of children. Dynamic changes of the socio-eco-
nomic structure that occurred during the last several years in Poland, affected
also the family and its social perception. The aim of the work is the depicting
contemporary Polish family in statistical perspective. The statistical data from
CSO in Poland and one of the Public Opinion Research Center study were used.
It is confirmed that mentioned changes lead to the weakening of the family
rather, which in turn is associated with unfavorable demographic situation in
Poland.

Rodzina jest podstawowg komdrka spoteczng, ktorej celem jest dobro matzon-
koéw oraz prokreacja i wychowanie dzieci. W okresie kilkunastu ostatnich lat
nastapily w Polsce dynamiczne przemiany struktury spoleczno-ekonomicznej,
ktore dotknely réwniez rodzine i jej spoleczne postrzeganie. Celem artykulu jest
przedstawienie obrazu wspolczesnej polskiej rodziny w ujeciu statystycznym.
Wykorzystano ku temu dane statystyki publicznej oraz jedno z badan CBOS-u.
Potwierdza sie, ze wspomniane przemiany prowadzg raczej do ostabienia rodzi-
ny, co z kolei wigze si¢ z niekorzystng sytuacja demograficzng w Polsce.

family, data sources, demographic changes

rodzina, zrédta danych, przemiany demograficzne

Nikt nie ma watpliwosci co do waznosci rodziny w Zyciu w wymiarze zaréwno in-
dywidualnym, jak i spotecznym. W literaturze socjologicznej czesto podkresla sie, ze
rodzina to podstawowa komorka spoteczna, ktéra ma okreslone funkcje do wypelnienia.
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Wrtasciwa realizacja tych zadan sprzyja rozwojowi indywidualnemu poszczegélnych
czlonkéw rodziny, a przez to rozwojowi spolecznemu.

W naukach spotecznych rzadko ktére zjawisko jest definiowane jednoznacznie. Jesli juz
uda si¢ sformulowac definicje, z ktorg zgadzajq sie wszyscy lub wiekszo$¢ zainteresowanych
danym problemem, to okazuje sig, Ze jest ona na tyle ogélna, iz brakuje jej cechy, ktorg
nazwa¢ mozna operacyjnoscig. Innymi stowy, od strony praktycznej rozeznanie kto lub co
czyni zado$¢ tej definicji albo jest bardzo trudne, albo niemozliwe. W naturalny sposéb rodzi
sie potrzeba doprecyzowania tych ogdlnych zapisow, co z kolei prowadzi do braku konsen-
susu i powstawania wielu czgsto wyraznie odmiennych definicji. Przyktadem takiej sytuacji
sa problemy z definiowaniem ubostwa, niepetnosprawnosci, bezrobocia czy chociazby wta-
$nie rodziny. W kazdym z tych przypadkdw istnieje potrzeba takiego zdefiniowania danego
zjawiska, aby méc w miare jednoznacznie zidentyfikowac osobe uboga, okresli¢, kto jest nie-
petnosprawnym lub bezrobotnym, jaka grupe osob mozna uznac za rodzine. Niejednoznacz-
no$¢ definicji wptywa bowiem na wyniki analiz danego problemu, a wigc na adekwatnos¢
ewentualnie podejmowanych dziatan w sferze polityki spolecznej. Niesie réwniez czysto
wymierne konsekwencje zwigzane np. z prawem do pomocy spotecznej lub jego brakiem.

Rodzina wystepuje w kazdym spoleczenstwie, przez co jest uznawana za jeden
z powszechnikéw kulturowych oraz za uniwersalng instytucje spoleczng'. Pomimo jej
powszechnosci nie dopracowano w literaturze socjologicznej w miare jednoznacznego
okreslenia tego terminu. Ogélnie mozna byloby wskaza¢ na dwa podejs$cia w definiowa-
niu rodziny: w pewnym zakresie obiektywne i subiektywne. Do pierwszego podejscia
zaliczy¢ mozna jedng z podstawowych koncepcji rodziny, jaka jest rodzina nuklearna?,
natomiast w drugim podejsciu spotykamy si¢ z definiowaniem rodziny na podstawie
przekonania poszczegolnych ludzi dotyczacego tego, co oni uznajg za rodzing®. To drugie
podejscie, chociaz uwalnia od zastanawiania si¢ nad jedng powszechnie akceptowalna
definicja rodziny, niesie powazne niebezpieczenstwo — rodzing moze by¢ bowiem okre-
$lona dowolna grupa oséb i nie tylko oséb. W takim podejéciu nie ma zZadnego wzorca
rodziny. Kazdy sposéb jej pojmowania jest wiec akceptowalny. Prowadzi to do rozmycia
pojecia rodziny i jego zrelatywizowania, a to z kolei skutkuje ostabieniem wartoéci rodzi-
ny bedacej przeciez podstawowa komdrka spoleczna.

Kosciot katolicki stal zawsze na strazy rodziny. W syntetyczny sposéb nature rodziny
w ujeciu katolickiej nauki spolecznej podaje Katechizm Kosciota katolickiego w czg$ci I11,
dziale II, rozdziale II, artykule IV. Méwi on, ze rodzina jest tworzona przez polaczonych
malzefistwem mezczyzne i kobiete oraz ich dzieci*. Cztonkami rodziny s3 osoby réwne
w godnosci, a celem rodziny jest dobro matzonkéw oraz prokreacja i wychowanie dzieci.
Katechizm podkre$la réwniez, Ze rodzina jest podstawowg komorka zycia spotecznego,
a zycie w zwiazkach rodzinnych stanowi podstawe wolnosci, bezpieczenstwa i brater-
stwa w spoleczenstwie’. Wspomina si¢ réwniez o tym, ze ze wzgledu na priorytetowe
znaczenie rodziny dla prawidtowego rozwoju spoleczenstwa ,wladze cywilne powinny
uwazac za swoj pierwszorzedny obowigzek «uznawanie prawdziwej natury [malzenstwa

' T. Szlendak, Socjologia rodziny. Ewolucja, historia, zréznicowanie, Warszawa 2012, s. 95.

*  G. P. Murdock, Social structure, New York, s. 1-2.

* Zob.]. Bernardes, Responsibilities in studying postmodern families, ,,Journal of Family Issues” 14 (1993) 1,
s. 35-49; 1. Levin, Family as mapped realities, ,Journal of Family Issues” 14 (1993) 1, s. 82-91.

4 KKK 2202.

> KKK 2207.



Polska rodzina w $wietle wybranych badan statystycznych 155

irodziny], ochrong ich i popieranie, strzezenie moralnosci publicznej i sprzyjanie dobro-
bytowi domowemu»”°. Troska o rodzine lezata na sercu Janowi Pawlowi II. Do najwaz-
niejszych dokumentéw poruszajacych kwestie rodziny wydanych przez papieza nalezy
zaliczy¢ encyklike Evangelium vitae, adhortacje apostolska Familiaris consortio, list do
rodzin Gratissimam sane, przemowienie Jana Pawla IT do uczestnikéw zgromadzenia ple-
narnego Papieskiej Rady ds. Rodziny z 4 czerwca 1999 roku i wiele innych dokumentéw,
bedacych poklosiem chociazby $wiatowych spotkan rodzin.

Celem artykulu jest przedstawienie obrazu wspotczesnej polskiej rodziny w ujeciu sta-
tystycznym. W kolejnym rozdziale zostanie przedstawiona pokroétce problematyka zrodet
danych statystycznych pozyskiwanych w tym obszarze, nastepnie zostang zaprezentowa-
ne wyniki badan przeprowadzonych przez GUS. W konicowej czeséci zostang pokazane
najwazniejsze rezultaty sondazowego badania postrzegania rodziny przez Polakow.

1. ZRéDLA DANYCH O RODZINIE

Pozyskiwaniem danych w zakresie zjawisk spolecznych - ogdlnie rzecz ujmujac - zajmuje
sie statystyka spoleczna. W tym obszarze wykorzystuje sie takie Zrodla, jak: spisy powszech-
ne, rejestracja biezgca, reprezentacyjne badania ludnosci oraz specjalne badania naukowe.

Spis powszechny jest pelnym badaniem statystycznym, a wiec takim, ktére w zaloze-
niu i praktyce obejmuje wszystkie jednostki statystyczne (osoby, gospodarstwa domowe)
danej zbiorowosci. Spisy powszechne przeprowadza si¢ w obrebie danego panstwa, a ich
celem jest dostarczenie szczegétowych informacji o liczbie ludnoéci w danym panstwie, jej
terytorialnym rozmieszczeniu, strukturze demograficzno-spolecznej oraz zawodowe;j tej
ludnoéci, a takze o spoleczno-ekonomicznych charakterystykach gospodarstw domowych
i rodzin, jak réwniez o ich zasobach i warunkach mieszkaniowych’. Z uwagi na ztozonos¢
i duzy zakres tego badania, spis powszechny przeprowadza si¢ w odstepach okoto dziesie-
cioletnich. W Polsce ostatni spis powszechny odby! sie w 2011 roku. Wczesniejsze spisy
przeprowadzane przez panstwo polskie datuja sie nalata: 1789, 1921, 1931, 1946, 1950, 1960,
1970, 1978, 1988 i 2002. Jak juz wczeéniej powiedziano, szczegdlnym obszarem badania
spisowego sa gospodarstwa domowe oraz rodziny. Je$li spisy sa przeprowadzane regularnie,
to w ten sposdb mozna prze$ledzi¢ sytuacje spoteczno-ekonomiczng oraz demograficzng
odnoszaca si¢ do rodzin, jak rowniez wskazac na jej zmiany - te pozytywne i te negatywne.

Innym zrédlem danych w statystyce spolecznej w zakresie zjawisk demograficznych
jest rejestracja biezaca. Polega ona na ewidencjonowaniu w sposdb ciagly $cisle okreslo-
nych faktéw bedacych przedmiotem badania w momencie ich zaistnienia. W zakresie
badan nad rodzing nie ewidencjonuje sie rodzin jako takich, natomiast rejestracji podle-
gaja malzenstwa, rozwody, urodzenia i zgony. Dane statystyczne z powyzszych rejestrow
sa sprawozdawane do GUS-u, co umozliwia ich przetworzenie i udostepnienie dla ogétu
zainteresowanych osob i instytucji. Informacje o urodzeniach, zgonach i malzenstwach
pochodzy ze sprawozdawczosci urzedéw stanu cywilnego, natomiast dane dotyczace
rozwoddw sg przekazywane przez sady. Podkresli¢ nalezy, ze rejestracja biezaca, podob-
nie jak spis powszechny, jest badaniem pelnym (wyczerpujacym), czyli zaklada sig, ze

¢ Sobdr Watykanski II, konst. Gaudium et spes, 47.
7 Statystyka spoleczna, red. T. Panek, Warszawa 2007, s. 42.
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wszystkie jednostki danej populacji zostang poddane badaniu. Oczekuje sie wigc infor-
macji o wszystkich osobach w danym kraju, o wszystkich urodzeniach, zgonach, matzen-
stwach czy rozwodach. Druga cechg rejestracji biezacej jest jej ciagto$¢. W odréznieniu
od spisu powszechnego, ktory przeprowadza si¢ mniej wiecej w okresach dziesieciolet-
nich, rejestracja biezaca — jak sama nazwa moéwi - przeprowadzana jest na biezaco, co
pozwala na pozyskiwanie aktualnych danych dotyczacych ewidencjonowanych faktow.

Wirdd badan statystycznych, ktére nie sg badaniami pelnymi, poczesne miejsce zaj-
muja badania reprezentacyjne ludno$ci. W tym przypadku zaklada sig, ze uzyskany zbior
danych nie bedzie obejmowal wszystkich jednostek badanej populacji, ale tylko jej cze$¢.
Jednak niezwykle wazne jest, aby owa czg$¢ reprezentowala calos¢ populacji, z ktorej
pochodzi. W statystyce wspomniang cze$¢ populacji nazywa si¢ proba statystyczng, ktora
powinna charakteryzowac sie¢ reprezentatywnoscig. W szerokich badaniach statystycz-
nych zapewnienie reprezentatywnosci proby bywa czesto trudnym wyzwaniem. Najcze-
$ciej jednostka statystyczng badania reprezentacyjnego w zakresie zagadnien spolecznych
na poziomie mikroanalizy jest indywidualna osoba lub gospodarstwo domowe, rzadziej
rodzina. GIéwnym realizatorem badan reprezentacyjnych w Polsce jest GUS.

Ostatnim z wymienionych powyzej Zrédet danych sg specjalne badania naukowe, ktére
podejmuje sie dla rozpatrzenia specyficznego lub ogélnego problemu badawczego. Czesto
w ramach tego typu badan pozyskuje si¢ dane statystyczne, ktdre sg pdzniej udostepnianie
dla ogétu zainteresowanych osob. Jeden z najbardziej znanych i czgsto wykorzystywanych
zbioréw danych pochodzi z badania ,,Diagnoza spoteczna’, ktére przeprowadzane jest
sukcesywnie od 2000 roku, poczatkowo co trzy, nastepnie co dwa lata.

Innym zrédlem informacji o zjawiskach spotecznych sg badania opinii spofecznej. Na
szeroka skale zajmujg sie nimi centra badania opinii spotecznej, ktére nierzadko publikuja
zbiorcze wyniki dotyczace danego problemu spotecznego, politycznego czy gospodarcze-
go. Nalezy jednak podkresli¢, ze skupiaja si¢ one gtéwnie na badaniu spotecznej percepcji
danej rzeczywistosci, a rzadziej na rejestrowaniu faktow. Jest to odmienne podejscie od sto-
sowanego przez GUS, ktdry przede wszystkim pozyskuje dane o rzeczywistym stanie zja-
wisk, a nie ich postrzeganiu. Obydwa podejscia sa wazne i wzgledem siebie komparatywne.

2. OBRAZ POLSKIEJ RODZINY W UJECIU STATYSTYCZNYM

W badaniach nad ludnoscig rozwaza sie trzy podstawowe grupy osob: matzenstwa, ro-
dziny oraz gospodarstwa domowe. Wedlug zapiséw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego®
zawarcie malzenstwa nastepuje przez ztozenie przez dwie osoby przeciwnej plci bedace
w stanie wolnym zgodnego o$wiadczenia o wstapieniu w zwigzek malzenski. O$wiad-
czenie to ma sie odby¢ w obecnosci kierownika urzedu stanu cywilnego lub w obecnosci
duchownego, gdy wspomniane osoby zawierajg zwigzek malzenski podlegajacy prawu
wewnetrznemu wybranego zwiagzku wyznaniowego. W drugiej sytuacji o$wiadczajg po-
nadto wol¢ jednoczesnego zawarcia malzenstwa cywilnego. W zwiazku z tym w jezyku
polskim stowo ,,matzenstwo” rozumie si¢ jako zwigzek kobiety i mezczyzny usankcjono-
wany prawnie’. Malzenstwo w Kosciele katolickim okresla Kodeks prawa kanonicznego,

8 Dz.U.z 11 lipca 2012 r., poz. 788 (tekst ujednolicony).
°  Stownik jezyka polskiego, www.sjp.pwn.pl (3.01.2014).
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ktory stwierdza, ze ,,malzenistwo jest przymierzem, przez ktore mezczyzna i kobieta two-
rza ze soba wspolnote calego zycia, skierowang ze swej natury ku dobru malzonkéw oraz
zrodzeniu i wychowaniu potomstwa; zostalo ono miedzy ochrzczonymi podniesione
przez Chrystusa do godnosci sakramentu™®. Z tej racji u chrzescijan nie moze istnie¢
wazna umowa malzenska, ktora tym samym nie bylaby sakramentem''. W badaniach
statystycznych bierze sie pod uwage matzenstwa, ktére zostaly usankcjonowane wedlug
prawa cywilnego niezaleznie od tego, czy malzenstwo zostalo zawarte w urzedzie stanu
cywilnego, czy w jednym z jedenastu Kosciotéw lub zwigzkéw wyznaniowych. Teoretycz-
nie mozliwe jest zawarcie malzenistwa sakramentalnego bez skutkéw cywilnoprawnych,
jednak taka sytuacja wystepuje rzadko i jest obostrzona szczeg6lnymi warunkami.

Naturalna konsekwencja zawarcia zwiazku matzenskiego jest powstanie rodziny.
W praktyce statystycznej rodzine definiuje sie jako ,,zesp6l oséb wyodrebnionych w ra-
mach gospodarstwa domowego na podstawie kryteriéw biologicznych™?. Rozrdznia sie
nastepujace typy rodzin: malzenstwa bez dzieci, malzenstwa z dzie¢mi, partnerzy bez
dzieci, partnerzy z dzie¢mi, samotne matki z dzie¢mi i samotni ojcowie z dzie¢mi.

Powyzej wspomniano o gospodarstwie domowym. Rozumie si¢ je jako ,,zesp6l osob
zamieszkujgcych razem i wspdlnie utrzymujacych si¢”*?. Osoby samotne réwniez tworzg
szczegolnego rodzaju gospodarstwo domowe. W przypadku rodziny czynnikiem laczacym
dane osoby sg zwigzki biologiczne, natomiast w przypadku gospodarstwa domowego zwigz-
ki ekonomiczne. Najczeséciej gospodarstwa domowe skladaja sie z 0sdb tworzacych rodzine.
Z drugiej strony w ramach jednej rodziny moze istnie¢ wiele gospodarstw domowych.

W Polsce liczba gospodarstw domowych w 2012 roku wyniosta 13,586 mln'* i byla
0 237 tys. wigksza niz w roku 2002. Wiekszos¢ gospodarstw domowych zamieszku-
je miasta (9,1469 mln). Pozostate 4,4211 mln. zyje na wsi, co stanowi 32,54 proc. Na
rysunku 1 pokazano strukture gospodarstw domowych ze wzgledu na liczbe 0séb wcho-
dzacych w ich sklad ogétem oraz w miastach i na wsiach.

Najczeéciej gospodarstwa domowe w Polsce sktadaja sie z dwdch oséb, niezaleznie czy
zamieszkuja one miasto, czy wies. Jednak na wsi cze¢éciej mozna zaobserwowac liczniejsze
gospodarstwa, niz ma to miejsce w miastach. Wynik ten znajduje potwierdzenie w war-
to$ci przecietnej liczby oséb, ktdra dla ogétu gospodarstw wynosi 2,82, natomiast w mia-
stach 2,54, a na wsi 3,40. Ta istotna réznica migdzy miastem i wsig wynika przynajmniej
z dwoch czynnikéw. Po pierwsze na wsi caly czas rodzi sie stosunkowo wiecej dzieci niz
w miescie', przez co liczniejsze s rodziny, a wiec i gospodarstwa domowe, po drugie na
wsi wystepuje inny typ zabudowy mieszkaniowej niz w miescie, ktory niejako utatwia lub
wymusza wspdlne zamieszkiwanie rodzicéw i ich dorostych dzieci majacych juz wiasne
dzieci, czyli tworzenie rodzin wielopokoleniowych. Czestsza wielorodzinnoé¢ wiejskich
gospodarstw domowych potwierdza sie na podstawie danych o sktadzie rodzinnym gospo-
darstw domowych w Polsce w 2011 roku, ktérego strukture zaprezentowano na rysunku 2.

1 KPK 10556 1.
"' KPK 1055 § 2.
Rocznik Demograficzny, Warszawa 2013, s. 69.
Tamze.
Prezentowane dane statystyczne zostaly zebrane w ramach NSP 2012 r. i mozna je znaleZ¢ na stronie
www.stat.gov.pl/gus/5840_14728_PLK_HTML.htm (03.01.2014).
'* Rocznik Demograficzny, Warszawa 2013, tab. 77, s. 316.



158 Pawel Ulman

30,00 .
W ogdtem

B miasta

l I |
1 2 3 4 5

Liczba os6b w gospodarstwie

25,00 -

20,00 -

15,00 -

10,00 -

0,00 -

Rys. 1. Struktura gospodarstw domowych ze wzgledu na liczbe oséb: ogétem, w miastach i na
wsi (w proc.).

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS z NSP 2011.
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Rys. 2. Gospodarstwa domowe wedlug skladu rodzinnego w 2011 roku (w proc. w ramach
danej grupy).

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS z NSP 2011.
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Dominujgcym typem gospodarstwa domowego zaréwno na wsi, jak i w miescie jest
gospodarstwo jednorodzinne, przy czym stosunkowo wiecej takich gospodarstw jest na
wsi. Rowniez na wsi wiecej jest gospodarstw dwurodzinnych, podczas gdy w miescie istot-
nie czgéciej mamy do czynienia z gospodarstwami nierodzinnymi jednoosobowymi. To
prowadzi do nizszej przecietnej liczby 0s6b w gospodarstwach miejskich niz w wiejskich.

W Polsce w 2012 roku bylo prawie 11 mln rodzin (10,9725 mln), podczas gdy
w 2002 roku 10,4576 mln. W badanym okresie nastapit wiec wzrost liczby rodzin o ok.
5 proc. W ogdlnej liczbie rodzin najwiecej jest malzenstw z dzie¢mi, a nastepnie mal-
zenstw bez dzieci, co zostalo pokazane na rysunku 3. Wéréd rodzicéw wychowujacych
samotnie dzieci zdecydowanie przewazaja kobiety. Rodziny tworzone przez osoby Zyjace
bez jakiegokolwiek formalnego zwigzku (partnerzy) maja w Polsce jak dotychczas nie-
wielki udzial we wszystkich rodzinach (ok. 2,9 proc.), jednak w stosunku do roku 2002
nastapit istotny przyrost popularnosci (o ponad 60 proc.) tej formy zwigzku. Relatywnie
czedciej malzenstwa z dzie¢mi wystepuja na wsi niz w miescie, natomiast w miastach ob-
serwuje si¢ wiekszy udzial matzenstw bez dzieci. Podkresli¢ nalezy, ze dzieci w badanych
rodzinach albo sg, albo nie s3 na utrzymaniu rodzicéw (rodzica). W celu zobrazowania
struktury rodzin ze wzgledu na liczbe dzieci bedacych na utrzymaniu rodzicéw zesta-
wiono odpowiednie dane w tabeli 1.

W Polsce jest 8,1309 mln rodzin z dzie¢mi w wieku 0-24 ukonczonych lat. Ponad
67 proc. z nich ma dzieci na utrzymaniu. Réwniez ponad 67 proc. z tej ogdlnej licz-
by rodzin stanowig malzenistwa, natomiast drugg dos¢ liczng kategorie stanowia matki
z dzie¢mi (26,7 proc.). Ogodlnie blisko 31 proc. rodzin z dzie¢mi w wieku 0-24 lat to
rodziny samotnych rodzicéw. Problemem polskiej rodziny (co do skali zjawiska) jak na
razie nie jest zwiazek partnerski rodzicéw, ale raczej samotne rodzicielstwo. Raczej nie
ma watpliwosci, ze najlepszym srodowiskiem do wszechstronnego rozwoju dziecka jest
rodzina kochajgcych si¢ 0sob - rodzicow i dzieci.

Tabela 1. Rodziny z dzie¢mi wedlug typow rodzin i liczby dzieci w wieku 0-24 lat
pozostajacych na utrzymaniu (w tys.).

. , Malzenstwa | Partnerzy | Matki Ojcowie

Rodziny Ogotem . s o o
z dzie¢mi z dzieémi |z dzieé¢mi |z dzieémi

ogoélem 8130,9 5456,8 171,3 2174,3 328,6
bez dzieci w wieku
0-24 pozostajqcych na 2673,0 1439,0 19,1 1030,4 184,4
utrzymaniu
z dzie¢mi w wieku
0-24 lat pozostajacymi 5458,0 4017,7 152,2 1143,8 144,2
na utrzymaniu
z jednym dzieckiem 2908,3 1934,5 91,9 772,7 109,2
z dwojgiem dzieci 1922.8 1562,9 42,4 289,2 28,4
z trojgiem i wiecej dzieci 626,8 520,4 17,9 81,9 6,6

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS z NSP 2011.
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Rys. 3. Rodziny w gospodarstwach domowych wedlug typow rodzin w 2011 roku (w proc.
w ramach danej grupy).

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS z NSP 2011.
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Rys. 4. Struktura rodzin ze wzgledu na liczbe dzieci w grupie rodzin malzenskich
i partnerskich w 2011 roku (w proc.).

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS z NSP 2011.
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Mozna si¢ zastanawiad, ktory typ rodziny (malzenstwo czy partnerstwo) sprzyja dziet-
nosci. Na rysunku 4 przedstawiono struktury rodzin wspomnianych rodzajow zwiazkow
ze wzgledu na liczbe dzieci.

Zwigzki partnerskie zdecydowanie czeéciej niz malzenskie (wéréd zwigzkéw danego
rodzaju) nie posiadajg dzieci w ogéle, natomiast cze$ciej maja jedno dziecko. Zwigzki
malzenskie czesciej ciesza sie dwdjka dzieci. W przypadku rodzin wielodzietnych odpo-
wiednie udzialy sg zblizone. W celu zapewnienia wigkszej poréwnywalno$ci powyzszych
wynikéw nalezaloby rozpatrzy¢ jeszcze staz obydwu rodzajow zwiazkow. Jesli bowiem
zwigzki partnerskie sg przecigtnie mlodsze stazem niz malzenskie, to istnieje w ich
przypadku wieksza szansa, ze beda miec jeszcze dzieci, niz ma to miejsce w przypadku
og6tu matzenstw. Moze to skutkowaé zniwelowaniem dysproporcji miedzy ,,stupkami”
dla dwoch pierwszych kategorii na rysunku 4. Zwiazki partnerskie nie sg oczywiscie
pomystem nowym, jednak w ostatnich kilkunastu latach obserwuje sie w Polsce ich wzra-
stajacg ,,popularnos$¢”. W zwigzku z tym moga one by¢ relatywnie mlodsze stazem niz
og6t zwiagzkow malzenskich. Z tego powodu w celu poréwnania sktonnoséci ku dzietnosci
w obydwu rodzajach zwigzkéw nalezatoby przeprowadzi¢ dodatkowe badanie podejmu-
jace problematyke owych sktonnoéci lub zestandaryzowaé wyniki ze wzgledu na staz
zwigzkow.

3. MALZENSTWA I ROZWODY

Z powyzszych rozwazan wynika, ze malzenstwo jest w Polsce najczestszym sposobem
na zalozenie rodziny w pierwszej fazie jako malzefistwa bez dzieci, nastgpnie malzenstwa
z dzie¢mi i w ostatniej malzenistwa bez dzieci na utrzymaniu. W zwigzku z tym, ze mat-
zefistwo jest podstawg Zycia rodzinnego dla wielu oséb, w dalszej czesci niniejszej pracy
przedstawiony zostanie pokrétce ruch naturalny ludnos$ci w zakresie malzenstw i rozwodow
w Polsce. W tym celu wykorzystane zostang dane z Rocznika Demograficznego z 2013 roku.

W Polsce w 2012 roku zarejestrowano 203850 zawartych malzenstw, co bylo jedna
z mniejszych wartosci w calej powojennej historii rejestracji malzenstw. Ponadto nalezy
odnotowa¢, ze wspomniana wyzej liczba jest jedna z ciagu warto$ci malejacych, poczy-
najac od roku 2008, w ktdrym zarejestrowano 257,7 tys. zawartych malzenstw. W tej sy-
tuacji niepokojacy jest tak dynamiczny spadek liczby zawartych malzenstw w kontekscie
oczekiwanego tzw. echa wyzu demograficznego z lat 80. XX wieku. Echo to okazalo si¢
dos¢ ,,plaskie” i krotkotrwate. Z pewnoscia przyczyn takiej sytuacji mozna poszukiwaé
w zmianach spolecznych i kulturowych, jakich do$wiadczamy od lat 90., jak réwniez
niespotykanej we wcze$niejszych dziesiecioleciach emigracji przede wszystkim miodych
Polakéw i Polek, nierozsadnie w pewnym czasie zachecanych przez niektdérych politykow.
W zwigzku z obnizajacg sie liczba urodzen z lat 90. mozna z duzym prawdopodobien-
stwem przewidzie¢ spadek liczby zawieranych matzefistw w kolejnych kilkunastu latach
do blizej nieokreslonego, ale z pewnoscig zdecydowanie najnizszego poziomu w historii
powojennej Polski. Malejgca liczba malzenstw bedacych naturalnym srodowiskiem dla
poczecia, narodzenia i wychowania nastepnych pokolen oraz niska ptodno$¢ polskich
kobiet prowadzi nieuchronnie do spadku urodzen znowu do najnizszego poziomu. Nie-
stety tej ,wyrwy” pokoleniowej nie da sie juz wyréwnaé - mozna jedynie podejmowaé
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odpowiednie dziatania dla zwigkszenia liczby urodzen w nastepnych latach lub - co bar-
dziej prawdopodobne - fagodzenia jej spadku.

Biorac pod uwage warto$ci absolutne, w 2012 roku wieksza liczba matzenstw dotyczyta
ludnosci miejskiej (119401) niz wiejskiej (88449). Jednak jezeli te wartosci odniesiemy do
liczby ludnos$ci w wieku 15 lat i wiecej, odpowiednio miejskiej i wiejskiej, to okazuje sie, ze
natezenie nowo zawieranych matzenstw na wsi jest wyzsze (6,7 matzenstw na 1000 os6b)
niz w miescie (5,9 na 1000 osdb). Ciekawych wnioskéw moze dostarczy¢ spojrzenie na
strukture wieku nowozencéw ze wzgledu na pte¢, co zostalo pokazane na rysunku 5.

Zaréwno mezczyzni, jak i kobiety najcze$ciej zawierajg zwigzek malzenski w wieku
25-29 lat (jeszcze w 2000 roku byl to przedziat 20-24 lat), przy czym nastepna najwyzsza
warto$¢ dla kobiet plasuje si¢ w zakresie bezposrednio nizszej kategorii wiekowej, a dla
mezczyzn w wyzszej. W ostatnich kilkunastu latach mozna zauwazy¢ wyrazne przesunig-
cie wieku zawierania matzenstwa na pdzniejszy okres. Znowu moze to wynika¢ ze zmian
kulturowych, z faktu powszechnego podejmowania studiéw, szczegolnie przez kobiety,
oraz z odkiadania tej decyzji na blizej nieokreslony moment osiggnig¢cia odpowiedniego
szczebla w karierze zawodowej. PéZniejsze matzenstwo czesto oznacza pdzniejsze rodzi-
cielstwo, co skutkuje potencjalnie mniejszg liczba dzieci. Wynika to chociazby z faktu
skrécenia okresu pomiedzy momentem zawarcia malzenistwa a koncem ptodnosci ko-
biety oraz przesunieciem planéw prokreacyjnych na trzydzieste lata jej zycia, kiedy to
naturalne mozliwosci poczecia dziecka zaczynajg spadac.

Wsrod zawartych matzenstw 130397 bylo matzenstwami wyznaniowymi, co stano-
wito ok. 64 proc. wszystkich zawartych malzenstw. Sposrod tych wyznaniowych prawie
wszystkie zostaly poblogostawione w Kosciele katolickim (129294). Na koniec warto
podac¢ liczbe istniejacych malzenstw w Polsce w 2012 roku — wyniosta ona 9,0868 min.

Najczestszym powodem rozwigzania malzenstwa jest $mier¢ jednego z matzonkéw
(zdecydowanie czeéciej wdowiejg kobiety), natomiast rozwody stanowia ok. 29 proc.
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19imniej 2024 2529  30-34 3539 4044 4549 5054  55-59 60iwiece]

Wiek nowozefcéw
Rys. 5. Wiek nowozenicéw w 2011 roku ze wzgledu na pleé.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Rocznik Demograficzny 2013, tab.
4(55), s. 213-214.



Polska rodzina w $wietle wybranych badan statystycznych 163

wszystkich malzenstw rozwiazanych. Liczba rozwodéw wzrosta w okresie 12 lat (od 2000
do 2012 roku) o ponad 20 tys. z poziomu ok. 43 tys. do ponad 64 tys. Wsrod rozwoddow
prawomocnie orzeczonych czestsze sa te z powddztwa zony (ponad 68 proc.) niz meza.
Czesciej dotycza one malzenstw zamieszkujacych w miescie (ponad 75 proc.) niz na
wsi. Sposrod rozwodéw z orzeczong wing najczedciej wina ta przypisywana jest mezowi,
niezaleznie, czy to on wnosil powédztwo, czy jego Zona.

Rozwod jest najczedciej sytuacja stresogenng zaréwno dla dorostych, jak i dzieci.
W krotkim okresie po rozwodzie dzieci zazwyczaj gorzej si¢ ucza, gorzej zachowuyja, spra-
wiajg wieksze problemy wychowawcze oraz majg gorsze samopoczucie'®. Wraz ze zmia-
nami kulturowymi, odkad rozwody nieco sie upowszechnity i w odbiorze spotecznym
nie sg postrzegane tak bardzo negatywnie, jak to miato miejsce kilkadziesiat lat temu,
zmniejszylo sie nieprzyjazne traktowanie osob rozwiedzionych, a w szczegdlnosci ich
dzieci, przez otoczenie. Jesli bowiem rozwdd - niestety — nie jest juz zdarzeniem niezwy-
ktym w negatywnym tego slowa znaczeniu, to nie jest tez niezwyklym bycie osoba rozwie-
dziong czy dzieckiem rozwiedzionego matzenstwa. Ten brak niezwyklosci nie powoduje
negatywnego wyrdznienia dzieci, co zmniejsza ich urazy plynace z otoczenia. Z drugiej
strony wieksza liczba rozwodow i wieksza ich akceptowalno$¢ w zyciu spotecznym rodzi
w dzieciach obraz rozwodu jako normalnego sposobu rozwigzywania trudnosci w zyciu
malzenskim i rodzinnym. Moze to w przyszlo$ci obniza¢ sklonnosci tych dzieci do wste-
powania w zwigzek matzenski. W zwiazku z tym, ze dzieci rozwiedzionych rodzicéw sg
najczesciej mocno dotkniete ta sytuacja, ponizej zostang przedstawione dwa wykresy
(rys. 6 17) prezentujace sytuacje rozwiedzionych matzenstw ze wzgledu na liczbe dzieci.

Najczesciej rozwodzg si¢ malzefistwa nieposiadajgce dzieci, chociaz w przypadku
malzenistw zamieszkujacych tereny wiejskie procent matzenstw bezdzietnych i z jednym
dzieckiem jest zblizony. W tych tez matzenistwach czesciej niz w malzenstwach miejskich
rozwodu rodzicéw do$wiadcza dwdjka, trdjka lub czworka i wiecej dzieci. Wynika to
ogodlnie z wigkszej liczby dzieci, ktore rodzg sie w matzefistwach mieszkajacych na wsi.
Z kolei nie mozna zaobserwowac istotnego zréznicowania wieku dzieci z rozwiedzio-
nych matzenstw ze wzgledu na typ miejscowosci zamieszkania. Zaréwno w miescie, jak
i na wsi najczesciej rozwodu doswiadczaja dzieci w wieku 7-15 lat. Jest ich nieco ponad
50 proc. Na podstawie tak zaprezentowanych danych (w formie szeregu rozdzielczego)
mozna wyznaczy¢ $redni wiek dziecka rozwiedzionego malzenstwa. Wynosi on 8,24 lat
dla ogotu matzenstw rozwiedzionych.

Jednak taki sposdb zgrupowania danych (w przedzialy wiekowe o réznej rozpigtosci)
nie pozwala na poréwnanie, jak czgsto rozwdd dotyka dzieci z poszczegdlnych kategorii
wiekowych. Im obszerniejszy przedziat wiekowy, tym — w naturalny sposob — obejmu-
je wigcej dzieci. Jedli podzielimy liczbe dzieci z danej kategorii wiekowej przez liczbe
rocznikéw, to w prosty sposob uzyskamy wyniki poréwnywalne ze wzgledu na diugosé¢
przedziatu wiekowego. W innym podejsciu mozna odnies¢ liczbe dzieci z poszczegolnych
kategorii wieku z matzenstw rozwiedzionych do ogdlnej liczby dzieci z odpowiednich
klas wieku. Liczbe dzieci w poszczegdlnych kategoriach wieku po tych przeksztatceniach
zaprezentowano na rysunku 8.

W podejsciu pierwszym pokazujacym liczbe dzieci przypadajacych na jeden rocznik
zycia dziecka zauwazy¢ mozna, ze w najwiekszym stopniu problem rozwodu rodzicéw

e T. Szlendak, Socjologia rodziny..., dz. cyt., s. 292.
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Rys. 6. Malzenstwa rozwiedzione ze wzgledu na liczb¢ dzieci w 2011 roku (w proc. danej
grupy ze wzgledu na miejsce zamieszkania).

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Rocznik Demograficzny 2013,
tab. 47 (98), s. 276).
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Rys. 7. Struktura wieku dzieci z malzenistw rozwiedzionych w 2011 roku (w proc. danej grupy
ze wzgledu na miejsce zamieszkania).

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Rocznik Demograficzny 2013,
tab. 49 (100), s. 277).
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Rys. 8. Liczba dzieci z rozwiedzionych malzenstw w klasach ich wieku przypadajaca na
jeden rocznik (podejscie 1) oraz liczba dzieci z malzenstw rozwiedzionych na 100 tys. dzieci
ogolem danej klasy wiekowej (podejscie 2) w 2011 roku.

Zrédlo: obliczenia i opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Rocznik Demograficzny
2013, tab. 15, s. 136 oraz tab. 49 (100), s. 277).

dotyczy dzieci w wieku 3-6 lat, a nastepnie dzieci w wieku 2 lat. Relatywnie najmniej
odnosi si¢ on do dzieci w wieku 0 lat, a nastepnie najstarszych dzieci z tych pozostajacych
pod opieka rodzicéw. Podobne wnioski mozna uzyska¢ na podstawie podejécia drugiego.
Positkujac sie danymi na temat dtugo$ci trwania malzenstwa'’, mozna pokazac, ze naj-
czedciej rozwody dotycza malzenstw o krétkim stazu: od 0 do 4 lat i od 5-9 lat. Wynik
ten jest w zasadzie zgodny z powyzej opisanymi. Nalezy sie bowiem spodziewac, ze to
raczej mlode matzenistwa maja mate dzieci, a trudnosci zycia malzenskiego moga wyni-
ka¢ miedzy innymi z opieki nad nimi.

4. JAK POLACY POSTRZEGAJA RODZINE?

Dotychczasowa analiza miala charakter badania obiektywnego, natomiast warto
réwniez spojrze¢ na dany problem spoleczny od strony jego subiektywnej oceny. Jedna
z mozliwosci pozyskania danych na temat opinii s badania sondazowe. W niniejszej cze-
$ci opracowania przedstawione zostang pokrétce wyniki badania CBOS-u ,Rodzina - jej
wspolczesne znaczenie i rozumienie”*® z marca 2013 roku.

Na podstawie reprezentatywnej proby ponad 1100 respondentéw pokazano, ze
78 proc. spoérdd nich wskazuje szczeécie rodzinne jako podstawowa (najwazniejsza)

7 Rocznik Demograficzny, Warszawa 2013, tab. 40 (91), s. 269.
8 www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2013/K_033_13.PDF (03.01.2014).



166 Pawel Ulman

warto$¢, ktéra wymieniaja badane osoby. Zycie w szczesliwej rodzinie jest preferowang
wartoscig sposrdd kilkunastu innych i istotnie przewyzsza druga wymieniang wartos¢,
jaka jest zachowanie dobrego zdrowia. Ponad 85 proc. osdb uwaza, ze czlowiekowi ro-
dzina jest potrzebna do osiagniecia rzeczywistego szczeécia. Nadmienic¢ nalezy, Ze w ana-
logicznym badaniu z 2008 roku takich oséb bylo 92 proc., co pokazuje, ze coraz wiecej
0s6b uwaza, ze szczeécie w zyciu mozna réwniez uzyskac bez rodziny. Poproszono réw-
niez respondentéw o ocene waznosci rodziny w zyciu czlowieka. 81 proc. spoéréd nich
wskazalo na najwyzsza ocene w skali 10-punktowej. Miedzy innymi najwyzsze oceny dla
waznosci zycia rodzinnego podawali respondenci zyjacy w zwigzkach matzenskich oraz
praktykujacy religijnie.

W drugiej czesci podjeto badania nad wspdtczesnym rozumieniem pojecia ,rodzina”
Przypomnijmy, ze GUS dopuszcza wigzanie pojecia rodziny np. ze zwiazkami partner-
skimi. W opinii respondentéw rodzing jest przede wszystkim malzenstwo z dzie¢mi
(99 proc. odpowiedzi) i samotny rodzic wychowujacy dziecko (91 proc. responden-
tow). Respondenci czesciej skfonni sg uwazad za rodzine zwiazek partnerski z dzie¢mi
niz malzenstwo bez dzieci. Jesli zwigzek partnerski nie posiada dzieci, to jedynie przez
33 proc. 0s6b jest uznawany za rodzing. Najrzadziej uznaje si¢ za rodzine zwiazki osob tej
samej plci wychowujacych dziecko (23 proc.) lub niewychowujacych dzieci (14 proc.).
Jednak w tym przypadku zaobserwowano wzrost udziatu oséb, ktore uznalyby tego typu
zwigzki za rodzine, w stosunku do badania z 2006 roku. Z badania wynika, ze najbar-
dziej pojemna definicje rodziny sktonni sg przyjmowa¢ m.in. respondenci rozwiedzeni,
o wyzszym wyksztalceniu, zamieszkujacy w duzych miastach, o pogladach liberalno-
-lewicowych i niepraktykujacy religii, natomiast najbardziej tradycyjne podejscie do
rodziny maja m.in. osoby praktykujace religijnie, osoby starsze i o prawicowych pogla-
dach politycznych.

Zadano réwniez badanym osobom pytanie o preferowany zwigzek, w jakim chciatyby
one zy¢ niezaleznie od ich obecnej sytuacji rodzinne;j. 55 proc. sposrdd nich chciatoby zy¢
w matej rodzinie skladajacej si¢ rodzicow i dzieci, 29 proc. preferuje duzg rodzine wielo-
pokoleniowa. Malzenstwo bez dzieci, samotne zycie oraz zwigzek partnerski wybratoby
po 4 proc. respondentéw. Inne formy nie przekroczyty 1 proc. poparcia.

Najczesciej badane osoby cheiatby mie¢ dwoje dzieci (49 proc.), nastepnie troje dzieci
(26 proc.), natomiast osoby, ktére nie chcialby mie¢ Zadnego dziecka lub maja tylko jed-
no, stanowig jedynie 10 proc. oséb. Wynik ten pokazuje, ze Polacy chcieliby mie¢ wiecej
dzieci, niz rzeczywiscie maja. Mozna wiec zapytaé, co jest przeszkoda w realizacji tych
planéw. Czy polityka prorodzinna panstwa jest wystarczajaco skuteczna? Jak pokazujg
obiektywne dane, sytuacja demograficzna w Polsce w zakresie ptodnoéci jest bardzo zta.

ZAKONCZENIE

Jak pokazaty badania, najczestszym i najbardziej preferowanym rodzajem zwigzku
0sOb w spoleczenstwie jest rodzina rozumiana jako matzenstwo z dzie¢mi. Jednak w ra-
mach szeroko rozumianej definicji pojecia rodziny obserwuje sie nierzadko matzenstwa
bez dzieci oraz samotne matki z dzie¢mi. Wérdéd zwigzkéw partnerskich mozna zaob-
serwowa¢ mniejszg liczbe dzieci niz ma to miejsce w zwigzkach malzenskich. Zwigzki
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partnerskie cze$ciej nie majg dzieci lub majg jedno dziecko, natomiast w przypadku mat-
zenstw cze$ciej niz w zwigzkach partnerskich jest wiecej niz jedno dziecko.

W Polsce zmniejsza si¢ w dynamiczny sposob liczba nowo zawieranych matzenstw, co
przeklada sie na obserwowany i niestety przewidywany spadek liczby urodzen. Przyczyn
tej sytuacji mozna poszukiwaé w zmianach spolecznych i kulturowych ostatnich 25 lat,
objawiajacych sie znacznym przesunieciem wieku zawierania malzenstwa zaréwno przez
kobiety, jak i przez mezczyzn, spadkiem plodnosci, zwiekszeniem sie liczby rozwodow
czy tez poszerzaniem zakresu pojeciowego terminu ,,rodzina’. Optymizmem napawa fakt,
ze wielu respondentéw uznaje rodzing za podstawowg warto$¢ w polskim spoteczenstwie,
a szczgécie rodzinne jest przedkladane nad inne cele. Pozytywnie nastraja réwniez to, ze
rodziny chcialyby mie¢ wiecej dzieci niz w rzeczywistoéci posiadaja, co powinno skloni¢
politykéw do stworzenia takich warunkéw zycia spotecznego, ktére pozwolityby zreali-
zowa¢ wspomniane preferencje. Niepokoi natomiast stopniowe rozszerzanie w percepcji
spolecznej znaczenia pojecia ,rodzina” réwniez na zwigzki homoseksualne, ktore ze swej
natury zaprzeczaja pierwszej i podstawowej funkeji rodziny, jaka jest funkcja reproduk-
cyjna. Jako spoteczenstwo stoimy wiec przed zadaniem odwrdcenia niekorzystnych tren-
déw demograficznych, ktére to zadanie mozna wykona¢, chronigc i wspomagajac rodzine
rozumiang w tradycyjny sposob, tak aby wielodzietnos¢ nie kojarzyta si¢ z ubdstwem czy
patologia.
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