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In search for anthropological contexts of social exclusion. Personalistic in-
spirations. The purpose of this analysis is to search for anthropological contexts
of social exclusion, which violates the human relationship to the community, to
culture, to other person, to nature, to himself. By excluding a person becomes
eradicated from the culture, loses its natural identity assurance, becomes partially
or completely isolated from social life. The first part of my analysis is an attempt to
seek anthropologic sources of social exclusion in the views, which may be called
- with perspective personalistic thinking — “anthropological error”. In the second
part of my analysis I try to show several views socio-economic exclusion as a con-
sequence of the breach or rejection of the basics of personal values and human dig-
nity. My analysis is inspired by a view of the integral personalism of Karol Wojtyta.

Celem niniejszych analiz jest poszukiwanie antropologicznych kontekstow wyklu-
czenia spolecznego, ktore narusza relacje cztowieka do spotecznosci, do kultury,
do drugiego czlowieka, do natury, do siebie samego. Poprzez wykluczenie czlo-
wiek staje si¢ wykorzeniony z kultury, traci pewno$¢ swojej naturalnej tozsamosci,
staje sie czesciowo lub calkowicie wyizolowany z Zycia spotecznego. Pierwsza czes¢
moich analiz jest proba poszukiwania antropologicznych zrédet wykluczenia spo-
tecznego w pogladach, ktére mozna nazwac - z perspektywy mysli personalistycz-
nej — ,bledem antropologicznym”. W drugiej czesci moich analiz podejme probe
ukazania kilku odston wykluczenia spoteczno-ekonomicznego jako konsekwencji
naruszenia czy odrzucenia podstaw osobowej warto$ci i godnosci czlowieka. Ca-
to$¢ analiz inspirowana jest mysla personalizmu integralnego Karola Wojtyty.
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Wykluczenie narusza relacje cztowieka do spotecznosci, do kultury, do drugiego czto-
wieka, do natury, do siebie samego. Wykluczenie podwaza tez poczucie wlasnej wartosci
w kontekscie spotecznym i etycznym, a wiec ma przede wszystkim wymiar antropolo-
giczno-etyczny i spoleczno-psychologiczny. W potocznym rozumieniu wykluczenie jest
to poczucie obcosci, wyobcowania, odizolowania od §rodowiska'. Poprzez wykluczenie
czlowiek staje sie wykorzeniony z kultury, traci pewnos$¢ swojej naturalnej tozsamosci,
staje sie cze$ciowo lub catkowicie wyizolowany z zycia spolecznego. To wyizolowanie
spoleczne nie musi mie¢ wcale charakteru faktycznego pozbawienia cztowieka upraw-
nien kulturowo-spolecznych, ale moze nosi¢ cechy mentalnego, psychologicznego czy
spolecznego marginalizowania, lekcewazacego traktowania czy minimalizowania udziatu
w dobru wspdlnym. Celem niniejszych analiz jest poszukiwanie antropologicznych kon-
tekstow tak rozumianego wykluczenia spotecznego. Pierwsza cze$¢ moich analiz jest pro-
ba poszukiwania antropologicznych zrédet wykluczenia spotecznego w pogladach, ktére
mozna nazwa¢ — z perspektywy mysli personalistycznej — ,,bledem antropologicznym”
W drugiej czesci moich analiz podejme probe ukazania kilku odston wykluczenia spo-
teczno-ekonomicznego jako konsekwencji naruszenia czy odrzucenia podstaw osobowej
warto$ci i godnosci cztowieka, co okre§lam jako konsekwencje wielorakiej ,,zdrady” czto-
wieka. Cato$¢ analiz inspirowana jest mysla personalizmu integralnego Karola Woijtyty,
ktory podjal i przekazal nam refleksje ,,nad obecnymi zjawiskami w $wietle minionych
dziejow, w ktorych usitowal odnalez¢ korzenie tego, co teraz dokonuje si¢ w $wiecie,
aby da¢ wspotczesnym, poszczegdlnym osobom i catym ludom, mozliwo$¢ obudzenia
w sobie, poprzez uwazny powro6t do «pamigci», Zzywego poczucia wlasnej «tozsamosci» ™2
Cztowiek ma bowiem prawo do prawdy, co wigcej ma obowigzek jej poznawania i budo-
wania na niej. Dlatego tez poszukiwanie prawdy o cztowieku powinno si¢ dokonywac ze
swiadomoscig, ze czlowiek nie jest ,,§lepym wedrowcem”, blagkajacym sie po bezdrozach
moralnodci, ale jego wartoé¢ i godnos¢ domagaja sie odnajdywania obiektywnego fun-
damentu cztowieczenstwa i jego spotecznych relacji’.

1. SPOLECZNE KONSEKWENCJE BLEDU ANTROPOLOGICZNEGO

Btad antropologiczny, bedacy niewlasciwym odczytaniem natury cztowieka, jego roli
i miejsca w $wiecie, ma swoje dalsze konsekwencje w wigkszej zbiorowosci, jaka stanowi
spoleczenstwo. Blad antropologiczny, ktéry wynika z fragmentarycznej i redukcjoni-
stycznej proby ujecia indywidualnego czlowieka, dotyczy takze calej zbiorowosci ludz-
kiej, gdyz nie mozna oddzieli¢ cztowieka od reszty spoteczenstwa, ktére on tworzy*. Bfad
antropologiczny ma wiec swéj wymiar spofeczny. Wymiar ten ujawniajg miedzy innymi
spory miedzy indywidualizmem a kolektywizmem oraz zagadnienia krytyki spotecz-
nej (szczegodlnie racjonalizacji zycia politycznego, srodkéw kontroli spolecznej, tradycji
i przemiany, suwerennosci narodowej itp.). Z tymi zagadnieniami, tak kluczowymi przy

Alienacja, www.sjp.pl/alienacja (20.09.2014).

Jan Pawel I1, Pamigc i tozsamos¢, Krakéw 2005, s. 7.

Por. M. Drozdz, Etyczne orientacje w mediosferze, Tarnow 2006, s. 14.

Zob. szerzej: . Maritain, Czlowiek i paristwo, przel. A. Grobler, Krakéw 1993, s. 7n.
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omawianiu kwestii spotecznych, wigza si¢ rowniez inne kwestie, jak np. kwestia wolnosci,
ktéra w obecnych czasach wydaje si¢ problemem rangi najwyzszej. Czy wolno$¢ osobista
warunkuje wolno$¢ ogdtu? Jakie sa deformacje wolnosci i do jakich nastepstw spotecz-
nych prowadzg? To kilka pytan, ktére moga pomoc zrozumie¢ spoteczng plaszczyzne
bledu antropologicznego.

Przyjrzyjmy sie kwestii pierwszej, mianowicie btedowi indywidualizmu. Indywidu-
alizm $wigci obecnie tryumfy jako liberalna teoria spoteczna’. Mozemy powiedzie¢, ze
indywidualizm jawi si¢ jako okreslony typ zachowan i postaw czlowieka w danej spolecz-
noéci, preferujacego jednak swe wlasne przymioty i potrzeby. W takim wypadku indywi-
dualizm jest wypaczonym sposobem rozumienia jednostki, ktérej nadaje on absolutng
autonomie. Cztowiek sam odrywa sie nie tylko od rzeczywistosci spolecznej, ale takze od
traktowania siebie jako istoty stworzonej (indywiduum) do zycia we wspolnocie innych
ludzi. Wspdlnota i spoteczno$¢ s traktowane jedynie jako obszar spetniania potrzeb jed-
nostki, przy jednoczesnym dewaluowaniu wspoélnoty jako niezbednej dla prawidlowego
rozwoju czlowieka. Czlowiek sam narzuca sobie pewne cele, ktorych realizacja jest spel-
nieniem jego cztowieczenstwa, a cele te zazwyczaj s3 naznaczone pigtnem konsumpcji,
hedonizmu i ich osigganie odbywa si¢ na drodze pragmatyzmu. ,,Indywidualizm ujmuje
czlowieka jako jednostke autonomiczna i autoteliczng, doskonalg. Jednostka ta nie jest
podmiotem wplecionym w bogactwo zycia spotecznego, podmiotem odpowiedzialnym
za dobro swoje i dobro innych, podmiotem odpowiedzialnym wobec innych, podmiotem
ostatecznie zyjacym pod prawem i dla obiektywnego celu, jakim jest nieskonczone Dobro
—lecz czyms skierowanym na siebie i dla siebie. [...]. Podstawowym atrybutem tak pojetej
jednostki jest «<wolno$¢ od», i w tej wolnosci oraz przez nig ma sie jednostka spetniac.
Jednostka doskonala zostaje wyalienowana z zycia spoleczenistwa; nie ma juz obiektyw-
nego celu, do ktérego powinna dazy¢; prawda zostaje wykluczona na rzecz relatywizmu
sprzyjajacego ksztaltowaniu postaw egoistycznych wykluczajacych wszelkie dzialanie dla
innych. Spoteczenstwo zostaje uznane jako dodatek dla jednostki™.

Konsekwencja indywidualizmu, ktdry nieraz na pierwszy rzut oka wydaje si¢ afir-
macjg czlowieka, jest w ostatecznosci deformacja czlowieczenstwa i jego moralnosci.
Jan Pawel IT w encyklice Evangelium vitae pisze o falszywej promocji wlasnego ,,ja’, ktora
prowadzi do swoistego stanu wojny pomiedzy jednostkami: ,,Ta koncepcja wolnosci pro-
wadzi do «glebokiego znieksztalcenia zycia spotecznego». Jezeli promocja wlasnego «ja»
jest pojmowana w kategoriach absolutnej autonomii, prowadzi nieuchronnie do negacji
drugiego czlowieka; jest on postrzegany jako wrdg, przed ktérym trzeba si¢ broni¢. W ten
sposdb spoleczenstwo staje si¢ zbiorowoscig jednostek zyjacych obok siebie, ale niepo-
faczonych wzajemnymi wiezami: kazdy pragnie zrealizowaé swoje cele niezaleznie od
innych czy wrecz dazy do wlasnych korzysci kosztem innych. Jednakze fakt, ze takze inni
maja podobne dazenia, zmusza do poszukiwania jakiej$ formy kompromisu, jezeli spo-
teczenstwo ma zagwarantowa¢ kazdemu mozliwie jak najwiecej wolnoséci. W ten sposob
zanika wszelkie odniesienie do wspdlnych wartosci i do prawdy absolutnej, uznawanej
przez wszystkich: zycie spoleczne zostaje wystawione na ryzyko catkowitego relatywizmu.

5 Por. J. Maritain, Czlowiek i paristwo, dz. cyt., s. 83n.
¢ Por. P. Skrzydlewski, Blgd antropologiczny w teoriach spotecznych, [w:] Blgd antropologiczny, red. A. Ma-
ryniarczyk, K. Stepien, Lublin 2003, s. 223-224.
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Wszystko staje sie wowczas przedmiotem umowy i negocjacji; takze owo pierwsze z pod-
stawowych praw, jakim jest prawo do Zycia™.

Antropologiczny btad indywidualizmu generuje teorie spoteczne, ktdre maja faktycznie
antyspoleczne nastawienie — a to wszystko w imi¢ dobra cztowieka, czyli dobra wolnosci
jednostki. Teorie te nie dostrzegaja prawdy o tym, ze cztowiek potrzebuje spotecznosci
0s0b, spotecznosci, ktora jest wielkim dobrem dla cztowieka i zarazem droga, dzieki ktdrej
czlowiek dochodzi do pelni czlowieczenstwa®. W encyklice Evangelium vitae Jan Pawel 11
tak reasumuje konsekwencje btedu antropologicznego zawartego w indywidualizmie:

Ostabienie wrazliwosci na Boga i czlowieka prowadzi nieuchronnie do materializmu prak-
tycznego, co sprzyja rozpowszechnianiu sie indywidualizmu, utylitaryzmu i hedonizmu.
Ujawnia si¢ tu takze niezmienna prawdziwo$¢ stéw apostota: ,,A poniewaz nie uznali za
stuszne zachowa¢ prawdziwe poznanie Boga, wydal ich Bog na pastwe na nic niezdatnego
rozumu, tak ze czynili to, co si¢ nie godzi” (Rz 1, 28). W ten sposob wartosci zwigzane
z ,by¢” zostaja zastapione przez wartosci zwigzane z ,,mie¢”. Jedynym celem, ktory si¢ bie-
rze pod uwagg, jest wlasny dobrobyt materialny. Tak zwana jako$¢ zycia jest interpretowana
najczesciej lub wylacznie w kategoriach wydajnosci ekonomicznej, nieuporzagdkowanego
konsumpcjonizmu, atrakeji i przyjemnoéci czerpanych z zycia fizycznego, natomiast za-
pomina si¢ o glebszych - relacyjnych, duchowych i religijnych — wymiarach egzystencji.
W takim klimacie cierpienie, ktére nieustannie cigzy nad ludzkim Zyciem, ale moze tez
sta¢ si¢ bodzcem do osobowego wzrostu, zostaje ,ocenzurowane”, odrzucone jako bezu-
zyteczne, a nawet jest zwalczane jako zlto, ktérego nalezy unika¢ zawsze i we wszystkich
okoliczno$ciach. Gdy nie mozna go przezwyciezy¢ i gdy znika nawet nadzieja na dobrobyt
w przyszlosci, czlowiek sklonny jest sadzi¢, ze zycie stracilo wszelki sens, i doznaje coraz
silniejszej pokusy, aby przypisa¢ sobie prawo do pofozenia mu kresu’.

Drugg konsekwencja btedu antropologicznego w wymiarze spolecznym jest kolekty-
wizm'’. Warto przypomnie¢ dwa podejscia do kolektywizmu, ktdre sg wytworem dwdch
odrebnych $wiatopogladdw: liberalnego i komunistycznego. Chociaz widzimy w nich
inne rozumienie spotecznosci, to jednak aczy je materialistyczna interpretacja. Gene-
ralnie mozemy powiedzie¢, iz kolektywizm ujmuje czlowieka nie tyle w $wietle relacji
spofecznych - chociaz o nich duzo méwi - ile raczej w kategoriach funkcjonalizmu,
instrumentalizmu, w kategoriach produktu, efektu przemian spotecznych. Kolektywizm
prowadzi swoistg rywalizacje z indywidualizmem, a niejednokrotnie jest jego pochodna,
jak to jest np. w przypadku kolektywizmu marksistowskiego. Za kolektywizmem stoi
zazwyczaj jakas teoria naturalistycznego, witalistycznego i materialistycznego pojmowa-
nia rzeczywistosci. Czlowiek postrzegany jest w kategoriach produktu, pochodnej jakiejs
wiekszej i lepszej od jednostki catosci, ktdrg jest spotecznosé (kolektyw). Kolektywizm
sprowadza cztowieka do przedmiotu, rzeczy podporzadkowanej wiekszej calosci, czyli
spoleczenstwu. I tak na przyktad wedlug marksizmu tylko spoteczenstwo moze uwolni¢

7 Jan Pawel II, enc. Evangelium vitae [dalej: EV], 20.

8 Por. m.in.: J. P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, [w:] ].P. Sartre, Problem bytu i nicosci. Egzysten-
cjalizm jest humanizmem, przet. M. Kowalska, J. Krajewski, Warszawa 2001, s. 133.

° EV 23.

10 Zob. szerzej: G. Cottier, Osoba i demokracja, ,Znaki Czasu” 1991 nr 24, s. 8-15.
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czlowieka z alienacji. Z tego tez powodu jednostka powinna sama poddac si¢ rzadom elity
proletariatu, czyli partii komunistycznej'’.

Takiej postawie sprzeciwia si¢ Jan Pawel II, ktory wskazuje na fatalne doswiadczenia
z przeszto$ci w realizacji takich zalozen: ,,gorzkie doswiadczenie historyczne krajow so-
cjalistycznych wykazalo, ze kolektywizm nie likwiduje alienacji, lecz raczej ja powigksza
poprzez brak rzeczy koniecznych i gospodarcza niewydajno$¢™'2 Jezeli kolektywizm ry-
walizuje z indywidualizmem, to zawsze jest to rywalizacja ze szkoda dla czlowieka. Ma-
terializm lezacy u podstaw tej teorii spotecznej spycha na margines sfere ducha w zyciu
czlowieka, a tym samym w zyciu catych spoteczenstw. Czlowiek nie jest juz traktowany
jako osoba, lecz jest jednostka. Ten fakt fatwo zauwazy¢ juz w samym stownictwie marksi-
stowskim, w ktérym ,,partia jest mozgiem i sumieniem narodu i ma atrybuty bosko$ci™*’.

Dos$wiadczenie historyczne Zachodu wykazuje, Ze nawet ,,jesli marksistowska analiza
i rozumienie podstaw alienacji sg falszywe, to jednak alienacja pofaczona z utratg auten-
tycznego sensu istnienia jest zjawiskiem obecnym réwniez w rzeczywistoéci spoleczenstw
zachodnich. Wystepuje ona w sferze konsumpcji, gdy cztowiek wikta si¢ w sie¢ falszywych
i powierzchownych satysfakcji, podczas gdy powinien spotkac si¢ z pomoca w autentycz-
nej i konkretnej realizacji swojej osobowosci. Alienacja wystepuje rowniez w sferze pracy,
kiedy jej organizacja jest nastawiona tylko na maksymalizacje produkgji i zysku, pomija
za$ to, w jakim stopniu pracownik przez wlasng prace realizuje sie jako cztowiek. To zas
zalezy od tego, czy wzrasta jego udzial w autentycznej i solidarnej wspdlnocie, czy tez si¢
poglebia izolacja w zlozonym ukladzie stosunkéw zdeterminowanych przez bezwzgledna
rywalizacje i wyobcowanie, w ktorym jest on traktowany jedynie jako $rodek, nie za$ jako
cel”. Widzimy zatem, ze skutkiem biedu antropologicznego jest nieustanne zmaganie
sie w kulturze naszych czaséw dwdch absolutyzacji: absolutyzacji jednostki w indywidu-
alizmie oraz absolutyzacji spotecznosci zaréwno w kolektywizmie marksistowskim, jak
i - nieco inaczej — w prymacie wigkszo$ci demokratycznej — w liberalizmie.

2. KONSEKWENCJE ZDRADY CZEOWIEKA —
ROZNE ODSEONY WYKLUCZENIA SPOEECZNEGO

Cztowiek jest istotg spoteczng. Wykluczenie spoleczne jest przede wszystkim wigkszym
lub mniejszym zanegowaniem tej rzeczywistosci. Jest tez w réznym stopniu destrukcja

1 Jest dosy¢ ciekawym zjawiskiem, ze dzi§ ukrywa sie skrzetnie w bibliotekach dzieta klasykéw marksizmu,
nie méwiac juz o wstydliwie ukrywanych pracach marksistowskich wielu znanych postaci zycia naukowego, hu-
manistéw postmodernistycznych i wspotczesnych piewcow liberalizmu i indywidualistycznego wolnego rynku.

12 Jan Pawel II, enc. Centesimus annus [dalej: CA], 41. W Laborem exercens Jan Pawel II pisze: ,Interakcja za-
chodzaca miedzy cztowiekiem pracy a calo$cig narzedzi i srodkéw produkcji data miejsce rozwojowi réznych form
kapitalizmu réwnolegle do rozmaitych form kolektywizmu. Dotgczyly sie do tego jeszcze inne elementy spoleczno-
-polityczne w nastepstwie nowych konkretnych okolicznosci, jak dzialalno$¢ stowarzyszen robotniczych i wladz
publicznych oraz pojawienie si¢ wielkich przedsiebiorstw ponadnarodowych. Mimo to niebezpieczenstwo trakto-
wania pracy ludzkiej jako sui generis «towaru» czy anonimowej «sity» potrzebnej dla produkcji (méwi si¢ wrecz
o «sile roboczej») istnieje stale, istnieje zwlaszcza wowczas, gdy cale widzenie problematyki ekonomicznej nace-
chowane jest przestankami ekonomizmu materialistycznego” (Jan Pawet II, enc. Laborem exercens [dalej: LE], 7).

* E. Lieb, Christentum und Marxismus, Zirich 1962, s. 212.

4 CA4l.
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spolecznej natury cztowieka i jego relacji do spoteczno$ci. Wiemy tez, ze wykluczenie
spoleczne jest zakwestionowaniem potrzeby rozwoju cztowieka w spotecznosci ludzkiej.
Cztowiek bowiem ma niezbywalne prawo do takiego integralnego rozwoju w wybranej
przez siebie spolecznosci. Co wiecej — godno$¢ osoby ludzkiej wymaga ogdlnoludzkiej
solidarnosci i mitosci preferencyjnej ubogich®.

Rozwdj spoteczno-ekonomiczny nie moze nie uwzglednia¢ psychiczno-duchowego
wymiaru czlowieka i jego spotecznej natury, poniewaz postep spoteczno-ekonomiczny
opiera si¢ na integralnym rozwoju czlowieka. Jan Pawel II, omawiajac koncepcje integral-
nego rozwoju, odwoluje si¢ dosy¢ czesto do rozréznienia Gabriela Marcela ,,by¢” i ,,mie¢”.
W tej perspektywie widad, ze rozwdj ekonomiczny, naukowy i techniczny typu ,,miec” jest
zjawiskiem pozytywnym i niezbednym. ,,Staje si¢ jednak moralnie watpliwy — czy wrecz
zly - woweczas, kiedy ignoruje lub niszczy osobowe «by¢» cztowieka. Réznorodnoé¢ war-
tosci ekonomiczno-technicznych i moralno-duchowych nie oznacza ich trwalej antyno-
mii. Nie ma sprzeczno$ci pomiedzy obu typami wartosci, istnieje natomiast sprzecznosé¢
miedzy egoistyczng i altruistyczna postawa czlowieka. Nieumiarkowany kult posiadania
jest powodem, ze «mie¢» jednych prowadzi do degradacji «by¢» innych” (SRS 28, 31).
Redukcjonistyczna koncepcja rozwoju, ignorujaca duchowy wymiar czlowieka, moze sta¢
sie ,aktem zdrady cztowieka i ludéw, ktérym powinien stuzy¢” (SRS 41). Cywilizacja
techniczno-przemystowa powinna by¢ dopetniona ,,cywilizacja milosci”. Milo§¢ stanowi
centrum duchowej kultury cztowieka, bez niej czy wbrew niej nie mozna méwic o au-
tentycznym rozwoju's.

Integralny rozwdj cztowieka wymaga zespotowego wysitku, co jest mozliwe jedynie
w ramach spoteczno$ci. Wspolpraca nad rozwojem calego czlowieka i kazdego czlowie-
ka jest bowiem obowigzkiem wszystkich wobec wszystkich i powinna zarazem by¢ po-
wszechna w calym $wiecie. Tymczasem w przypadkach wykluczenia spotecznego mamy
do czynienia z naruszeniem podstaw ludzkiej godnosci, co mozemy okresli¢ jako zdrade
czlowieka i jego spolecznej natury. Sprobuje teraz dokona¢ kilku odston tej zdrady.

Po pierwsze - mamy do czynienia ze zdradg zasady personalizmu w zyciu spolecznym.
Karol Wojtyla klarownie wykazuje, ze norma personalistyczna jest naturalng i zarazem
niezbywalng konsekwencja godnosci osoby ludzkiej. Waznym owocem tej normy jest
prymat oséb nad rzeczami, prymat osoby wobec spolecznosci. Wykluczenie spoteczne
jest zatem krzyczacym zanegowaniem tego prymatu. Karol Wojtyta w swoim dziele Osoba
i czyn krytycznie ocenit dwie kontrowersyjne koncepcje spoleczenstwa: indywidualizm
i totalizm przedmiotowy (zwany réwniez antyindywidualizmem). Pierwszy z nich to
ideologiczny liberalizm, drugi to marksizm. Oba powoduja alienacje cztowieka. Ekstre-
malny indywidualizm ignoruje spoleczng nature cztowieka, dlatego neguje zasade dobra
wspolnego. Ide¢ dobra wspolnego spotecznosci — rozumiang specyficznie — akcentuje
marksistowski kolektywizm, lecz faktycznie podwaza on zasade personalizmu'. Postu-
luje calkowite podporzadkowanie jednostek ludzkich dobru kolektywu, w wyniku czego

!> Por. Jan Pawel II, enc. Sollicitudo rei socialis [dalej: SRS], 47. Por. S. Kowalczyk, Personalistyczne pod-
stawy rozwoju w encyklice ,,Sollicitudo rei socialis” Jana Pawta II, ,Colloquium Salutis” 1991-1992 nr 23-24,
s.121-134.

o Por. S. Kowalczyk, Co zawdzigcza Wydziat Nauk Spotecznych nauczaniu Papieza Jana Pawla II?, [w:]
Wadzigcznos¢ i zobowigzanie, red. T. Styczen, Lublin 1999, s. 95-110.

'7" Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakéw 1969, s. 297-298.
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autentyczne dobro ludzkiej osoby jest ,ograniczone lub wrecz unicestwione™®. Na tym
tez polega jedna z odston wykluczenia spolecznego.

Po drugie — w przypadkach jakiegokolwiek wykluczenia spolecznego mamy do czynie-
nia ze zdradg spotecznej ,wolnosci w prawdzie”. Podstawg zycia spolecznego jest niewat-
pliwie wolnoé¢ osoby ludzkiej w konkretnej spotecznosci. W przypadkach wykluczenia
mamy do czynienia z razagcym oddzielaniem czlowieka i spotecznosci od prawdy. Wtedy
pojawia si¢ od razu deformacja wspdlnoty spolecznej. I jest ona nieuchronna w sytuacji
prob oddzielenia absolutyzowanej wolnosci cztowieka od prawdy o cztowieku. Przed
takg alternatywa przestrzega Jan Pawel II w encyklice Evangelium vitae: ,Ta [maksymali-
styczna] koncepcja wolnosci prowadzi do glebokiego znieksztalcenia zycia spotecznego.
Jezeli promocja wlasnego «ja» jest pojmowana w kategoriach absolutnej autonomii, pro-
wadzi nieuchronnie do negacji drugiego cztowieka; jest on postrzegany jako wrég, przed
ktérym trzeba si¢ bronié. [...] W ten sposéb zanika wszelkie odniesienie do wspdlnych
wartosci i do prawdy absolutnej, uznawanej przez wszystkich: zycie spoleczne zostaje
wystawione na ryzyko calkowitego relatywizmu”". Sama wig¢c wolnos¢ nie wystarczy do
zaistnienia spotecznosci, poniewaz powinna ona opiera¢ sie na prawdzie.

Wykluczenie spoleczne moze sie takze pojawi¢ w powszechnie aprobowanym syste-
mie demokracji parlamentarnej. W encyklice Veritatis splendor Jan Pawel II pozytywnie
ocenil taki model panstwa, ale réwnoczesnie przestrzegt przed laczeniem demokracji
z relatywizmem etycznym, poniewaz ,,historia uczy, Zze demokracja bez wartosci fatwo
sie przemienia w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm™. ,Totalitaryzm rodzi si¢ z ne-
gacji obiektywnej prawdy: jezeli nie istnieje prawda transcendentna, przez postuszenstwo
ktérej cztowiek zdobywa swa pelng tozsamo$¢, to nie istnieje tez Zadna pewna zasada,
gwarantujgca sprawiedliwe stosunki pomiedzy ludzmi”*'. Jedli niszczy si¢ konstytutywna
wiez pomiedzy zyciem spolecznym a prawda, to panstwo przestaje by¢ autentycznym do-
brem wspdlnym. Woéwczas ,,przeksztalca si¢ [ono] w panstwo tyranskie, uzurpujace sobie
prawo do dysponowania zyciem stabszych i bezbronnych, dzieci jeszcze nienarodzonych
i starcow, w imie pozytku spolecznego, ktdry w rzeczywistosci oznacza jedynie interes
jakiej$ grupy”*. Ideologiczny indyferentyzm, jurydyczny konwencjonalizm i aksjologicz-
ny relatywizm nie dajg gwarancji sprawiedliwego panstwa, prowokuja one jedynie rdzne
formy polityczno-panstwowego totalitaryzmu i prowadza do nowych form wykluczenia
spolecznego.

Po trzecie - spoleczne wymiary wykluczenia spotecznego wynikaja z zakwestiono-
wania zasady pomocniczoéci.”* Ten problem jest szeroko przedstawiony w encyklikach
spolecznych Jana Pawta II: Laborem exercens, Sollicitudo rei socialis i Centesimus annus.
Dokumenty te wyraznie formutujg zasade pomocniczosci, ktéra aplikuja z kolei do relacji

18 Zasada personalizmu w ujeciu Jana Pawla II polega w pierwszym rzedzie na afirmacji godnosci czto-
wieka jako osoby: tak godnosci naturalnej, jak i nadprzyrodzonej. Respektowanie tej niezbywalnej godnosci
czlowieka jako osoby i podmiotu zycia spotecznego jest postulatem zasady personalizmu.

¥ EV 20.

» Jan Pawet II, enc. Veritatis splendor [dalej: VS], 101.

VS 99.

22 Por. Jan Pawet II, enc. Redemptor hominis [dalej: RH], 17. Jan Pawel II, Godnos¢ osoby ludzkiej funda-
mentem sprawiedliwosci i pokoju. Przeméwienie na XXXIV Sesji Zgromadzenia Ogélnego Narodéw Zjedno-
czonych, 2 X 1979), [w:] Jan Pawel I1, Nauczanie papieskie, t. I, 2, Warszawa 1979, s. 264.

» Por. szerzej A. Wuwer, Zasada subsydiarnosci. Perspektywa nauczania spolecznego Kosciota, Katowice
2011.
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pomiedzy réznymi spotecznoéciami, przede wszystkim za$ do relacji miedzy panstwem
a spoteczno$ciami mniejszymi. W encyklice Centesimus annus znajduje si¢ jednoznaczne
stwierdzenie: ,,spoteczno$¢ wyzszego rzedu nie powinna ingerowaé w wewnetrzne spra-
wy spotecznosci nizszego rzedu, pozbawiajac ja kompetenciji, lecz raczej winna wspieraé
ja w razie koniecznosci i pomdc w koordynacji jej dzialan z dziataniami innych grup
spolecznych, dla dobra wspdlnego™. Zasada pomocniczosci jest konsekwencjg uznania
prymatu osoby ludzkiej przed spolecznoscia. Postmodernistyczny kolektywizm uzaleznia
jednostki ludzkie i mate spolecznosci od panistwa w tym stopniu, ze ,,rodzi si¢ poczucie
frustracji lub beznadziejnosci, brak zaangazowania w zycie narodowe, sklonno$¢ do emi-
gracji, chocby tak zwanej emigracji wewnetrznej i zewnetrznej”*. Niewlasciwe podejscie
do zasady pomocniczoéci panstwa moze rodzi¢ podwojne zagrozenie dla jednostki i spo-
tecznosci. Z jednej strony moze utrwala¢ w jednostce stan braku indywidualnej odpo-
wiedzialnosci za wlasne zycie, przenoszac t¢ odpowiedzialno$¢ na panstwo, a z drugiej
strony panstwo moze sobie roéci¢ niestuszne pretensje przejmowania odpowiedzialnosci
w kazdym indywidualnym i prywatnym wymiarze zycia jednostki. W jednym i drugim
przypadku tworzy sie sytuacja wykluczenia spotecznego.

Po czwarte — wykluczenie spofeczne moze sie pojawi¢ tam, gdzie mamy do czynienia
z zakwestionowaniem zasady dobra wspdlnego®. Zasada dobra wspolnego jest podsta-
wowg zasadg Zycia spotecznego. W swojej pierwszej encyklice Redemptor hominis Jan
Pawel II napisal: ,, Kos$ciét zawsze uczyl obowiazku dzialania dla dobra wspdlnego, przez
to samo staral si¢ wychowywa¢ dobrych obywateli w kazdym panstwie. Ko$ciol takze
uczyl, ze podstawowym obowigzkiem wiadzy jest troska o dobro wspélne spoleczen-
stwa’?. Zasada dobra wspolnego wymaga takiego modelu polityczno-panstwowego, aby
respektowane bylo zaréwno dobro osoby ludzkiej, jak i dobro spolecznosci. Harmonij-
ne ulozenie wlasciwych relacji pomiedzy indywidualnymi osobami a panistwem nie jest
sprawg fatwa, tym niemniej jest to niezbedne dla normalnego funkcjonowania spotecznej
wspolnoty. Nakaz dobra wspolnego obowigzuje obie strony: elity polityczno-spoteczne
i ogot obywateli.

Zasada dobra wspodlnego jest posrednio zakwestionowaniem idei walki traktowanej
w niektdérych wizjach spolecznosci jako gtéwny motor zycia spotecznego. Walka bowiem
narusza zwykle prawa czlowieka i prowadzi do wyniszczenia osoby ludzkiej lub zwigza-
nych z nig warto$ci. Dobro wspoélne jest natomiast moralnym zobowigzaniem jednostek
i calych grup spotecznych?®. Kiedy poszukujemy odpowiedzi na pytania o rézne formy wy-
kluczenia spotecznego, widzimy, iz wspdlnota spoleczna nie jest mechanicznym zbiorem
jednostek, lecz $wiadomym uczestniczeniem osob w tworzeniu dobra wspdlnego. Karol
Wojtyta, piszac dzieto Osoba i czyn, odwotal si¢ do kategorii uczestnictwa (partycypacji).
Uczestnictwo to dzialanie wspdlnie z innymi, to znaczy wspol-bytowanie i wspdt-dzia-
tanie®. Postawa uczestnictwa aprobuje godnos$¢ osobowg czlowieka, rozwijajac wszech-

* CA 48.

» Por. W. Piwowarski, Zasady spoteczne w encyklice Jana Pawta II ,Laborem exercens”, [w:] Jan Pawel II,
Laborem exercens. Powotany do pracy, red. ]. Krucina, Wroclaw 1983, s. 83-105. Por. takze SRS 15.

% Na ten temat zobacz szerzej J. Krucina, Dobro wspélne. Teoria i jej zastosowanie, Wroclaw 1972.

¥ RH17.

# Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 306-310; Jan Pawel II, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢, Lublin 1982,
s. 31; Jan Pawet II, Osoba: podmiot i wspdlnota, ,,Roczniki Filozoficzne” 1976 nr 24, z. 2, s. 29n.

¥ K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 292-297.
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stronnie jego osobowos¢ oraz wspoltworzace ja wartoéci: poznawcze, moralne, ideowe,
narodowe, religijne. Dzigki kreowaniu spotecznego dobra wspdlnego ludzie indywidual-
ni, zwigzani relacjami typu ,.ja—ty”, przeksztalcaja sie w spoleczne ,,my”. Nakierowanie na
dobro wspdlne sprawia, ze powstaje autentyczne zjednoczenie 0sdb, ktére mozna nazwa¢
communio personarum. Dlatego zasada dobra wspdlnego obowiazuje nie tylko obywateli,
ale takze wszelkie elity spoteczno-polityczne. Dobrem wspolnym panstwa jest takze jego
suwerennos¢, ale wymaga ona promowania wolnosci narodu i wlasciwej mu tozsamo-
$ci ideowo-duchowej. Dobro wspodlne spolecznosci panstwowej nakazuje troske o dobro
wszystkich obywateli, a nie tylko dobro jego uprzywilejowanych jednostek czy grup. Nie
ma wiec autentycznego dobra wspdlnego wowczas, gdy w jakikolwiek sposéb ogranicza
sie lub kwestionuje prawa cztowieka. Inaczej méwiac: dobro wspdlne spofecznosci pan-
stwowej faczy si¢ organicznie z respektowaniem i rozwojem dobra kazdej ludzkiej osoby.
Inaczej - bedziemy mieli do czynienia z wykluczeniem spolecznym.

Po piate — wykluczenie spoleczne nastepuje wowczas, gdy ludzie zostajg zdradzeni
w swej wzajemnej solidarnosci. Wiemy, ze moze by¢ ,,solidarnos¢ w ztym” (na przyklad
kooperacja w czynie ztym). W sensie wlasciwym moéwimy jednak zawsze o ,,solidarno-
$ci w dobrym”. Jan Pawet II wielokrotnie odwotuje si¢ do niej, zwlaszcza w encyklikach
Laborem exercens i Sollicitudo rei socialis*. Czlowiek jest istotg prospoleczng, dlatego
jego zwiazek ze spolecznoscia jest nieodzowny i trwaly. Osoba ludzka i spotecznoé¢ nie
sg sobie przeciwstawne, lecz wzajemnie s ze soba powigzane. Dlatego zasada solidarno-
$ci ma podwojng podstawe: spoleczng nature cztowieka i spolecznoéé¢ rozumiang jako
wspolnote®'. Dzielo Karola Wojtyly Osoba i czyn zawiera analize ludzkiej postawy auten-
tycznie prospolecznej, to jest postawy solidarnosci i uczestnictwa. Uczestnictwo w dobru
wspdlnym w duchu solidarnosci jest przeciwienstwem wykluczenia spotecznego. Postawa
solidarno$ci wymaga od czlowieka aktywnego uczestnictwa w zyciu spolecznosci. Pasyw-
ne cztonkostwo w jakiej$ spolecznosci nie jest jeszcze postawg autentycznej solidarnosci.
»Solidarnoé¢ to gotowos¢ realizacji tego wszystkiego, co jest konsekwencja przynalezenia
do okreslonej spoteczno$ci®®. Solidarno$¢ nie wyklucza ewentualnego sprzeciwu wobec
konkretnych decyzji elit politycznych czy ogdtu spoleczenstwa, ale motywem takiego
sprzeciwu winna by¢ troska o dobro wspodlne. Z postawg solidarnosci koliduje natomiast
konformizm, ktory jest ucieczka przed aktywna odpowiedzialno$cig za dobro wspol-
ne spolecznosci. W encyklice Sollicitudo rei socialis Jan Pawel II podkresla, Ze postawa
solidarno$ci powinna angazowaé cato$¢ ludzkiej osoby. Nie mozna wigc solidarnosci
ogranicza¢ do sfery stownych deklaracji czy sfery emocjonalnej. Solidarno$¢ jest prospo-
teczng moralng postawa czlowieka. ,,Jest to mocna i trwata wola angazowania sie na rzecz
dobra wspolnego, czyli dobra wszystkich i kazdego, wszyscy bowiem jesteSmy naprawde
odpowiedzialni za wszystkich™. Opozycja do postawy solidarnosci jest postawa walki:
klasowej, etnicznej, ekonomicznej czy religijnej. Papiez przestrzega, Ze nie nalezy ,,zy¢

3 Por. J. Szymczyk, Elementy zasady solidarnosci w nauczaniu spotecznym Jana Pawla II, ,Chrze$cijanin
w Swiecie” 1994 nr 24 (2-3), s. 160-169. Por. takze W. Chudy, Zdrada Solidarnosci, ,Ethos” 2004 nr 17 (3-4),
s. 84-121.

3! Jan Pawet II, Etyka globalizacji musi by¢ etykq solidarnosci. Fragmenty przeméwien do uczestnikéw VII
i VIII Sesji Plenarnej Papieskiej Akademii Nauk Spotecznych, ,,Ethos” 2002 nr 15 (3-4), s. 15-19.

32 Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 306-311.

SRS 38.
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wedle zasady «wszyscy przeciw wszystkimy, ale tylko wedle zasady «wszyscy z wszystki-
mi», wszyscy dla wszystkich™*.

W nauczaniu Jana Pawta I mozna wyrdzni¢ kilka zakresow zasady solidarnosci, mia-
nowicie istnieje solidarno$¢ zawodowo-grupowa, ogélnospoleczna i miedzynarodowa.
O solidarnoéci zawodowej mowi encyklika Laborem exercens, wspominajac o ,,wielkim
zrywie solidarnosci pomiedzy ludzmi pracy a przede wszystkim pomiedzy pracownikami
przemystu”. Tego rodzaju solidarno$¢ byta uzasadniong reakcja na pogwalcenie praw
robotnikéw przez wlascicieli wielkich zaktadéw przemystowych. Widoczne jest to do dzis
w krajach trzeciego swiata Afryki, Ameryki Lacinskiej i Azji. Takze w kregach kultury
zachodniej ciagle ma miejsce krzywda i niesprawiedliwo$¢ spoteczna, dlatego ustawicznie
niezbedna jest solidarno$¢ ludzi pracy i solidarno$¢ z ludzmi pracy.

Warto tez wspomnie¢, ze papieze ostatnich czaséw — poczynajac od $w. Jana XXIII az
do papieza Franciszka - wskazuja réwniez na miedzynarodowy i ogélnoludzki wymiar
solidarno$ci. We wspoltczesnym $wiecie istnieja bowiem réznorodne podziaty powodu-
jace skrajne wykluczenia: na przyklad ekonomiczne (bogata péinoc - ubogie potudnie),
polityczne, kulturowe, religijne, cywilizacyjne. Te podzialy, a nawet pojawiajace sie cze-
sto nowe konflikty, mozna przezwyci¢zy¢ tylko w duchu miedzynarodowej solidarnosci.
Egoistyczny izolacjonizm jest nieetyczny, poniewaz — jak pisze Jan Pawel I w Sollicitudo
rei socialis - ,zaniedbuje obowiazek wspdtpracy w ulzeniu nedzy ludéw™. Koniecznoé¢
miedzynarodowej solidarnosci staje si¢ ewidentna szczegoélnie w odniesieniu do postu-
latu rozwoju ekonomiczno-spotecznego. Rozwdj taki nie jest mozliwy w skali jednego
panstwa czy nawet kontynentu, lecz dopiero w skali ogélnoswiatowej. Wspolczesnemu
$wiatu potrzebna jest solidarnos¢ przekraczajgca wszelkie granice®.

Po széste — zdrada czltowieka ubogiego, ktdra skutkuje wykluczeniem spotecznym
o charakterze ekonomicznym, a wigc wykluczeniem ekonomicznym. Polega ono na tym,
ze cztowiekowi i calym grupom spolecznym, ba - caltym narodom - nie daje si¢ mozli-
wosci pracy i rozwoju. Méwi o tym Papiez Franciszek w Evangelii gaudium tak: ,,Ludz-
kos¢ przezywa w tym momencie historyczne zmiany, ktére mozemy dostrzec w postepie
dokonujacym si¢ na réznych polach. Trzeba pochwali¢ sukcesy przyczyniajace si¢ do
dobrobytu o0séb, na przyklad w zakresie zdrowia, edukacji i komunikacji. Nie mozemy
jednak zapominac, ze wigkszo$¢ mezczyzn i kobiet w naszych czasach zyje z dnia na
dzien w niedostatku, rodzacym przykre konsekwencje. Powigkszaja si¢ niektdre patolo-
gie. Lek i rozpacz opanowujg serce wielu osdb, nawet w tak zwanych bogatych krajach.
Czesto gasnie rados¢ zycia, wzrasta brak szacunku i przemoc, nieréwnos¢ spoteczna sta-
je sie coraz bardziej oczywista. Trzeba walczy¢, aby zy¢, i czesto zy¢ bez poszanowania
swej godnosci. Ta epokowa zmiana zostala spowodowana olbrzymimi skokami, ktdre
co do jakosci, ilosci, szybkoéci i nagromadzenia dokonuja si¢ w postepie nauki, w in-
nowacjach technologicznych oraz w ich szybkim zastosowaniu w przyrodzie i w zyciu.
Zyjemy w epoce wiedzy i informacji, bedacych zrédtem nowych form wladzy bardzo

3 Jan Pawet II, Wszyscy z wszystkimi, wszyscy dla wszystkich. Homilia podczas mszy $wigtej, Gdynia 11 VI
1987, 10, [w:] Jan Pawel I1, ,Do korica ich umitowat”. Trzecia wizyta duszpasterska w Polsce 8-14 czerwca 1987
roku, Cittd del Vaticano 1987, s. 140, Por. takze: RH 16; LE 8; SRS 39.

% LES.

% SRS 23.

3 SRS 32-39.
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czesto anonimowej” . I nieco dalej papiez Franciszek wypowiada stynne juz dzi$ ,,nie” dla
ekonomii wykluczenia. Méwi tak: ,,Podobnie jak przykazanie «nie zabijaj» ustala jasne
granice dla zabezpieczenia wartosci ludzkiego zycia, dzisiaj musimy powiedzie¢ «nie» dla
ekonomii wykluczenia i nieréwnosci spotecznej. Ta ekonomia zabija. Nie moze tak by¢,
ze nie staje sie¢ wiadomoscia dnia fakt, iz z wyzigbnigcia umiera starzec zmuszony zy¢ na
ulicy, natomiast staje si¢ nig spadek na gieldzie o dwa punkty. To jest wykluczenie. Nie
mozna dluzej tolerowa¢ faktu, ze wyrzuca si¢ zywnos¢, gdy ludzie cierpia glod. To jest
nieréwnoé¢ spoleczna. Dzisiaj wszystko opiera si¢ na grze i rywalizacji, a prawo sprzyja
silniejszym, wiec mozny pozera stabszego. W wyniku tej sytuacji wielkie masy ludnosci
sg wykluczone i marginalizowane: bez pracy, bez perspektyw, bez drog wyjscia. Samego
czlowieka uwaza si¢ za dobro konsumpcyjne, ktoérego mozna uzy¢, a potem je wyrzucic.
Dalismy poczatek kulturze «odrzucenia», ktorg wprost si¢ promuje. Nie chodzi juz po
prostu o zjawisko wyzysku i ucisku, ale o co$ nowego: przez wykluczenie dotyka sig¢
samego korzenia przynaleznoéci do spoteczenstwa, w ktérym czlowiek zyje, jako ze nie
jest w nim na samym dole, na peryferiach lub bez wladzy, ale jest poza nim. Wykluczeni
nie sa «wyzyskiwani», ale s3 odrzuceni, s3 «niepotrzebnymi resztkami»”**. Wykluczenie
ekonomiczne nie musi polega¢ wprost i bezposrednio na ubdstwie materialnym, ale moze
mie¢ charakter ubostwa w wiedze i umiejetnosci, ktore sie posrednio przektadajg na ubé-
stwo materialne. Niesprawiedliwo$¢ w dostepie do wiedzy, edukacji i informacji jest dzis
jedna z gléwnych przyczyn wykluczenia ekonomicznego, poniewaz pomimo wielkich
przeobrazen, ktére dokonaly si¢ w najbardziej rozwinigtych spoleczenstwach, niedostatki
kapitalizmu w dziedzinie humanitarnej nie zniknely; przeciwnie, ubodzy cierpig dzi$
nie tylko z powodu braku débr materialnych, lecz takze braku wiedzy i umiejetnosci, co
nie pozwala im wyj$¢ ze stanu upokarzajacego podporzadkowania®.

Trafng i stuszng diagnoze takich sytuacji przedstawit papiez Franciszek, krytycznie
odnoszacy sie do tych teorii i praktyk ekonomicznych, ktére widza w mechanizmach
wolnego rynku jedyna szanse¢ na przezwyciezenie wykluczenia ekonomicznego i likwi-
dacje ubdstwa. Papiez Franciszek zdecydowanie polemizuje z niektérymi pogladami,
ktdre bronig jeszcze pewnych teorii zbytku, zaktadajacych, ze kazdy wzrost ekonomiczny,
»ktéremu sprzyja wolny rynek, sam w sobie jest zdolny tworzy¢ wigksza sprawiedliwos¢
i uczestnictwo spoleczne w $wiecie. Opinia ta, nigdy niepotwierdzona przez fakty, wy-
raza prostoduszng i naiwng ufno$¢ w dobro¢ dzierzacych w reku wladze ekonomiczng
i wu$wiecone mechanizmy panujacego systemu ekonomicznego. Tymczasem wykluczeni
nadal czekajg. W celu utrzymania stylu zycia wykluczajacego innych, albo zeby modc en-
tuzjazmowac sie tym egoistycznym idealem, rozwineta si¢ globalizacja obojetnosci. Nie
zdajgc sobie z tego sprawy, stajemy si¢ niezdolni do wspotczucia wobec krzyku bolesci
innych, nie ptaczemy juz wobec dramatu innych ani nie interesuje nas troska o nich,
tak jakby odpowiedzialno$¢ za to nas nie dotyczyta. Kultura dobrobytu pozbawia nas
wrazliwoéci i tracimy spokoj, jesli rynek ofiaruje cos, czego jeszcze nie kupiliémy, pod-
czas gdy zrujnowane zycie tych wszystkich ludzi z powodu braku szans wydaje nam sig¢
zwyklym spektaklem, ktéry nas wcale nie porusza™!. Ta diagnoza nie ma charakteru
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jedynie krytycznej oceny niektérych teorii ekonomicznych, ale jest wielkim wotaniem
o przywrdcenie nadziei wykluczonym spolecznie przez ubodstwo, jest glosem wolania
o sprawiedliwo$¢ w imieniu tych, ktérym w spoteczno$ciach dobrobytu odebrano szanse
na zycie godne cztowieka.

Z AKONCZENIE

Wykluczenie spoteczne, w jego wielorakich przejawach, nie jest tylko kwestig ze-
wnetrznych mechanizméw wolnego rynku, jakosci stanowionego przez ludzi prawa,
skutecznosci zewnetrznych struktur zycia panstwowego i spolecznego, ale jest przede
wszystkim kwestig rozumienia czlowieka i jego osobowej wartoséci. Na stabych lub bted-
nych fundamentach antropologicznych nie zbuduje si¢ sprawiedliwego §wiata. Wyklucze-
nie spoleczne jest zawsze konsekwencja naruszenia ludzkiej godnosci, zaréwno poprzez
niesprawiedliwe struktury ekonomiczno-spoteczne, jak i poprzez ludzki brak wrazliwo$ci
i obojetnos¢ na ubogich tego $wiata. Moje analizy mialy na celu pokazanie glebszej war-
stwy przyczyn wielorakich wykluczen spofecznych, jakich jestesmy $wiadkami, a moze
tylko obserwatorami, we wspotczesnym $wiecie. Te przyczyny tkwig w ,,zdradzie” prawdy
o czlowieku jako osobie wolnej, jako istocie spolecznej, jako podmiocie niezbywalnych
praw, jako osobie majacej nienaruszalng godnos¢. ,Wyobcowany jest zatem taki czlowiek,
ktory nie chce wyjs$¢ poza samego siebie, uczynic z siebie daru ani stworzy¢ autentycznej
ludzkiej wspolnoty [...]. Wyobcowane jest spofeczenstwo, ktére poprzez formy spolecz-
nej organizacji, produkeji i konsumpcji utrudnia zaréwno realizacje tego daru, jak i bu-
dowanie tej miedzyludzkiej solidarnosci™

Ponadto moje analizy byly proba pokazania, ze indywidualistyczna i kolektywistycz-
na alienacja czlowieka oraz obecne w kulturze liberalnej i postmodernistycznej rela-
tywne traktowanie dobra i zla pociaggaja za sobg sceptycyzm co do mozliwosci istnienia
i osiggania obiektywnych wartosci ludzkich. Ich nieustannym skutkiem beda rézne stany
prawdziwej alienacji cztowieka, zagubionego w meandrach cywilizacyjno-kulturowych
wspolczesnego $wiata, tracacego nadzieje na zycie w pelni ludzkie. Ta sytuacja czlowieka
we wspolczesnym $wiecie, wyalienowanego ze §wiata obiektywnych wartosci i prawdy
o sobie, bedaca skutkiem filozoficznych i kulturowych bledéw antropologicznych, jest
jednoczesnie wolaniem o nadzieje, o sens, o prawde o cztowieku, wolaniem o nadzieje
dla cztowieka, szczegélnie tego, ktdry nie jest w stanie sam oprze¢ si¢ spolecznym i eko-
nomicznym mechanizmom wykluczenia.
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