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Abstract

Keywords

Freedom, power and the community in the light of the Second Vatican Coun-
cil’s teaching. The author assumes that the power and freedom aren’t often well
understood, and thus they cannot perform the appropriate functions and suitably
shape human life in the community. The author proposes therefore reflection on
issues referring to freedom and power in the teaching of the Second Vatican Coun-
cil. The teaching is the basis of a proper understanding of sacra potestas that is an
indispensable part of the saving mission of the Church, which is addressed to the
human. The author believes however, that the indications formulated in the teach-
ing of the Council could greatly enrich today’s view on the power and the ways of
governing in the politics.

Autor wychodzi z zalozenia, iz wladza i wolno$¢ bardzo czgsto nie sg wlasciwie
rozumiane, a tym samym nie mogg spelnia¢ wtasciwych funkcji i odpowiednio
ksztaltowaé wspolnotowego wymiaru zycia ludzkiego. Dlatego proponuje re-
fleksje nad kwestiami wolnosci i wladzy w nauczaniu II Soboru Watykanskiego.
Nauczanie to stanowi podstawe wlasciwego rozumienia sacra potestas, ktora jest
niezastgpionym elementem misji zbawczej Ko$ciota wobec czlowieka. Autor jest
jednak przekonany, ze formutowane w nauczaniu soborowym wskazania mogtyby
w znacznym stopniu ubogaci¢ dzisiejsze spojrzenie na wiadze i sposoby jej spra-
wowania w dziedzinie polityki.
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Z pewnym upodobaniem mowi si¢ dzisiaj o kryzysie wladzy w spoleczenstwie,
aw zwiazku z tym takze w Ko$ciele; inni méwig o kryzysie wolnoéci. Analizujac te stwier-
dzenia, a przede wszystkim patrzac na dzisiejsze zycie spoteczne, wydaje si¢ bardziej
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odpowiednie méwienie o kryzysie wspolnoty, w ktorej wiadza i wolnoé¢ ogrywaja bar-
dzo wazna role, majaca wplyw na jej ,jako$¢” duchowa i na jej urzeczywistnianie si¢
dla dobra kazdego cztowieka. Niestety, wladza i wolno$¢ bardzo czesto nie sg wlasciwie
rozumiane, a tym samym nie mogg spetnia¢ wlasciwych funkcji i odpowiednio ksztal-
towac wspdlnotowego wymiaru zycia ludzkiego. Na te kwestie zamierzam zwroci¢ tutaj
uwage, aby podkresli¢ wage pewnych aktualnych zagadnien. Chodzi przede wszystkim
o kwestie wladzy i jej sprawowania w Koéciele. Oczywiscie, kwestia ma odniesienie do
funkeji spotecznej i publicznej wladzy w spolecznosci politycznej, zwlaszcza tam, gdzie
chce sie ja pojmowaé w duchu chrze$cijaniskim. W ostatnich dziesigcioleciach ulegta wy-
raznej modyfikacji wizja Ko$ciota, zar6wno w jego wewnetrznym urzeczywistnianiu sie,
jak i w jego relacji do $wiata, ale nie podjeto studiéw nad tym, w jaki sposdb w ramach
tego odnowionego spojrzenia na Ko$ciot pojmowac wladze, a zwlaszcza jak ja sprawowac.
Wrhasciwie nie ukazalo si¢ w Polsce zadne studium teologiczne poswiecone temu zagad-
nieniu; w opracowaniach po$wieconych eklezjologii w ogole nie porusza si¢ tego waznego
problemu, a studia prawne niewiele wnosza do tego zagadnienia, gdyz ograniczajg sie
zasadniczo do komentowania odpowiednich kanonéw Kodeksu Prawa kanonicznego.

Sacra potestas pozostaje przede wszystkim kluczowym elementem eklezjologii kato-
lickiej i niezastgpionym elementem misji zbawczej Kosciota wobec czltowieka. Przesu-
niecie akcentu z wymiaru instytucjonalnego Kosciota na wymiar misteryjny zachowuje
w sposob nienaruszony pojecie wladzy, nadajac mu odnowione znaczenie i wyznaczajac
w pewnym sensie nowa funkcje do spelnienia.' Z tego powodu na pewno nie wystar-
czy juz Ko$ciolowi rozumienie wiadzy interpretowane w duchu reform gregorianskich
sprzed tysigca lat, czy nawet w duchu Soboru Trydenckiego. Sprawowanie wladzy to
nie tylko kwestia znajomosci norm prawnych i troska o ich przestrzeganie, jak jeszcze
w wielu praktycznych ujeciach widzi si¢ wiadze i jak sie ja faktycznie sprawuje. Wladza
to co$ wiecej, to przede wszystkim relacja eklezjalna, ktéra powinna zosta¢ odpowiednio
uksztaltowana na poziomie rozumienia i odpowiednio wyrazana na poziomie praktyki.
Troska o przestrzeganie norm to tylko jeden z elementdéw sprawowania wiadzy, bynaj-
mniej nie pierwszorzedny.

Majac na uwadze zapoczatkowanie powazniejszych studiéw nad kwestig wiadzy w Ko-
Sciele, a takze w spoleczenstwie, proponuje w tym miejscu wprowadzajaca refleksje nad
kwestiami wolnoéci i wladzy w nauczaniu II Soboru Watykanskiego. Jak wigc widzi ostat-
ni sobdr wladze w ramach zaproponowanej w nowym duchu wizji Ko$ciola i jakie funkcje
jej przypisuje? W czym ta wizja moze okaza¢ si¢ inspirujaca dla sprawowania wladzy
w spolecznosci politycznej?

1. KWEsTIA WOLNOSCI KoSciorA 1 w KOSCIELE

IT Sobér Watykanski nie wywotal zadnego kryzysu w Koéciele, jak pochopnie twier-
dza jego krytycy; korzenie niewatpliwie istniejacego kryzysu siegaja daleko w przesztos¢

' Na temat zachodzgcych przemian w wizji Kosciota por. J. Krolikowski, Personalistyczno-duchowy obraz
Kosciotla. Elementy wizji eklezjologicznej papieza Jana Pawla II, ,Tarnowskie Studia Teologiczne” 21 (2002)
nr 1-2,s. 199-216.
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i majg zlozone przyczyny®. Sobdr ma te epokowq zastuge, ze ten kryzys odwaznie ukazat,
wskazujac na jego liczne przyczyny i niektore przejawy. Za jedna z podstawowych przy-
czyn tego kryzysu zostalo uznane nieadekwatne ujmowanie w Kosciele kwestii wolno-
$ci — nalezy to uzna¢ za jedno z najbardziej charyzmatycznych dziatan ojcéw soborowych,
ktére odzwierciedlito sie¢ w sformulowanym potem nauczaniu.

Najpierw wi¢c w deklaracji o wolnosci religijnej Dignitatis humanae zostalo podkre-
$lone, ze to w ramach spolfecznosci politycznej osoba ludzka ma przezywac swoja relacje
z Bogiem - lub tez ze swoim bozkiem - w sposéb wolny, w ramach sfery wolnoéci gwa-
rantowanej prawnie, a zadna wtadza nie ma prawa na to przezywanie wptywa¢, poniewaz
nie lezy to w jej kompetencjach. To stwierdzenie — o czym moéwi dalej nauczanie sobo-
rowe — wyrasta z biblijnej koncepcji wolnoéci i religijnosci, chociaz trzeba bylo calych
wiekéw do$wiadczenia religijnego, aby je sformulowac teoretycznie®.

Nastepnie w konstytucji duszpasterskiej o Koéciele w §wiecie wspotczesnym Gaudium
et spes zostato wprost powiedziane, ze relacja Kosciola ze $wiatem i §wiata z Ko$ciolem
musi by¢ przezywana na gruncie wolnosci. Wolnosé¢ — powiedziat 8 grudnia 1965 roku
papiez Pawel VI w swoim waznym przestaniu do przedstawicieli pafistw — jest tym, czego
Koscidt oczekuje od $wiata politycznego: chodzi o wolnos¢ pelnienia postugi apostolskiej,
wolno$¢ zycia chrze$cijanskiego, wolnos¢ duchowego i pokojowego wejscia w $wiat po-
lityczny, by wyraza¢ swoje oceny moralne, gdy polityka stawia problemy o charakterze
etycznym. Z drugiej strony konstytucja Gaudium et spes uznaje otwarcie i zyczliwie, ze
takze §wiat ma prawo do przezywania w sposob wolny, w perspektywie uprawnionej
autonomii, swojego wlasnego zycia, czy tez — mowigc $cislej — réznych dziedzin swojego
zycia, a wigc dziedziny politycznej, ekonomicznej, spotecznej, kulturowej, naukowej, od-
powiednio do wymagan swojego autonomicznego dynamizmu i swoich autonomicznych
struktur. Te odpowiednie prawa do wolnosci — chcial podkresli¢ sobor - sg rowniez za-
korzenione w tradycji biblijnej, wedtug ktdrej Koscidt nalezy do Boga, jak do Boga nalezy
$wiat, chociaz nalezy w zupelnie inny sposob.

Tymi dwiema deklaracjami na temat wolno$ci sobor w nowy sposob postawil kwestie
wolno$ci w Kosciele. Takze zycie chrzescijanskie we wspolnocie koscielnej powinno by¢
przezywane w wolnosci. Istotne do$§wiadczenie chrzescijanskie postuszenstwa wobec wla-
dzy w Kosciele powinno w jaki$ sposdb by¢ doswiadczeniem wolnosci chrzescijanskiej
rozumianej ewangelicznie. Te kwestie, chociaz niepodjete wprost przez sobor, domagaja
sie powaznego potraktowania teologicznego w $wietle nauczania soborowego i w jego du-
chu. Sobdr byt przeciez wspaniatym do$wiadczeniem wolnosci w ramach zycia Ko$ciofa.

2. TRADYCYJNE UJECIE RELAC]I
MIEDZY WEADZA I WOLNOSCIA W KOSCIELE

Z historycznego punktu widzenia konieczno$¢ nowej refleksji nad relacjg miedzy
wladzg 1 wolnoscig w Kosciele wynika przede wszystkim z faktu, Ze obecnie ta relacja

? Szerzej na ten temat zob. Kryzys i prawda. Imperatywy przywracanego porzgdku, red. G. Noszczyk,
C. Smuniewski, Katowice 2013 .
* Por. B. de Margerie, Liberté religieuse et Régne du Christ, Paris 1988.
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wykazuje pewien brak réwnowagi. By sobie to uswiadomi¢, wystarczy odwola¢ si¢ do
papieza Leona XIII i wzig¢ pod uwage trzy aspekty jego nauczania.

W nauczaniu Leona XIIT ma przede wszystkim miejsce retrospektywna lektura hi-
storii, widocznej na przyklad w stynnym paragrafie: ,Byly kiedys czasy” (fuit aliquando
tempus) w encyklice Immortale Dei*. Byla pewnego razu ,zlota epoka” — sredniowiecze.
Byta epoka jednosci chrzescijanskiej, przymierza dwoch wladz, postuszenstwa zaréwno
wladcow, jak i ludu wiadzy Kos$ciota. Potem przyszta reformacja. Byta on zasadniczo
buntem w stosunku do wiadzy Kosciota, a Koéciodl, reagujac na to zjawisko, dal pierw-
szenstwo niemal wylacznie swojej wiadzy. Pézniej, w nastepstwie zaréwno historycznym,
jakilogicznym, przyszta rewolucja francuska. Byta ona wlasciwie buntem przeciw wladzy
samego Boga, wyrazonym przez rewolucyjny krzyk ,nikt ponad czlowiekiem” (homi-
ni antistare neminem). Znowu w reakcji polemicznej Kosciét podjat obrone panowania
Boga i ,praw Bozych’, czyli doktryny, wedtug ktorej nie ma prawdziwej wolnosci, jak
tylko wolnos¢ pod panowaniem prawa Bozego.

Zaréwno pierwsza, jak i druga reakcja koscielna na pojawiajace si¢ wyzwania spoteczne
i polityczne byty nieuniknione z historycznego punktu widzenia oraz uzasadnione z punktu
widzenia doktrynalnego. Kosciot formutuje swoja doktryne odpowiednio do znakéw czasu,
areformacja i rewolucja francuska byly faktycznie znakami czasu. Doktryna sformutowana
jednak w relacji do tych znakéw czasu nie mogta uczyni¢ niczego innego, jak tylko w jaki$
sposob podkresli¢ pryncypium wladzy oraz pomniejszy¢ pryncypium wolnosci.

Na drugim miejscu w nauczaniu Leona XIII jest zawarta koncepcja relacji politycznej
miedzy panujacymi i poddanymi w spoteczno$ci cywilnej. Chodzi o prostg relacje werty-
kalng, w ktdrej poddani nie sg niczym innym niz podmiotami, ktdrych obowiazkiem jest
okazywanie postuszenstwa wiladzy. Pojecie obywatela, przewidziane przez prawa poli-
tyczne i cywilne oraz bronione w swojej istocie, moze by¢ dostrzezone u Leona XIII tylko
w formie zaczatkowej. Papiez przywiazuje natomiast szczegdlng wage do wladzy politycz-
nej, ktorej nadaje pewien majestat, o ile pochodzi ona od Boga i o ile ma by¢ spetniana
W sposob ojcowski na wzdr panowania Bozego. Ze swej strony podlegtos¢ poddanego
ma reprezentowaé pewna jako$¢ synowska. Ponadto samo spoleczenstwo powinno by¢
budowane niejako z géry na dot. Wladca jest najwazniejszym czynnikiem w urzeczywist-
nianiu procesu spotecznego, na co wskazuje zresztg klasyczne pryncypium: Qualis rex,
talis grex. Wladca powinien by¢ obronca, opiekunem i wzorem w ciele politycznym; cale
dobro wspolne jest powierzone jego trosce. Lud jest po prostu przedmiotem rzagdéw. Dok-
tryna polityczna Leona XIII miala charakter wyraznie autorytarny. Byla wzorowana na
politycznych znakach czasu, takich jak swiecka koncepcja panstwa i jakobinska koncepcja
panowania ludu. W tamtym momencie dziejow europejskich Leon XIII nie mégl przyjaé
patronatu nad wolnoscig polityczng ujmowang w $wietle takich propozycji, dlatego swoja
odpowiedz sformutowal na zasadzie pewnego przeciwienstwa.

Na trzecim miejscu znajduje si¢ eklezjologia Leona XIII, ktorg streszcza do$¢ reprezen-
tatywnie encyklika Satis cognitum, koficzaca si¢ nastepujacym stwierdzeniem: ,Wiernie
wymalowali$émy obraz i forme (imaginem atque formam) Kosciola, jaki zostal po bo-
sku ustanowiony™. Encyklika jest dtugim, glebokim i magisterialnym komentarzem do

* Por. Leon XIII, enc. Immortale Dei (1.11.1885), [w:] Enchiridion delle encicliche, t. 3, Bologna 1997,
s. 330-375.
* Leon XIII, enc. Satis cognitum (29.06.1896), [w:] Enchiridion delle encichliche, dz. cyt., s. 994.
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konstytucji o Kosciele Pastor aeternus I Soboru Watykanskiego, ktéry byl wyjatkowym
znakiem czasu w Kosciele. Obraz Kosciota, jaki zostal w niej odmalowany, jest w gruncie
rzeczy obrazem ukazujacym role urzedu apostolskiego, a w szczegdlnosci urzedu Piotro-
wego w Kosciele. W konsekwencji relacja eklezjalna miedzy pasterzami sprawujacymi
wladze i wiernymi - by nazwac ja w analogii do relacji politycznej - jest prosta relacja
wertykalng miedzy panujacym i poddanymi. Funkcja wiernego ogranicza sie zasadniczo
do okazywania postuszenstwa doktrynalnego i prawnego w stosunku do wladzy Kosciota.
W takim ujeciu wierny w Kosciele jest ujmowany w sposob bierny, nawet jesli postuszen-
stwo nie jest cnotg bierng, ale w najwyzszym stopniu dynamiczng.

Klasyczna doktryna opisujaca relacje zachodzacg miedzy wolnoscia i wladzg w Kosciele
byta wiec budowana w takiej wlasnie perspektywie, jak zostala wyzej przedstawiona. Kto
pelni urzad, ten podejmuje decyzje doktrynalne i pastoralne, a zwykly wierny podpo-
rzagdkowuje sie decyzjom i wypelnia polecenia. Pojecie postuszenstwa jest wlasciwie doé¢
proste: by¢ postusznym oznacza petni¢ wole przetozonego. Taka jest istota postuszenistwa
eklezjalnego. Doskonate postuszenstwo polega na uczynieniu swojg woli przetozonego,
ktéremu podlega si¢ w Kosciele. W obydwu przypadkach motywem poddania si¢ wla-
dzy jest widzenie Boga w przelozonym, ktdry jest posrednikiem woli Bozej i narzedziem
opatrznosci Bozej w stosunku do swoich poddanych, tak Ze zjednoczenie z jego wola
oznacza zjednoczenie z wolg Boza. Kolejnym motywem poddania si¢ wladzy, gdy po-
stuszenstwo oznacza ofiare z siebie, jest wizja Chrystusa, ktory stal si¢ postuszny az do
$mierci. Motyw ten nadaje pewna range teologiczna proponowanej wizji, ale jest on dalece
niewystarczajacy, poniewaz odnosi si¢ tylko do relacji poddanego w stosunku do wtadzy.
Nie uwzglednia on bogatszej teologicznie i personalistycznej relacji wladzy do podanego.

3. NOWE ZNAKI CZASU

Dzisiaj zdajemy sobie juz sprawe, ze to klasyczne rozumienie relacji koscielnej bylo,
owszem, prawdziwe — tego si¢ nie kwestionuje — ale nie wyrazalo calej prawdy. Bylo
i pozostaje ono pozyteczne w swoim zasadniczym zarysie, ale nie pozwala na adekwatne
wyjscie naprzeciw potrzebom chwili obecnej. Epoka polemiki antyreformacyjnej powoli
zmienila sie w epoke dialogu i ekumenizmu. Zerwanie ze $wiatem w kontekscie rewolucji
francuskiej, ktorego chcial Kosciot, zostalo przekroczone, dzigki czemu zostata otwarta
droga do urzeczywistniania pewnego ,przenikania si¢” Kosciola i dzisiejszego $wiata,
o ktérym jasno méwi konstytucja Gaudium et spes. Dzieje ludzkie s3 obecnie widzia-
ne w perspektywie, ktora zaczyna sie nie od jakiej$ zalozonej ,,ztotej epoki” istniejacej
w przesztosci (co do ktérej wiadomo, ze byly na niej takze liczne cienie i rysy spowodowa-
ne brakiem dojrzatosci), ale od chwili obecnej, takiej jaka jest ona w rzeczywistosci. Jest to
perspektywa okreslana nie przez nostalgie za przeszloscia, widoczng jeszcze w encyklice
Satis cognitum Leona XIII, ale przez solidng doktryne charakteru eschatologicznego zy-
cia chrze$cijaniskiego, ktdrej si¢ ono domaga, aby ufnie patrze¢ w przyszto$¢, oczekujac
ostatecznego nadejscia krdlestwa Bozego.

Nowe znaki czasu staly sie¢ widoczne i zostaly w pelni uznane przez II Sobér Waty-
kanski. Pierwszym z nich jest rozwijajaca sie $wiadomos$¢ cztowieka odnosnie do jego
godnosci jako osoby, ktéra domaga si¢, aby dziatal w oparciu o swoja odpowiedzialnos¢,
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awiec i 0 swojg wolnos¢. Drugim jest rosngca swiadomos¢ wspélnoty, sSwiadomo$¢ bycia
izycia z innymi i dla innych, ktéra ukazuje sie na przyktad w zjawisku socjalizacji, o ktorej
mowil papiez Jan XXIII w encyklice Mater et magistra i o ktdrej wspomina takze konsty-
tucja soborowa Gaudium et spes (por. 6, 25, 54). Koscidt zgromadzony na soborze przyjal
dziedzictwo, chociaz nie w sensie protekcjonistycznym, tych dwoch ruchéw wzglednych
w rozwoju ludzkiej $wiadomosci; podjal ponadto odnowe zycia i doktryny chrzescijan-
skiej w $wietle tych dwdch nowych znakéw czasu. Nowe czasy domagaja si¢ szczegdlnie
nowego rozwazenia klasycznego rozumienia relacji ko$cielnej migdzy wtadza i wolnoscia,
a takze odwaznego sformulowania nowych propozycji, doktrynalnych i praktycznych,
w odniesieniu do relacji miedzy wtadza i wolnoscia w Kosciele.

Trudnos¢ z koncepcja klasyczng, jaka pojawia si¢ obecnie, jest ewidentna. Niekiedy
formutuje si¢ ja, moéwiac, ze postuszenstwo jest przeszkoda w realizowaniu siebie ze stro-
ny jednostki. Indywidualistycznie rozumiana realizacja siebie ma charakter zwodniczy,
poniewaz nie jest ona po prostu kwestig wolnosci osobistej, ale takze kwestig konkretnej
wspolnoty, do ktorej nalezy wierzacy. Krotko méwigc, realizacja siebie jest osiggnieciem
wolnosci ze wzgledu na komunie z innymi. W ten sposéb ta realizacja jest zarazem w jakis
sposob kwestig postuszenstwa okazywanego wladzy — w kazdym rodzaju spotecznosci jest
zawsze jaki$ rodzaj wladzy. Ubi societas ibi ius - jak stwierdza klasyczna zasada prawna.

Trzeba otwarcie powiedzie¢, ze wspotczesna trudno$¢ z koncepcja klasyczng jest za-
korzeniona w sytuacji kulturowej, ktdrg ukazujg znaki czasu. Ta trudnos¢ jest zwigzana
z kilkoma zasadniczymi kwestiami, ktore nie znajduja jeszcze adekwatnej odpowiedzi
teologicznej, tym bardziej ze nie poswieca sie im takiej uwagi, na jaka zastuguja. Mowi
sie wiec dzisiaj bardzo realnie, ze proste poddanie woli przelozonego i czyste wypelnienie
jego polecen nie nalezy do wymogdéw godnosci ludzkiej, ale sytuuje si¢ raczej na poziomie
zewnetrznym w stosunku do tej godnosci. Nie ujmuje si¢ wystarczajaco spdjnie kwestii
wolnos$ci w jej relacji z miloscia, by pokaza¢ ich wzajemna zaleznos¢ i dopelnianie si¢
w osobie. W jeszcze mniejszym stopniu zwraca si¢ uwage na odpowiedzialnos¢ osoby, by
pokaza¢, ze urzeczywistnia sie ona w petnym i aktywnym uczestniczeniu we wspdlnocie
i we wnoszeniu czynnego wkladu w urzeczywistnianie si¢ misji wiasciwej dla wspdlnoty
ludzkiej. Sformutowane w ten sposéb trudnosci wspolczesne wydaja si¢ w pelni uza-
sadnione i jest pewne, Ze nie mogg by¢ rozwigzane metoda ograniczania wolnosci z ze-
wnatrz ani arbitralnego narzucania gotowych rozwigzan. Nie rozwiaze sie tej trudnosci
W oparciu o proste przepracowanie funkcjonujacego pryncypium wladzy - to znaczy, ze
wladzy bedzie sie postusznym tylko z tego powodu, ze jest wtadzg. Nie wystarczy juz,
aby wtadza ograniczala si¢ do wydawania polecen i do sprawowania kontroli w zakresie
ich wykonywania.

4. WEADZA 1 WOLNOSC W SEUZBIE WSPOLNOTY KOSCIELNE]J

Trzeba wigc usytuowa¢ problem wolnoéci i wladzy w nowej perspektywie, na ktorej
uksztaltowanie wplynely znaki czasu, a mianowicie podja¢ zagadnienie w kontekscie
wspolnoty, ktora jest wlasciwym $rodowiskiem, w ktérym urzeczywistnia si¢ godno$é
cztowieka. Wspoélnota jest srodowiskiem zaréwno wydawanych polecen, jak i oka-
zywanego im postuszenstwa. Rowniez wspolnota jest celem wydawanego polecenia
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i okazywanego postuszenstwa. Wtadza rzeczywiscie pochodzi od Boga, ale jest sprawo-
wana we wspodlnocie nad osobami ludzkimi, ktére ze swej strony we wspdlnocie okazuja
postuszenstwo. Takze wolnosé¢ osoby ludzkiej pochodzi od Boga i musi by¢ uzywana we
wspolnocie dla dobra innych. Co wiecej zardwno wladza, jak i wolno$¢ powinny by¢
powiazane ze sobg nie tylko wertykalnie, lecz takze horyzontalnie.

Nalezy tu odnotowa¢, Ze nie istnieje jednoznaczna definicja relacji zachodzacej mie-
dzy panujacym i poddanym, poniewaz nie ma jednoznacznej definicji wspdlnoty. To
ostatnie pojecie ma charakter analogiczny. Rzeczywisto$ci, ktore ono oznacza - rodzina,
spolecznosé¢ polityczna, dobrowolne stowarzyszenia, Koscidl — sa w jakis sposob takie
same, a jednak doglebnie rdznia si¢ miedzy soba. W przypadku Kosciota, ktory jest row-
nocze$nie rodzing, spotecznoscia i forma dobrowolnego stowarzyszenia, rzeczg istotng
jest zwrdcenie uwagi na jego jeszcze wigksze niepodobienstwo w stosunku do innych
wspolnot. Z jedynosci Kosciota jako wspdlnoty wynika takze jedynos¢ relacji miedzy
wolnoscia chrzescijanska i wladza koscielna. II Sobor Watykanski, podnoszac problem
wolnosci 1 wladzy w Kosciele, otworzyl takze szczesliwie perspektywy, w ktorych jego
rozwiazanie staje si¢ na nowo mozliwe, uwzgledniajac takze pojawiajace si¢ sugestie i in-
terpretacje kulturowe. W zwiazku z tym trzeba tutaj zwroci¢ uwage na cztery aspekty
eklezjologii soborowe;j.

Konstytucja Lumen gentium przedstawia przede wszystkim Koscidt jako nowy Lud
Bozy, ktorego pierwsza cecha charakterystyczng jest ,,godno$¢ i wolnos¢ dzieci Bozych,
w ktérych sercach Duch Swiety mieszka jak w $wiatyni” (9)°. Podstawowa kondycja Ludu
Bozego jest rowno$¢ w godnosci i wolnosci, ustanowiona przez wspolne posiadanie Du-
cha Swigtego. Inng cechg charakterystyczna Ludu Bozego jest jego wymiar charyzmatycz-
ny jako ludu prorockiego, kaptaniskiego i krolewskiego. Duch Swiety ,,rozdziela miedzy
wiernych w kazdym stanie takze specjalne taski, przez ktdre czyni ich zdolnymi i goto-
wymi do podejmowania rozmaitych dziet i lub funkcji majacych na celu odnowe i dalsza
skuteczng rozbudowe Kosciola, zgodnie ze stowami: «Wszystkim za$ objawia si¢ Duch
dla wspdlnego dobra» (1 Kor 12, 7)” (12). W szczeg6lnosci, jak stwierdza konstytucja
Dei Verbum, Bog za posrednictwem swego Ducha ,,bezustannie rozmawia z Oblubieni-
c3 swego umilowanego Syna”, a Duch Swiety ,,doprowadza wierzacych do calej prawdy
i sprawia, ze stowo Chrystusa przebywa w nich obficie” (8). Godnoé¢ nowego Ludu Bo-
zego i jego wspolne posiadanie wolnoéci chrzedcijanskiej polega przede wszystkim na
»jakoéci” charyzmatycznej jego cztonkdow.

Na drugim miejscu sobor przedstawia Kosciél jako komunie (communio)’. Jego nie-
stworzona duszg jest sam Duch Swiety, samoistna mito$¢ Ojca i Syna, a wiec dar Ojca
i Syna, ktéry uobecnia Boga posrod Jego ludu. W konsekwencji Koscidl jest na pierwszym
miejscu wspdlnota miedzyosobowa, ktorej cztonkowie sg zjednoczeni w mitosci Ojca
przez Syna i w Duchu Swietym oraz s3 zjednoczeni miedzy soba przez Ducha Chrystusa,
za posrednictwem ktdrego nie tylko majg dostep do Ojca, ale takze nawzajem do siebie.
Ko$ciot stanowi communio personarum zardéwno w wymiarze wertykalnym, jak i w wy-
miarze horyzontalnym, i to stanowi ja réwnoczesnie w obydwu tych wymiarach. Wynika
z tego rzecz bardzo wazna, ze Kosciot jako wspolnota migedzyosobowa jest pod pewnym
wzgledem celem samym w sobie, gdyz jest rzeczywisto$cia ostateczng — rzeczywistoscig

¢ Por. Y. Congar, Koscidl, jaki kocham, tham. A. Ziernicki, Krakéw 1997, s. 9-38.
7 Por. J. Ratzinger, Kosciél. Pielgrzymujgca wspolnota wiary, thum. W. Szymona, Krakéw 2005, s. 53-79.
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eschatologiczng w realizacji doczesnej. Kosciot jest swoistg komunig, ale bycie komunia
jest takze jego celem. Jako taki bedzie on trwat takze poza czasem, na zawsze, w tym,
co jest nazwane komunig $wietych.

Na trzecim miejscu, nade wszystko jako miedzyosobowa komunia mitoéci, Ko$ciot jest
stuzba (diakonia), ktéra ma do spelnienia wzgledem calej ludzkosci®. Miloé¢ Boza, ktdra
jest dusza Ludu Bozego, rozciaga si¢ za posrednictwem tego ludu w dawanym $wiadec-
twie (martyrion), by obja¢ wszystkich ludzi i wlaczy¢ ich do komunii mito$ci, by mogli
uczestniczy¢ w odpowiedzi wiary i mito$ci na miloé¢, ktéra Ojciec kocha swdj lud od-
kupiony przez krew Syna. Innymi stowy jako swoista komunia miedzyosobowa Ko$ciét
jest takze wspdlnota funkcjonalng, to znaczy wspdlnota majaca zadania do wykonania,
wsérdd ktorych pierwszym jest ukazanie dzialania Boga w dziejach, majacego na celu
»zgromadzenie rozproszonych dzieci Bozych” (J 11, 52). Dzieto tworzenia wspdlnoty,
bedace dzietem milosci, nie jest ponadto sprawa zewnetrzng w stosunku do tej wspélno-
ty; jest ona wspdlnota, ktora ma sie nig nadal i w coraz glebszym sensie stawa¢. Oznacza
to, ze wspdlnota miedzyosobowa, zjednoczona wewnetrznie w mitoéci, spetnia sie takze
w dziele misyjnym, ktore jest ostatecznie takze dzietem milosci, do ktérego jest powotana
ze swej natury.

Koscidl, traktowany jako wspolnota funkcjonalna, nie jest celem samym w sobie,
ale $rodkiem do celu wznioslejszego, do rosnacej realizacji i doskonalosci siebie jako
wspoélnoty miedzyosobowej, osiagajacej wspdlnotowo zbawienie. Nadejdzie kiedys dzien,
w ktérym zakonczy sie mesjanska funkcja Kosciota, dzien Panski, gdy zgromadzenie no-
wego Ludu Bozego wypelni si¢ i zostanie ostatecznie zaprowadzone krolestwo Chrystusa:
~Wreszcie nastapi koniec, gdy przekaze krolowanie Bogu i Ojcu” (1 Kor 15, 24).

Na czwartym miejscu Ko$cioél nie tylko jest wspolnota wiary i miloéci, ale takze spo-
tecznoscig widzialng, dlatego ma wiladze¢ i porzadek prawny’. Co wigcej, Koéciol jest
wspolnota zorganizowang wlasnie z tego powodu, ze jest wspdlnota wiary i mito$ci, ma-
jaca do spelnienia w dziejach okreslong funkcje. Klasyczna eklezjologia ujmowata ten
aspekt Kosciota w odniesieniu do koncepcji societas perfecta. Aspekt spoteczny Kosciota
nie jest obcy ani zewnetrzny w stosunku do jego aspektéw wspolnotowego i funkcjonal-
nego, ale jest istotny w stosunku do obydwoch i nalezy wprost do kazdego z nich. Oznacza
to, Ze organizacja spolecznosci jest wymagana przez cele wspolnoty, zaréwno jesli chodzi
0 jego jednos¢ jako wspdlnoty miedzyosobowej, jak réwniez jesli chodzi o jego dziatanie
w dziejach. Spoleczno$¢ uporzadkowana hierarchicznie - jej wladza i jej porzadek praw-
ny - stuzy wspdlnocie, aby poméc w doskonaleniu jej jednosci i w pelnieniu jej funkeji
zbawczej.

Struktura wiadzy w Ko$ciele jest jedyna w swoim rodzaju, jak jedyna jest jego uporzad-
kowana wspdélnotowo$¢; ma ona charakter zaréwno doktrynalny, jak i prawny. Koéciot
ma zaréwno wiladze autorytatywnego nauczania, jak i rzagdzenia nakazujgcego. Ponadto
struktura wladzy w Kosciele nie ma charakteru czysto politycznego lub socjologicznego,
jak w przypadku spotecznosci cywilnej. Ta ostatnia jest po prostu wspolnotg funkejo-
nalng, ktéra z tego powodu jest zorganizowana tylko po to, aby wykonywac¢ swoja prace,
ktora nazywa si¢ dobrem wspolnym. Tutaj ukazuje si¢ bardzo wyraznie brak podobien-
stwa, istniejacy miedzy Ko$ciolem i spotecznoscia typu spoteczno-politycznego. Kosciot

8 Por. Y. Congar, O Kosciét stuzebny i ubogi, thum. A. Kurys, Krakow 2000.
° Por. H. de Lubac, Medytacje o Kosciele, ttum. I. Biatkowska-Cichon, Krakéw 1997, s. 75-108.
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jest zorganizowany jako bardzo swoista spolecznos¢ (sui generis), jako miedzyosobowa
i eschatologiczna wspolnota wiary i mitoéci, jako wspdlnota historyczna i misyjna, ktorej
dziatanie w dziejach, inspirowane nadzieja, wyraza jej wewnetrzng rzeczywistosc.

4.1. FUNKCJE WEADZY W KOSCIELE

Te cztery tematy obecne wyraznie i szeroko w eklezjologii II Soboru Watykanskiego
maja oczywiscie charakter calkowicie tradycyjny. Porzadek, w ktérym sg usytuowane,
jest jednak bardzo charakterystyczny. Nalezy to réwniez powiedzie¢ o konkretnym zna-
czeniu, jakie tym tematom zostalo nadane. Wedtug Leona XIII na przykltad Koscidt byt
w takim samym stopniu wspolnotg jak spoteczno$¢ cywilna, co mozna wyraznie zoba-
czy¢ w przypomnianej encyklice Satis cognitum. Przypisuje on jednak dominujaca role
aspektowi spolecznemu i strukturze wladzy w Kos$ciele. Mozna spokojnie powiedzie¢,
ze Leon XIII dochodzi do pojecia Ko$ciola jako wspolnoty duchowej za posrednictwem
pojecia Kosciota jako spoteczno$ci. W jego konstrukcji eklezjologicznej funkcje wolno-
$ci chrzescijaniskiej nie tylko nie sg okreslone, ale sg zupelnie niejasne. Wydaje sie, ze
wladza jest poniekad ponad wspolnota koscielng jako wladza decydowania i nakazywa-
nia. II Sobér Watykanski przeciwnie — dochodzi do pojecia Ko$ciota jako spotecznosci
za posrednictwem pojecia Ko$ciola jako wspdlnoty duchowej. W takim ujeciu wladza
zostaje wiec usytuowana w centrum wspolnoty jako postuga, ktéra ma by¢ wypelniana
w stuzbie wspolnocie. W ramach perspektyw wytworzonych przez to przesunigcie ak-
centéw w tradycyjnej doktrynie, relacja koscielna moze by¢ rozumiana o wiele bardziej
adekwatnie i w ten sposob moze zostaé wprowadzona wigksza réwnowaga w relacjach
zachodzacych miedzy wladzg i wspdlnota. Szczegolnie funkeje wolnoéci chrzescijanskiej
nabierajg nowego znaczenia, a tym samym sytuuja si¢ w bardziej poprawnym zwigzku
z odpowiednimi funkcjami wladzy. Z pojecia Ko$ciola jako wspélnoty promieniuje teraz
na zycie wiernych nowe $wiatlo, gdyz sama wspolnota, ktdra tworza, staje si¢ nowym
$wiatlem o$wiecajacym ich zycie.

IT Soboér Watykanski zdaje si¢ przypisywac wladzy w Kosciele trzy funkcje, przy czym
kazda ma charakter doglebnie stuzebny wobec wspdlnoty.

Pierwsza funkcja wladzy koscielnej ma charakter jednoczacy. Wtadza powinna by¢
i musi czynié to, co czym jest i co czyni sam Bog przez Jezusa Chrystusa i w Duchu Swie-
tym. On zwoluje, jednoczy, zespala, ustanawia komunie. Taka jest takze pierwszorzedna
funkcja wtadzy. Bég ponadto gromadzi swoj Koscidl, zapoczatkowujac i kontynuujac
z czlowiekiem ,,dialog zbawienia’, jak pigknie napisal papiez Pawel VI w encyklice Eccle-
siam suam. Bég nawiazuje komunie ze swoim ludem, uzdalniajac go do udzielenia odpo-
wiedzi wiary, nadziei i mito$ci. Jego powolanie jest imperatywem skierowanym do ludzi,
ale jest imperatywem, poniewaz jest ,,prosba o milos¢” — jak méwit Pawet VI, i dlatego
udzielana odpowiedz musi by¢ wolna. W ten sposob takze wiadza spelnia swojg funk-
cje jednoczacy za posrednictwem dialogu z charyzmatycznym ciatem wiernych. Celem
dialogu koscielnego, tak jak dialogu Bozego, jest budowanie, formowanie i umacnianie
wspolnoty, prowadzenie jej pod natchnieniem Ducha Swigtego do pelnej prawdy. Prawdy
o czym? Na pierwszym miejscu prawdy o sobie. Dialog ma poglebi¢ te ,,samowiedz¢” ze
strony wspolnoty, ktora byla jednym z istotnych tematéw i waznych osiagniec¢ II Soboru
Watykanskiego. Powotaniem Kosciota jest dochodzenie do coraz glebszego i petniejszego
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samorozumienia. Wladza przyczynia si¢ zatem we wspdlnocie charyzmatycznej do wigk-
szego zrozumienia wiary ze strony jednostek w odniesieniu do wszystkich. Ponadto po-
budza miloé¢ charyzmatycznych cztonkéw wspoélnoty do stuzby na jej rzecz. W koncu
wzbudza natchnione zainteresowanie wspolnoty praca na rzecz calej rodziny ludzkiej, na
ktora sktadajg sie pogtebione relacje ze $wiatem oraz misja duchowa w porzadku docze-
snym, wplywajac na wszystkie dziedziny zycia ludzkiego. Ten ostatni aspekt jest wyraznie
ukazany w konstytucji soborowej Gaudium et spes.

Pierwszenstwo funkcji jednoczacej wladzy, ktéra urzeczywistnia sie za posrednictwem
dialogu, wynika z prymatu rozumienia Kosciota jako komunii mi¢dzyosobowej, ktorej
$wiadoma jedno$¢ jest celem samym w sobie. Ta pierwsza funkcja dialogu w realizacji
praktycznej zalezy takze od rozumienia nowego Ludu Bozego jako ciata charyzmatycz-
nego, ktérego podstawowa kondycja jest rownos¢ w chrzescijanskiej godnosci i wolnoéci.
Wynika z tego, ze ta jednoczaca funkcja wladzy musi by¢ sprawowana w taki sposéb, by
szanowa¢ te podstawowa kondycje kazdego ochrzczonego. Konstytucja Lumen gentium
zwraca uwage na zostawienie miejsca w Kosciele wszelkiej uprawnionej réznorodno-
$ci — w obrzedach, w teologiach, w duchowosciach, w formach apostolatu itd. - ktora,
daleka od szkodzenia wspolnocie, stanowi jej duchowe bogactwo i wyraza wiez wspol-
noty koscielnej z Duchem Swietym, ktéry jako pierwszy wzbudza te réznorodnosé i ja
podtrzymuje'. Zasada deklaracji religijnej Dignitatis humanae, wedltug ktorej w spolecz-
nosci powinna by¢ zapewniona kazdemu jak najwieksza wolno$¢ osobista, starajaca si¢
eliminowa¢ wszelkie formy nacisku, odnosi si¢ analogicznie do Kosciola. Jednos¢ jest
konieczna tylko ,,w rzeczach koniecznych”

Mozna tu odnotowad, ze sposoby, w ktorych wiadza powinna pelnié swoja funkcje
jednoczacg za posrednictwem dialogu, sa jeszcze do$¢ problematyczne. Stare insty-
tucje potrzebuja odnowy, na przyklad instytucja synodu. Zachodzi potrzeba ekspe-
rymentowania, ktére podpowie, na jakie doswiadczenia zwrdci¢ uwage i jak z nich
korzystaé. Trzeba przede wszystkim wypracowa¢ w Kosciele nowe struktury i formy
komunikacji"'. Minat juz czas komunikowania si¢ biskup6éw z wiernymi za posrednic-
twem dekretéw i rozporzadzen, cho¢ wielu z nich jeszcze tego w ogéle nie zauwaza.
Nie chodzi tylko o wypracowanie nowego jezyka teologicznego w odniesieniu do rela-
¢ji miedzy wladza i wolnoscig we wspolnocie chrzescijaniskiej, ale o nadanie tej relacji
nowych motywacji i nowych form wyrazu. Ta relacja powinna by¢ przezywana w calej
swojej konkretnosci i praktycznosci. W ten sposdb zyciowe doswiadczenie moze takze
ozywic teologie.

Druga funkcja wladzy moze by¢ nazwana decyzyjng lub kierownicza. Nie ma tu po-
trzeby jej dtugiego opisywania, biorac pod uwage, ze jest to kwestia znana, tym bardziej
ze w koncepcji klasycznej nabrata decydujacego znaczenia, a nawet byla po prostu syno-
nimem wladzy. Funkcja decyzyjna wladzy jest konieczna, poniewaz Kosciot jest wspol-
notg wiary i wlasnie jego nauczaniu zostala powierzona troska o depozyt wiary. Nalezy
jednak odnotowac, ze konieczno$¢ funkeji decyzyjnej nie jest po prostu kwestig skutecz-
nosci, to znaczy owocnej pracy Kosciota w wypelnianiu swojej misji. Zasadnicza sprawa
jest pewnos¢, ze wykonywana praca jest rzeczywiscie praca Kosciola, a jest taka, gdy

1 Por. Papieska Komisja Biblijna, Unité et diversité dans I'Eglise, [w:] Enchiridion Biblicum. Documenti
della Chiesa sulla Sacra Scrittura, Bologna 1993, s. 1050-1190.
" O znaczeniu komunikacji w Kosciele por. M. Jagodzinski, Eklezjalne ksztatty komunii, Radom 2012.
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jest wykonywana pod przewodnictwem. Jeszcze wazniejsze jest upewnienie sig, ze Cialo
eklezjalne dziata jako jedno w dzialaniu swoich czlonkéw, pojedynczo i wspdlnotowo.

Funkcja decyzyjna (kierownicza) jest w ten sposob rzeczywiscie takze funkcja jedno-
czacg. Co wigcej, wypelnienie tej drugiej funkeji zaktada, ze funkcja pierwszorzedna juz
zostala wypelniona; ze jednoczacy dialog, tak doktrynalny, jak i duszpasterski, miedzy
wspodlnota oraz nauczycielami i pasterzami juz funkcjonuje, a wiec ze decyzje i wskazania,
nie przestajac czerpac swojej sity z wtadzy apostolskiej, sg takze decyzjami i wskazaniami
wspolnoty, ktdrej dobro wspodlne one zakladaja i do niego zmierzaja.

Trzecia funkcja wltadzy ma charakter korygujacy lub karzacy. Jest to funkeja przypa-
dlosciowa, to znaczy jest konieczna tylko o tyle, o ile Lud Bozy w swoim pielgrzymowaniu
przez dzieje jest ludem skladajacym si¢ z grzesznikow. Jest to takze funkcja stuzebna
we wspdlnocie, ktéra potrzebuje chronienia przed egoizmem, zaréwno w myslach, jak
i w czynach, ktoéry mogltby zniszczy¢ jej jednos¢ lub spowodowac szkody w jej pracy. Ta
funkcja korygujaca jawi si¢ jako sposdb wyrazania funkeji jednoczacej wtadzy.

Obecnie zachodzi potrzeba, aby funkcja korygujaca wladzy byla faktycznie sprawo-
wana, uwzgledniajac to, co w tradycji prawnej jest nazywane odpowiednim procesem.
Wymég odpowiedniego procesu, to znaczy zgodnego z prawem, jest wymogiem stawia-
nym przez chrzescijanska godnos¢ i wolnos¢. Nalezy na nig zwracaé uwage zaréwno
w Koéciele, jak i w spolecznosci politycznej. Co wigcej, w Kosciele procesy powinny by¢
prowadzone w sposob wzorcowy.

4.2. FUNKCJE WOLNOSCI CHRZESCIJANSKIE] W KOSCIELE

Trzy funkcje wolnosci chrzescijanskiej w Kosciele odpowiadajg trzem funkcjom wia-
dzy koscielnej, o ktdrych zostalo wyzej powiedziane. Takze one sg funkcjami majacymi
na celu stuzbe wspdlnocie.

Funkcja pierwszorzedna moze by¢ nazwana funkcja charyzmatyczng. Stanowi ona
dobrowolng odpowiedz wspdlnoty i wszystkich jej cztonkéw na funkcje jednoczaca wia-
dzy, ktérej pierwszym aktem jest zacheta do dialogu. Duch Swiety jest dany chrzescija-
ninowi nie tylko dla wlasnego u$wigcenia i dla jego korzysci (frui, jak mowi §w. Tomasz
z Akwinu), ale takze dla wzrostu wspdlnoty w §wiadomosci siebie i dla pelniejszego roz-
winiecia swojego dzialania w dziejach (uti, jak mowi $w. Tomasz). Méwiac konkretniej,
wspolnota uzywa daru Ducha Swietego, utrzymujac ze swej strony dialog z wtadza, w tej
wolno$ci wyrazu, ktéra objawia w naszych czasach — podobnie jak w Dziejach Apostol-
skich - obecnos¢ Ducha Swietego.

Ta pierwszorzedna funkcja wolnoséci chrzescijanskiej odpowiada wigc naturze wol-
noséci w jej najglebszym sensie: naturze wolnosci jako mitoéci, jako zdolnoéci komuni-
kowania siebie, jako spontanicznego impulsu do stuzenia, a nie do bycia obstugiwanym,
jako woli nawigzania komunikacji z innymi. ,Wy zatem, bracia, powolani zostaliscie do
wolnoéci” - glosi §w. Pawel (Ga 5, 13). Cokolwiek to powolanie moze zaktada¢, pozo-
staje zawsze pewne, ze jest to powotanie do mitosci: ,,Milo$cig ozywieni stuzcie sobie
wzajemnie” (tamze). Formy stuzby w ramach wspdlnoty sa réznorodne, ale stuzbg pierw-
szorzedna na rzecz wspdlnoty jest uczestniczenie w dialogu zbawienia, ktéry nieustan-
nie ma miejsce we wspdlnocie. To uczestniczenie jest pierwszym urzeczywistnianiem
wolnosci chrzescijanskiej. Jest takze urzeczywistnianiem w postuszenstwie, w wymiarze
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horyzontalnym, ktdre przybiera postuszenstwo, gdy jest usytuowane wraz z wladza we
wspolnocie, a wiec w relacji dialogicznej z wladza, polaczone z wladza w postudze milosci
na rzecz wspolnoty.

Druga funkcja wolno$ci chrzescijaniskiej moze by¢ nazwana wykonawcza. Odpowiada
ona funkcji decyzyjnej i kierowniczej wladzy, a takze formalnemu pojeciu moralnemu
wolnosci jako obowigzku: wolnos¢, za posrednictwem ktorej czyni sie to, co nalezaloby
uczyni¢. Postuszenstwo, co jest oczywiste, moze jawi¢ si¢ okazyjnie takze jako wyrze-
czenie. Akt postuszenstwa nie jest oczywiscie sam przez si¢ aktem ofiary - jest po pro-
stu aktem wolnosci chrzedcijanskiej. Postuszenstwo nabiera charakteru ofiarnego tylko
wtedy, gdy wolnos¢ chrzeécijaniska napotyka opdr w tym, co §w. Pawel nazywa ,,ciatem”
Zalozeniem postuszenstwa jako ofiary jest zawsze gleboka natura wolnoéci jako mito-
$ci — milosci, z jaka czlowiek wiacza si¢ w misterium paschalne Chrystusa. Wolnosé¢
zatem, nawet jesli wyraza ofiare, a nawet — mowigc lepiej — jesli jest ofiara, o ile jest
aktem wolnosci chrzescijanskiej, prowadzi zawsze do petnej realizacji siebie. Jest ona
wyrazeniem $wiadomosci kazdego, ze jest powotany do bycia obrazem wcielonego Syna,
ktory dobrowolnie oddat swoje zycie za ,wielu’, a w ten sposob ,,poszedt swoja drogg” do
pelnej realizacji siebie w zmartwychwstaniu. W konicu — niezaleznie od tego, czy wyraza
ofiare, czy tez nie — funkcja wykonawcza wolnosci chrzescijaniskiej polegajaca na akcep-
tacji decyzji i wskazan wladzy jest zawsze urzeczywistniana we wspdlnocie, w ktdrej i dla
ktorej chrzescijanin zyje, w ktdrej i dla ktorej pracuje. W ten sposéb funkeja drugorzedna
wolnosci pozostaje w $cislej relacji z jej funkcja pierwszorzedna: funkcja charyzmatyczng
milosci, za posrednictwem ktérej przyczynia si¢ w dialogu do jednosci komunii, ktorg jest
Koéciol. Dialog nie jest celem samym w sobie, ale odnosi sie do decyzji i wskazan. W ich
promulgacji i akceptacji wspdlnota jednoczy sie w nowy sposdb.

Trzecia funkcja wolnosci chrzeécijanskiej moze zosta¢ nazwana autokorekcyjna, by
usytuowac ja w relacji do funkcji korekcyjnej wtadzy. Jest to wolny akt chrzescijanskiego
odrzucenia ,poddania si¢ na nowo pod jarzmo niewoli” (Ga 5, 1). W sensie szerszym jest
to chrzescijanskie odrzucenie pokusy, nalezacej wewnetrznie do psychologicznego po-
jecia wolnosci jako wyboru: ,, I'ylko nie bierzcie tej wolnosci jako zachety do hotldowania
cialu” (Ga 5, 13). Mozna by ja nazwa¢ aktem ,,umartwiajacym” wolnoéci chrzescijanskiej.
Nie jest to pojecie popularne w dzisiejszych czasach, ale nalezy ono do podstawowego
jezyka chrzescijanskiego, majacego swoje zrodta w nauczaniu $w. Pawla, ktdry stale pod-
kresla, Ze nie ma wolnoéci bez ascezy (por. Rz 8, 13). W kazdym razie jest to akt, dzigki
ktéremu wolno$¢ chrzeécijariska nabiera wymiaru ewangelicznego, a wiec staje sie ta
wolnoscia, ktdrej cztowiek oczekiwat i ktorej oczekuje. ,,Ku wolnoséci wyswobodzil nas
Chrystus” - méwi $w. Pawet (Ga 5, 1), ukazujac w tym stwierdzeniu najwyzsza nowos¢
chrzedcijanskiego oredzia wolnosci.

5. LEPIEJ ROZUMIEC KOo$CI10L

Celem prowadzonych analiz byto pokazanie, w jaki sposéb klasyczne rozumienie relacji
koscielnej zachodzacej miedzy wladza i wolnoscig moze zostaé teologicznie, zwlaszcza
w kontekscie eklezjologicznym, poglebione i ozywione, idac po linii nauczania zawar-
tego w dokumentach II Soboru Watykanskiego. Szkielet koncepcji klasycznej — opartej
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na relacji wertykalnej wladzy i wolnosci — ma bardzo podstawowe znaczenie, ale doma-
ga si¢ nadania mu ducha bardziej ewangelicznego i chrze$cijanskiego, a wiec i bardziej
ludzkiego, przyjmujac na siebie znamiona komunii koscielnej. Méwigc bardziej abstrak-
cyjnie, relacja wertykalna nakaz-postuszenstwo musi zosta¢ dopetniona przez relacje
horyzontalna dialogu miedzy wiadza i wolng wspolnota chrzescijansky. Te dwie rela-
cje nie eliminuja si¢ wzajemnie, ale dopelniaja i wspieraja. To bardziej adekwatne rozu-
mienie relacji koscielnej nie eliminuje oczywiscie nieuniknionego napigcia miedzy wia-
dza i wolnoscig. Sytuujac te biegunowos¢ w zywym kontekscie wspdlnoty, mozna jednak
uczynic z tego napiecia rzeczywisto$¢ zywa i tworczg, wyzwalajac energie, ktdre sg zawarte
na obu jej biegunach, wychodzac od wspdlnego celu, ktérym jest budowanie umitowane;j
wspOlnoty.

Wydaje si¢ uzasadnione, by z koncepcji koscielnej i teologicznej, ktdra zostala tutaj
przedstawiona, korzystano takze w rozumieniu wladzy i jej sprawowaniu takze w spotecz-
nosci cywilnej. Formulowane w nauczaniu soborowym wskazania mogtyby w znacznym
stopniu ubogaci¢ dzisiejsze spojrzenie na wladze i sposoby jej sprawowania w dziedzinie
polityki. Samo odwolywanie si¢ do demokracji bez konkretyzowania jej urzeczywist-
niania si¢ w sprawowaniu wtadzy jest pustym sloganem. Zwtaszcza politycy odwolujacy
sie do zasad chrze$cijaniskich powinni zwraca¢ wieksza uwage na katolickie rozumienie
wiadzy i jej funkcje, a zwlaszcza na to, Ze powinna ona stuzy¢ odpowiednio rozumianej
wolnosci czlowieka i jej urzeczywistnianiu si¢ we wspdlnocie ludzkiej. Wielu pojawiaja-
cych sie napie¢ spofecznych mozna by unikng¢, gdyby sprawujacy wladze mieli wigksze
pojecie na jej temat i na temat sposobow jej realizacji odpowiadajacej godnosci osoby
ludzkiej i integralnym potrzebom wspdlnoty ludzkie;j.
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