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Abstract

INSPIRACJE KAROLA LIBELTA (1807-1875)

Patriotic education in the spirit of unity - inspirations of Karol Libelt (1807-
1875). Karol Libelt (1807-1875), catholic scholar, philosopher, journalist, social
activist, a great patriot, a participant of the November Uprising awarded the Cross
“Military Virtue’, is the author of a unique work About the love to the homeland,
considered the jewel of patriotic literature. In the article, author analyzes the con-
cept of the homeland and love of it, where he infers conditions and rules of edu-
cation for love of country. According to Libelt, homeland consists a number of
important factors and with each of them the inhabitant of the country stays in
close connectivity — with the land, the people, the laws prevailing in the country,
with national characteristics and so on - such that we can find the ontological
unity at the level of each of these factors between the man and the homeland. Thus
the concept of education for love of the homeland developed by Karol Libelt may
be called the principle of unity in patriotic education. Its result of it is not only
emotional and exhibiting deficiencies, but also the rational and conscious, so also
complete love of the homeland. Karol Libelt by his works and his life entered to
the pantheon of Polish national creators, and his ideas stay faithful to the social
teaching of the Church.

Karol Libelt (1807-1875), katolicki uczony, filozof, publicysta, spolecznik, wielki
patriota, uczestnik powstania listopadowego odznaczony krzyzem Virtuti Militari,
jest autorem unikatowego dzieta O mitosci ojczyzny, uznanego za klejnot literatury
patriotycznej. W niniejszej rozprawie autor — odwolujac sie do mysli Karola Libel-
ta — wskazuje na potrzebe milosci ojczyzny w duchu jednoéci jako gléwna zasade
w wychowaniu patriotycznym. Wychowanie patriotyczne bedzie zatem polegalo
na umacnianiu wiezi (jednosci) czlowieka ze swoja ojczyzng w wielu wymiarach
odpowiadajacych wyodrebnionym i opisanym sktadnikom pojecia ,,0jczyzna”. Ka-
rol Libelt swoimi dzietami i zyciem wpisal si¢ do panteonu polskich twércéw naro-
dowych, a jego idee pozostaja wierne spolecznemu nauczaniu Koéciota.
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Karol Libelt urodzil si¢ 8 kwietnia 1807 roku w rodzinie rzemieslniczej. Oj-
ciec - szewc — zmarl wezeénie. Wychowaniem Karola zajela si¢ z wielkim poswieceniem
matka, zapewniajac mu wyksztalcenie.

Karol byl bardzo zdolny. Ukonczyl najpierw szkole miejska, a nastepnie gimnazjum
$w. Marii Magdaleny w Poznaniu, by nast¢pnie uda¢ sie¢ na studia uniwersyteckie do
Berlina. Tam stuchat wybitnych profesoréw, m.in. Hegla. W roku 1830 na podstawie roz-
prawy De pantheismo in philo-sophia uzyskal stopien doktora filozofii. Po ukoniczeniu
uniwersytetu w Berlinie udal si¢ do Paryza w celu kontynuowania dziatalno$ci naukowe;j.

Na wie$¢ o wybuchu powstania listopadowego wroécil jednak do kraju i kampanie
1831 roku przezyl w pulku artylerii pieszej: za walecznos¢ otrzymat krzyz Virtuti Milita-
ri. Po upadku powstania byt wigziony w Galicji, nastepnie w Magdeburgu. Zwolniony po
9 miesigcach, w 1840 roku postanowil wzig¢ udziat w odrodzeniu umystowym Ksigstwa
Poznanskiego i zamieszkal w Poznaniu. Wtedy to powstaly jego znakomite rozprawy:
O odwadze cywilnej, O mitosci ojczyzny, O wychowaniu ludéw drukowane przede wszyst-
kim w czasopi$mie naukowym ,,Rok” Réwnoczesénie z dzialalnoscig publicystyczng pro-
wadzil dziatalno$¢ polityczng, mianowicie dzialalnos¢ spiskowa w ramach Towarzystwa
Demokratycznego Polskiego, za co zostal aresztowany i w grudniu 1847 roku skazany na
20 lat wiezienia. Uwolniony 20 marca 1848 roku dzigki rewolucji berlinskiej upamiet-
nionej jako Wiosna Ludéw, podjat znowu dziatalno$¢ polityczna, najpierw w ramach
komitetu narodowego, potem jako posel do parlamentu niemieckiego.

W tym czasie napisal tomy 2-4 rozpoczetego juz wczesniej najpowazniejszego dziela
filozoficznego pod wspolnym tytulem Filozofia i krytyka, Dziewice Orleatiskg (o wyzwo-
leniu Francji) i wiele innych.

W 1850 roku przeniost si¢ na state do wsi Czeszewo. Tam zastato go powstanie stycz-
niowe. Sam nie mogac pospieszy¢ do powstania, wystal do walki o wolnosé¢ obu syndw,
z ktorych starszy zginal.

Libelt nadal zajmowat si¢ pracami spotecznymi i literackimi. Wielka aktywnos¢ pisarza,
owocujaca juz sporym dorobkiem, spotkata si¢ z objawami uznania: Akademia Umiejet-
nosci w Krakowie mianowata Karola Libelta czfonkiem zagranicznym - w zwigzku z tym
w 1869 roku odbyl Libelt podréz do Galicji, gdzie odwiedzil Krakéw i Lwéw; w Poznaniu
natomiast zostal w owym czasie wybrany prezesem Towarzystwa Nauk. Od 1875 roku stan
zdrowia Libelta coraz bardziej si¢ pogarszal. 9 czerwca 1875 roku o 10 rano, w sam dzien
Bozego Ciala, zmart w Brdowie w wieku 68 lat, zaopatrzony sakramentami.

Podstawowym zrédlem nauk Karola Libelta o patriotyzmie jest rozprawa O mifosci oj-
czyzny. Po raz pierwszy ujrzata ona $wiatto dzienne w roku 1844 na famach poznanskiego
pisma ,,Rok’, ktore zaczeto wychodzi¢ w roku poprzednim (1843) pod redakejg historyka
Jedrzeja Moraczewskiego. Wywarta wielkie wrazenie na wspofczesnych, a zwlaszcza na
mlodziezy. Doczekata sie szybko wielu nastepnych wydan. W Poznaniu w 1849 roku
w ramach Pism Pomniejszych, w Krakowie w ,,Czasie” w roku 1869, we Lwowie w 1889
roku, dwa wydania: w Warszawie i Brodach w roku 1907, w Chicago w 1908, znéw w War-
szawie i Lwowie w roku 1909, w Moskwie w 1916, ciekawe wydanie przekladu na jezyk
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serbsko-chorwacki jako Ljubav otacbine w Kolo w latach 1847, 1850, 1851 i wreszcie
wydania najnowsze: w Warszawie w 1967 roku jako cze$¢ wiekszej catosci Samowtadztwo
rozumu i we Wroctawiu w 1971 roku w ramach Pism o oswiacie i wychowaniu.

Imponujaca liczba wydan rozprawy O mitosci ojczyzny $wiadczy o jej wybitnych wa-
lorach tresciowych i formalnych. Zostala uznana za drugi obok kazania ks. Piotra Skargi
O mitosci ojczyzny (ten sam tytul) klejnot literatury w tej dziedzinie. Wiktor Hahn pisat
o niej: ,z takg rozwaga jest napisana, ze ja zawsze bedziemy mogli uzna¢ za kanon praw-
dziwej ojczyzny. Ztota to w istocie ksiega narodu polskiego™'.

1. Miro$¢€ OJCZYZNY

W pierwszych dwoch rozdziatach rozprawy O mitosci ojczyzny Libelt stawia diagnoze
dotyczaca stanu miltosci ojczyzny w Polsce na przestrzeni wiekdw, koncentrujac si¢ jed-
nak przede wszystkim na czasach sobie wspodlczesnych. Ocena przebiega ambiwalentnie.
Z jednej strony Libelt nie szczedzi najwyzszych stéw uznania dla mifosci ojczyzny wsrod
Polakéw. Moéwi np., ze ,Milos¢ ojczyzny jest Polakowi béstwem na ziemi; ona catg dusze
jego przenika; po Bogu kocha ojczyzne najbardziej™.

Z drugiej strony wszakze dostrzega w niej uchybienia, jaki$ zasadniczy brak. Pisze bo-
wiem, ze milo$¢ ta byta ,,szalona, [...] bez miary, §lepa, [...] nie namyslajaca si¢ w niczym,
nie kladaca nic na szali rozsadku, [...] byta ideatem, nie rzeczywistoscig™.

Konsekwentnie ojczyzna — ta umitowana - istniata tylko w wyobrazni, ,,a nigdy nie
zstepowata na ziemie, do rzeczywistych stosunkow zycia™. Uzyte tutaj okreslenia nega-
tywne wskazuja wiasnie na pewien brak w milosci ojczyzny. Wytlumaczenie tej dwo-
isto$ci oceny lezy w tym, ze bierze ona pod uwage dwa rézne aspekty miltosci ojczyzny.

Jeden aspekt to mito$¢ pojmowana jako uczucie, o ktérym Libelt powie: ,,uczucie réw-
nie ma swoje prawa, jak rozum; bo jest sympatia przyrodzona, silna, nieprzeparta, nie
dajaca si¢ mierzy¢ stopa rozsagdkows; nie przeto jednak zla i naganna, i owszem $wigta
jest milos¢ i niepokalana [...]. Tak si¢ wigc ma i z miloécig ojczyzny, jako uczuciem; jest
niepojeta, ale $wietg™. Ten aspekt mitosci ojczyzny nie wymaga ksztaltowania i Libelt
w zasadzie si¢ nim nie zajmuje. Jego wychowanie do mifosci ojczyzny nie idzie droga
wchodzenia w wewnetrzng nature tej milosci. Wedtug autora jest to nawet poniekad
niemozliwe, gdyz emocjonalnie przezywana mito$¢ jest czyms nieuchwytnym®.

Natomiast drugi aspekt milosci ojczyzny polega na zaangazowaniu rozumu. Zadaniem
rozumu jest skierowanie uczucia na wlasciwy przedmiot. W przypadku milosci ojczyzny

W. Hahn, Karol Libelt w setng rocznice urodzin, Lwow 1907, s. 40.

K. Libelt, O milosci ojczyzny, [w:] Samowladztwo rozumu, oprac. i wstepem opatrzyt K. Walicki, Warszawa 1967, s. 4.
K. Libelt, O mifosci ojczyzny, [w:] Samowtadztwo rozumu, dz. cyt., s. 5.

K. Libelt, O mifosci ojczyzny, [w:] Samowtadztwo rozumu, dz. cyt., s. 5.

K. Libelt, O mifosci ojczyzny, [w:] Samowtadztwo rozumu, dz. cyt., s. 8.

»Co jest mitos¢, tego nikt nie wypowie. Jest to pojecie tak niewiadome, jak pojecie sity, jak pojecie Ducha
w ogdlnosci. Duch i sila, a wiec i milos¢, okazuja sie tylko w skutkach, w objawach zewnetrznego upostacio-
wania, a tych skutkéw i upostaciowan jest nieskonczona rozmaito$¢. Czuje kazdy w sobie mitos¢ Boga i bliz-
niego, i ojczyzny; ale nie potrafi zaznaczy¢, z jakich pierwiastkéw duchowych kazda ztozona, ani wypowiedzie¢
wszystkich przygod, w ktorych sie objawi¢ moze”. K. Libelt, Pomysty o wychowaniu ludow, [w:] Pisma o oswia-
cie i wychowaniu, wybral i wstepem opatrzyl J. Szewczyk, Wroctaw 1971, s. 424.
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chodzi wigc o wyrobienie sobie odpowiedniego pojecia ojczyzny. W tym wiasnie punkcie
widzi Libelt zasadniczy brak w milo$ci ojczyzny na polskim gruncie.

»Pojecie ojczyzny — pisze — rzeczywiscie nie jest wyrozumowane [...] kazdy czuje mitos§é
dla kraju i narodowosci w calym sobie, ale jej pojecia wypowiedzie¢ i rozebra¢ sobie nie
umie”™”. W dalszym toku rozprawy zarzut braku wlasciwego pojecia ojczyzny u Polakow
bedzie sie jeszcze przewijal wielokrotnie®. Swiadczy to o wadze, jaka Libelt przywiazuje
do tego zagadnienia. Ocena rozumienia przez spofeczenstwo polskie milosci ojczyzny
wyznacza myslicielowi kierunek, w ktérym winno péj$¢ wychowanie do patriotyzmu,
tak by mogt on osiaggna¢ prawidlowy ksztalt. Kierunek ten formutuje Libelt w ostatnim
zdaniu drugiego rozdzialu swej rozprawy, ktére brzmi krétko, lecz wymownie: ,,Poznajmy
wiec, co jest ojczyzna™.

Powyzszy program dziafania, chociaz zrodzil si¢ na kanwie konkretnej, polskiej sytuacji,
zachowuje — zgodnie z intencjg Libelta — powszechng wazno$¢. Takie stanowisko zajmuje
filozof w wypowiedzi wyjasniajacej ogdlny sens calej rozprawy O mitosci ojczyzny: ,,|...]
rzecz niniejsza, traktujac o milosci ojczyzny, o przedmiocie na pozor powszechnie znanym,
bo w sercach prawych kazdego rodaka zaszczepionym, rozbiera¢ go wszakze bedzie ze stro-
ny calkiem nowej, ktérej mato kto dopatrywat, a z ktorej przeciez mito$¢ ojczyzny pojeta
w koncu by¢ musi, jezeli usifowania jakiegokolwiek narodu nie maja by¢ jak obtoki malo-
wane i cudownie strojne, ktore przeciez lada wicher rozpedza i z ktérych, gdy sie $ciagna
w burzliwe chmury, chyba lung na ziemie rzesiste krople ptaczu kilkumilionowego ludu™".

Najwazniejsze sformutowanie: ,,usitowania jakiegokolwiek narodu” - Libelt twierdzi,
ze ,usitowania jakiegokolwiek narodu”, a wigc kazdego narodu, skonczg si¢ nieszczesli-
wie, jesli nie zostanie podjete dzialanie przez niego proponowane. Wobec tego dziatanie
to posiada uniwersalng wartos¢, czyli jego efektywnos¢ jest powszechnie wazna.

Z kontekstu wiadomo, ze owg ,,calkiem nowg strong’, z ktdérej ma by¢ rozpatrywana
mitos¢ ojczyzny, jest wlasnie dziedzina przedmiotu tej mitosci, tzn. tresciowa zawartosé
pojecia ojczyzny. Okazuje sie tez, ze kierunek wychowania do mifosci ojczyzny wskaza-
ny przez Libelta ma nie tylko znami¢ uniwersalnosci, lecz takze znamie koniecznosci.
Wskazuje na to uzyte stowo ,musi” — milo$¢ ojczyzny ,,musi” zostaé pojeta z nowej
strony, tj. od strony przedmiotowej, od strony znaczenia stowa ,,0jczyzna’, jesli naréd
chce skutecznie odsung¢ od siebie grozbe jakiegokolwiek niebezpieczenstwa.

2. WYCHOWANIE PATRIOTYCZNE

Specyfika wychowania, jak twierdzit Karol Libelt, wynika z celu, do ktérego ono zmie-
rza. Jest to powszechnie znana w pedagogice prawidlowos¢. Dla przykladu przytoczmy

7 K. Libelt, O mitosci ojczyzny, [w:] Samowtadztwo rozumu, dz. cyt., s. 7.

8 ,[...]1ty, mezu, skadinad zacny, nie wiesz i nie wiedziales, co jest ojczyzna, cho¢ przelewate$ krew za
nig” —(K. Libelt, O mitosci ojczyzny, [w:] Samowtadztwo rozumu, dz. cyt., s. 21). ,,Jednostronne te dgzenia i wy-
silenia w imie ojczyzny wyplywaja z braku pojecia ojczyzny” (tamze, s. 22). ,Bez poznania dziejow nie znasz
ojczyzny twojej, bo nie znasz jej zywota; a zatem milo$¢ twoja do niej jest jak mito$¢ owego oblgkanego, ktory
sie do szalenstwa pokochal w osobie, w samej tylko wyobrazni wymarzonej” (tamze, s. 101-102).

° K. Libelt, O mitosci ojczyzny, [w:] Samowtadztwo rozumu, dz. cyt., 9.

10 K. Libelt, O mitosci ojczyzny, [w:] Samowladztwo rozumu, dz. cyt., 5.
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wypowiedz, ktéra w tym wlasnie duchu ujmuje istote wychowania. ,,Duszg wychowania
jest jego gtowny i o$rodkowy cel. Ten cel musi by¢ zywy, to znaczy musi zy¢ jako ideal,
jako wiara w jego warto$¢, godnosé¢ i mozliwos¢ realizacji, tudziez jako stala i silna wola
i dazenie do realizowania go [...]. Wychowanie czeka na narodziny idealu; tylko taki
bowiem ideal zywy i powszechny moze zapewni¢ wychowaniu prawdziwg skutecznos¢,
bez niego za$ wszelkie wychowanie, cho¢by organizacyjnie i metodycznie najdoskonal-
sze, musi w gruncie rzeczy pozosta¢ — bezplodnym™'. Te samg prawde wyraza stynne
tacinskie adagium - kamien wegielny poczynan wychowawczych: ,quod est ultimum
in intentione, primum est in executione”. Powyzszy tekst znakomicie ilustruje, w jakim
sensie Libelt jest wychowawca.

Ot6z jak wynika z jego tworczosci, o wiele wazniejszy jest dla niego 6w ,,zywy ideal”
niz formalne strony procesu wychowania'>. Warto wiec przyjrze¢ sie blizej temu ,,idealo-
wi”. Jest nim oczywiscie mito$¢ ojczyzny (cel wychowania), przy czym wazna jest kon-
cepcja owej mitosci. Gdy mowa o koncepcji milosci, mozna ja rozpatrywacé, koncentrujac
sie badz na podmiocie mitosci, badz na jej przedmiocie lub na tym, co zachodzi miedzy
podmiotem i przedmiotem mitosci.

W rozprawie O mifosci ojczyzny Libelt w sposob wyczerpujacy ukazuje przedmiot
milosci (pojecie ojczyzny), réwnocze$nie wypowiada si¢ tez na temat owego ,,miedzy”.
Analiza poszczegdlnych tekstow, wyrazen i stow daje podstawy do twierdzenia, Ze miedzy
mieszkancem kraju i jego ojczyzng zachodzi ten rodzaj tacznosci, ktéry mozna nazwac
ogolnie jednoscia; zatem prawdziwa mito$¢ do ojczyzny polegataby na gtebokim zjedno-
czeniu z nig. Oczywiscie do glosu dochodzg rézne formy i rdzne stopnie zjednoczenia
odpowiednio i réwnolegle do bogactwa pojecia ojczyzny, systematycznie odstanianego
przez Libelta.

Idea zjednoczenia pojawia si¢ na poziomie kazdego z dziewigciu skladnikéw pojecia
ojczyzny, cho¢ na kazdym z nich wyglada inaczej. Koncepcja mitosci ojczyzny pociaga za
sobg — zgodnie ze wspomniang zasadg agere sequitur esse — odpowiadajaca jej koncepcje
wychowania do tejze miloéci. Bedzie to wigc sposéb dzialania, ktory stworzy warunki
do zaistnienia jednoéci miedzy cztonkami narodu i ich ojczyzna lub jednos¢ te pogtebi.

Libelt niejednokrotnie wskazuje na tego rodzaju praktyczne i konkretne dzialania.
Bardziej wszakze niz o praktyke chodzi o teori¢ i dlatego zastuge Libelta na polu wycho-
wania do miloéci ojczyzny trzeba widzie¢ przede wszystkim w ukazaniu teoretycznej
zasady stanowiacej wspdlny mianownik dziatan wychowawczych. Zasade te, z uwagi na
cel, do ktérego wychowanie prowadzone wedle niej zmierza (mito$¢ ojczyzny pojeta jako
zjednoczenie z nig) - mozna nazwac ,,zasada jednosci”.

Zanim przedstawiona zostanie analiza tekstow rozprawy O mitosci ojczyzny, prowa-
dzaca do powyzszych wnioskéw, warto zasygnalizowaé pokrewne Libeltowskim tenden-
cje w filozofii mitosci, ktére z pewnoscia stanowi¢ beda wlasciwe tlo dla poszukiwan
i osiggnie¢ naszego autora. Na tym tle wyrazniej zarysuje si¢ stanowisko, o ktére nam
chodzi.

' J. Mirski, O istocie wychowania, ,,Ruch Pedagogiczny” 1929 nr 6 i 7-9, s. 21 (nadbitka).

12 Podobnie ocenia dzialalno$¢ pedagogiczng Libelta Bogdan Suchodolski, ktéry pisze: ,,Libelt nie zaj-
mowal si¢ pedagogicznymi teoriami [...] ale - jak mato kto w jego epoce — pojmowat wychowanie jako wielka
sprawe spoteczng i osobowg zarazem, sprawe pelnej postawy czlowieka w zyciu dziejowym” (K. Libelt, Wybor
pism pedagogicznych, oprac. B. Suchodolski, Warszawa 1947, s. 6).
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3. JEDNOSC JAKO ONTYCZNY WYMIAR MILOSCI OJCZYZNY

We wprowadzeniu do rozprawy O mitosci ojczyzny natrafiamy na sformulowanie, kto-
re mowigc ogdlnie o mitosci ojczyzny, ujmuje ja jako przelanie podmiotu miltosci w jej
przedmiot”. Co wiecej, autor dodaje, ze mito$¢ ojczyzny jest pod tym wzgledem taka
sama jak kazda inna milosc¢.

Zjednoczenie podmiotu i przedmiotu jest wiec symptomem milosci jako takiej. Oka-
zuje si¢ ponadto, Ze zjednoczenie poprzez milo$¢ staje sie¢ nowym sposobem bytowania
podmiotu - on ,nim i w nim [tj. w przedmiocie swojej milosci] tylko zyje”

Przy okazji omawiania pierwszego skladnika pojecia ojczyzny, jakim jest ziemia, Libelt
wskazuje na trzy sposoby pozostawania z nig w jednosci: 1. ,,bezposrednie fizyczne powi-
nowactwo %, 2. jednos¢ uzyskana przez poznanie kraju, 3. jedno$¢ przez posiadanie ziemi.

Ogniwem posredniczagcym w pierwszej formie jednosci jest przede wszystkim po-
karm wydawany przez ziemie (w tym woda) i powietrze, ktorym sie oddycha. Tak dalece
wnikaja one w czlowieka, ze przez jego cialo dzialaja na umyst i na ,wszystkie wladze
duszy”". Dlatego Libelt powie: ,,my$my rzeczywiscie jej [ziemi] skibg, i jakze jej nie ko-
cha¢”'®. Scisty zwigzek fizyczny cztowieka z ziemig powoduje swoiste przycigganie miedzy
nimi, ktdre w zyciu uczuciowym przejawia si¢ dotkliwie przezywang tesknotg za krajem
rodzinnym. Pisze Libelt: ,Miedzy nimi [tj. przebywajacymi za granica] a krajem, zda sie,
jak gdyby byla niewidzialna sita atrakeji, ktérg ziemia rodzinna przyciaga ciata swoje [...]
sama ziemia domaga si¢ na tych, co z niej ulepieni zostali, praw swoich"’.

Libelt nie tylko ukazuje biologiczne powigzanie cztowieka z ziemis, ale jednocze$nie
aczy ten fakt ze sprawg milosci do ojczyzny. Jest to szczegdlnie widoczne tam, gdzie
uzaleznia stopien milosci ojczyzny u réznych narodéw od ich naturalnej relacji do zie-
mi. I tak np. pisze, Ze ,narody rolnicze [...] maja wiecej mitosci ojczyzny anizeli narody
przemystem idace; narody ladowe — wiecej nizeli nadbrzezni i wyspiarze, ktorych prze-
myst i handel w odlegte kraje prowadzi i od ziemi ojczystej odrywa”'®. Na innym miejscu
wprost stwierdza, ze ,wszystko, co jedno$¢ z naturg powigksza lub niweczy, zwigksza lub
zmniejsza przywiazanie do ojczyzny”". ,Przywigzanie” trzeba tu rozumiec jako mifos¢.

Obok czysto fizycznej jednosci z ziemig — aczkolwiek znajduje ona odbicie w duszy
czlowieka - istnieje dalsza forma jednosci, ktorg uzyskuje si¢ droga poznawania kraju.
Bytaby to wiec jednos¢ raczej duchowej natury. Jednos¢ te wyrazaja takie sformulowania,
jak: ,,zachowanie w pamigci i wyobrazni obrazéw natury””, ,,zawieszanie w duszy i pa-
mieci obrazu wlasnej matki ziemi”'. Poznanie kraju przyczynia si¢ do wzrostu tak zwanej

B Milo$¢ ojczyzny, jak kazda inna mito$¢, dopoki na samym uczuciu polega, nie umie sobie zda¢ sprawy,

dlaczego wlasnie ten lub 6w przedmiot stat sie jej tak ulubionym, iz cztowiek catego siebie wen przelal, ze nim
i w nim tylko zyje” (K. Libelt, O mifosci ojczyzny, [w:] Samowtadztwo rozumu, dz. cyt., s. 7-13).
4 ,Nie mozna zaprzeczy¢, by pomiedzy ziemig a czlowiekiem te ziemie zamieszkujacym nie byto bezpo-
$redniego fizycznego powinowactwa” (K. Libelt, O mitosci ojczyzny, [w:] Samowtadztwo rozumu, dz. cyt., s. 9).
5 K. Libelt, O mifosci ojczyzny, [w:] Samowladztwo rozumu, dz. cyt., s. 10.
K. Libelt, O mitosci ojczyzny, [w:] Samowladztwo rozumu, dz. cyt., s. 10.
17 K. Libelt, O mitosci ojczyzny, [w:] Samowladztwo rozumu, dz. cyt., s. 10-11.
'8 K. Libelt, O mifosci ojczyzny, [w:] Samowtadztwo rozumu, dz. cyt., s. 12.
K. Libelt, O mifosci ojczyzny, [w:] Samowladztwo rozumu, dz. cyt., s. 11.
Por. K. Libelt, O mitosci ojczyzny, [w:] Samowladztwo rozumu, dz. cyt., s. 13.
Por. K. Libelt, O mitosci ojczyzny, [w:] Samowladztwo rozumu, dz. cyt., s. 14.

16

19

20

21



Wychowanie patriotyczne w duchu jednosci — inspiracje Karola Libelta (1807-1875) 215

uczuciowej, poetycznej mitosci ojczyzny*. Prozaiczng, ale bardzo wazng strong mitosci
ojczyzny jest posiadanie na wlasno$¢ ziemi. Posiadanie ziemi wigze si¢ z ideg jedno$ci,
gdyz miedzy posiadajacym i tym, co posiadane, powstaje specyficzna facznosé. W uje-
ciu autora lacznos¢ ta ma nawet posta¢ tozsamosci. Pisze on: ,Mito$¢ do ziemi staje si¢
rzeczywista przez wlasno$¢ gruntowa, bo w kazdej wlasnosci jestem ja soba, i na odwroét
wlasnos¢ jest mng samym”*. Wydaje sie, iz Libelt chce powiedzie¢, ze czlowiek identyfi-
kuje si¢ poniekad ze swoja wlasnoscig; w tym wypadku - z ziemig, ktéra posiada. Zara-
zem mocy tej identyfikacji urzeczywistnia si¢ milos¢ ("mito$¢ staje sie rzeczywistoscia”).

Libelt uznaje ziemie za ,,gtéwna podstawe mitosci ojczyzny”. W odniesieniu do niej
formuluje kilka postulatow. Po pierwsze, zach¢ca mlodziez do wszechstronnego poznania
kraju ojczystego. Zwiedzanie wlasnego kraju nazywa ,religijnym obowigzkiem”, pietnuje
przy tym zwyczaj wysylania dzieci za granice w celu dokonczenia wychowania, jesli zo-
staje zaniedbana réwnocze$nie znajomo$¢ wlasnej ojczyzny. Apeluje o to, by ,,do nabycia
wlasnosci kazdemu przez prace zostawiona byta sposobnos$¢™. To jakby echo stosunkow
spolecznych, w ktorych zyt autor, kiedy to lud w zasadzie nie posiadal ziemi i nie mial na-
wet mozliwo$ci jej posiadania. Wszakze sama zasada pozostaje zawsze aktualna, zwlasz-
cza tam, gdzie istnieje napiecie miedzy koncepcjami wlasnosci prywatnej i spotecznej.

Gdy si¢ wezmie pod uwage opinie Libelta, iz ,w masach ludu namnozy¢ nam trzeba
wlascicieli, aby naréd zamdgl w site”>, nie ma watpliwosci co do tego, ze preferowalby
on wilasnos¢ prywatna. Jednos¢ czltowieka z ziemia stanowi zasadniczg przeslanke dla
wyprowadzenia wniosku o jednosci poszczegdlnych cztonkéw narodu miedzy soba. Bo
skoro kazdego z osobna laczy co$ z ziemig, to ta z kolei staje si¢ miejscem spotkania
wszystkich. Staje sie takim miejscem spotkania dla tych, ktdrzy zyja obok siebie w tym
samym czasie, a wiec wspolczesnie, i dla tych, ktérzy nastepuja po sobie w kolei czasu. Dla
tych ostatnich jest ziemia jakby weztem organicznym. By to wyjasni¢, najlepiej uzy¢ stow
autora: ,Kocham nie tylko ziemig, ale i nardd na tej ziemi mieszkajacy. Jestem skibg tej
ziemi, ale jestem oraz koscig z kosci, krwig z krwi wspotplemienicéw moich. Ich minami
i ich tchnieniem napetnione to powietrze, ktore i ja do piersi mojej posytam i z krwia
moja powinowace, a raczej pokrewniam. Ich zwloki weszty w czastki tej ziemi ojczystej,
ktéra mnie na odwrét wykarmita i wykarmia, i tym chemicznym cial sktadem i rozkla-
dem nieustannym wigze si¢ ze sobg materialnie nardd i ziemia i nierozerwalnym spojem
jednoczy”*. Ziemia jawi sie tutaj jako ogniwo posrednie miedzy zywymi i ich przodkami.
Decyduje wigc o jednosci miedzypokoleniowej narodu. Z tej wszakze jednosci plynie
jedno$¢ srédpokoleniowa, bo ,wspoétrodacy nasi — pisze Libelt — z tych samych atoméw
ziemi ojczystej zlozeni, s3 jednym rodzenstwem matki wspdlnej ojczyzny”™?.

Karol Libelt wielokrotnie wskazuje na odniesienie jednosci wewnatrznarodowej do
pojecia milosci ojczyzny. Pisze on m.in.: ,,[...] pokrewienstwo ziemi z narodem tworzy
znowu pokrewienstwo narodu miedzy soba i obudza mitos¢, jaka si¢ z tego powodu

22 K. Libelt, O mifosci ojczyzny, [w:] Samowladztwo rozumu, dz. cyt., s. 13: ,Cztowiek rozmoze w sobie
milo$¢ do calej ziemi ojczystej, gdy te ziemie pozna na wszystkie strony..”.

» K. Libelt, O mitosci ojczyzny, [w:] Samowladztwo rozumu, dz. cyt., s. 16.
K. Libelt, O mitosci ojczyzny, [w:] Samowladztwo rozumu, dz. cyt., s. 15.
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K. Libelt, O mitosci ojczyzny, [w:] Samowladztwo rozumu, dz. cyt., s. 17.
[
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% K. Libelt, O mitosci ojczyzny, Samowtadztwo rozumu, dz. cyt., s. 18
jczyzny. yt

K. Libelt, O mifosci ojczyzny, Samowladztwo rozumu, dz. cyt., s. 20 [podkr. G. K.].
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miedzy rodakami objawia”*. A wiec jedno$¢ danego osobnika z narodem dziala sty-
mulujgco na jego mitos¢ do narodu. Poza tym jeszcze raz wyraznie jest zaznaczone, Ze
jednos¢ narodu z ziemig implikuje jedno$¢ wzajemnag w tonie samego narodu. W in-
nym miejscu Karol Libelt pisze: ,,Tu si¢ wiec uczmy milosci ojczyzny, upatrujac ja w tej
jednodci ziemi z narodem””. Co znaczy upatrywa¢ milos¢ ojczyzny w jednosci ziemi
z narodem? Znaczy to, ze wyrazenia ,,mito$¢ ojczyzny” i “jedno$¢ z ojczyzng” maja bar-
dzo bliskie znaczenia, tak, iz z jednosci powinno by sie wlasciwie suponowaé mifos¢.
Niemniej stowa ,,milo$¢” i ,,jednos¢” nie stosuja si¢ zamiennie. W przeciwnym razie nie
byloby potrzebne wychowanie do milosci ojczyzny i Libelt nie wzywaltby do ,,uczenia
si¢” tej mifosci.

Na czym wigc w tym kontekscie polega nauka mito$ci? Polega ona na ,,upatrywaniu
milosci w jednosci”. Jednos¢ jest uprzednia w stosunku do mitosci. Jawi si¢ jako warunek
konieczny, ale i zarazem wystarczajacy do zaistnienia milosci - jest milo$ciotworcza.
Wydaje sig, ze przejscie od jednosci do miloéci dokonuje si¢ na zasadzie przeniesienia
obiektywnej i ontycznie prawdziwej jednosci w subiektywna sfere przezy¢ posiadajacych
znamiona mifosci. Owo przeniesienie moze si¢ odbywa¢ spontanicznie - tak jak jed-
no$¢ z ziemig wywolywala tesknote za ziemia (krajem ojczystym), ale moze tez by¢ tak,
ze wlaénie wychowanie staje si¢ czynnikiem wyzwalajacym subiektywne przezywanie
obiektywnej jednosci, ktdre przyjmuje ksztalt mitosci. Mozna pokusi¢ sie o uogdlnienie,
ze w calej rozprawie O mitosci ojczyzny Libelt, rozwijajac i roztrzasajac pojecie ojczyzny,
uswiadamia réwnoczeé$nie wielorakie zwiazki cztowieka z ojczyzna. Zwiazki te, uobec-
nione w polu $wiadomosci i refleksji, zdolne sg nastepnie poruszy¢ wole oraz ugruntowac
i ukierunkowa¢ uczucia w strone prawdziwej mifosci ojczyzny.

Teoretyczne rozpracowanie kategorii narodu, ukazanie w nim miejsca pojedynczego
osobnika oraz jego stosunku do pozostalych miafo na celu zdemaskowanie nieuzasad-
nionej dyskryminacji ludu, jaka obserwowat Libelt w swoich czasach. Wykazujac jednos¢
wewnetrzna narodu, apelowal o objecie miloscig calego narodu, a w nim o ukochanie
przedstawicieli kazdego stanu w réwnej mierze. Istnieje kilka motywow sklaniajacych
do milosci praw, tj. trzeciego sktadnika materialnej strony ojczyzny. Jeden z nich, bar-
dziej nas interesujacy, brzmi: ,,kocham te prawa i instytucje, bo w nich jest czastka woli
mojej..”*. Jezeli w prawach jest obecna ,,czastka woli” czlowieka, to w sposdb oczywisty
mamy do czynienia z jednosciag miedzy nim a prawem. Wola z jednej strony reprezentuje
obywatela; jest integralng czescia jego osoby, jego najscislejsza wlasnoécia; z drugiej stro-
ny miesci sie w ustawie i jg tworzy — dlatego stanowi wezet Iaczacy w jedno ustawy i ich
tworce. Wlasnie ta jedno$¢ jest motywem miloéci prawa.

Innym motywem miloéci - juz nie tylko praw, lecz calej ojczyzny - jest relacja wla-
snosci’, w jaka wchodzi posiadajacy podmiot w stosunku do ojczyzny, a dzieje sie to za
posrednictwem prawa — a $cislej mowiac — dzieki stanowieniu prawa. Wlasnym jest to,
czym si¢ dysponuje, nad czym si¢ ma wladze. W zwigzku z tym wraz ze wzrostem udziatu
narodu we wladzy, ktéry nastepuje rownolegle z demokratyzacjg ustroju, wzmocniony

# K. Libelt, O mitosci ojczyzny, [w:] Samowtadztwo rozumu, dz. cyt., s. 19.

K. Libelt, O mifosci ojczyzny, [w:] Samowladztwo rozumu, dz. cyt., s. 19.

K. Libelt, O mifosci ojczyzny, [w:] Samowtadztwo rozumu, dz. cyt., s. 26.

»A jako wlasnos¢ kazda, im jest zupelniejsza, tym rozleglejsze i glebsze rodzi w posiedzicielu przywigza-
nie, tak i wlasno$¢ ojczyzny, im bedzie zupelniejsza w nadanej formie rzadu, tym zupelniejsza stworzy mitoéé
ojczyzny” K. Libelt, O mifosci ojczyzny, [w:] Samowtadztwo rozumu, dz. cyt., s. 36.
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zostaje stosunek wiasnosci zachodzacy miedzy narodem i ojczyzng a poszczegdlnymi
obywatelami. Im bardziej demokratyczny jest ustrdj panstwowy, tym bardziej ojczyzna
staje si¢ wlasno$cig narodu, a co za tym idzie poszczegdlnych obywateli.

Interesuje nas przede wszystkim fakt, ze wlasnos¢ o tyle poteguje mitos$¢ do ojczyzny,
o ile poteguje jednos¢ z ojczyzng. Wiemy juz na przykladzie wlasnosci gruntowej, ze jed-
no$¢ posiadajacego z posiadanym jest ,wewnetrzng prawda” wlasnosci. Libelt daje temu
kolejny wyraz: po stwierdzeniu, iz kazda wlasno$¢ rodzi przywigzanie, wyjasnia, ze owo
przywiazanie jest najglebsza jednoscia: ,,[...] narod czuje si¢ we wlasnosci swojej, ktorag
sam zarzadza wedle woli swojej [...] w sprawach ojczyzny jak w wlasnym gospodarstwie
rzadzi, zachodzi, i jak kazda wlasnos¢, tak i ojczyzna, staje mu sie mila i z jego istoty
zrasta™. Ojczyzna ,zrasta si¢ z istota narodu’, to znaczy jednoczy si¢ z nim najscislej,
jak to mozliwe i w najbardziej newralgicznym punkcie. Pod plaszczem wilasnosci kryje
sie wiec idea jednosci.

Zwrdéémy uwage na jeszcze jedna wypowiedz, z ktdrej przebija fundamentalne zna-
czenie jednosci dla zaistnienia i rozmiaréw miloéci: ,,[...] w rzeczach pospolitych mitos¢
ojczyzny musi by¢ dlatego najwieksza, ze tu catkowita ojczyzny materialnos$¢ zistoczyta
sie zludem te ojczyzne skladajacym”™.

Praktycznym postulatem Libelta bylo wprowadzenie najbardziej demokratycznej
formy rzadéw, w ktérej bedzie sie realizowa¢ najrozleglejsza wlasnos¢ i najscislejsza
jedno$¢. Za taki uwaza on ustr6j republikanski (rzeczpospolita), w ktérym do narodu
nalezy wladza zaréwno ustawodawcza, jak i wykonawcza. To wlasnie owa pelnia wladzy,
uciele$niona w obowigzujacym prawie, skupia w sobie ,,catkowita ojczyzny materialnos¢,
zistoczong z ludem”, gdyz prawo - jak podkresla Libelt — taczy ziemie¢ z ludem, a wigc jest
syntezg wszystkich skladnikéw materialnych. Zasada jednosci, ktora usitujemy pokaza¢
na wszystkich szczeblach pojecia ojczyzny, w sposob wyjatkowy realizuje sie w przypad-
ku duchowych, a nastepnie zywotnych (idealnych) sktadnikéw ojczyzny, poczynajac od
narodowosci. Jedno$¢ ma tu miejsce niejako ex definitione, zwazywszy, ze narodowos$¢
to przyrodzona wlasciwos¢ narodu warunkujgca jego charakter albo calos¢ obyczajow
bedaca zewnetrzng ilustracja niepowtarzalnego charakteru danego narodu. Narodowo$¢
tkwi w samym cztowieku, w jego wnetrzu lub przynajmniej tam ma swoje zrodlo. Czy
wobec tego zwracanie uwagi na jednos$¢ czlowieka z jego narodowoscia nie jest wywa-
zaniem otwartych drzwi? Na pewno jedno$¢ nie polega na tworzeniu pomostow miedzy
danym osobnikiem a narodowoscig - jak to byto w przypadku materialnych skfadnikow
ojczyzny - lecz raczej na ,,rozpalaniu przygaszonego ogniska’, na ,,rozdmuchiwaniu zaru,
ktéry wprawdzie sie tli, ale ktéremu grozi wygasniecie”. Postulat budowania relacji jed-
nosci pozostaje za$ nadal aktualny, gdy chodzi o narodowos¢ zobiektywizowang i uze-
wnetrzniona w postaci obyczajow.

Libelt pisze: ,W ubiorze, w obrzedach, uroczystosciach, i w calym zakresie domowe-
go zycia [...] we wszystkim dopatrzysz jakiej$ wlasciwosci narodowej, z ktéra dziwnie
jednoczy si¢ serce twoje”**. Wtedy ,,co$ si¢ niewypowiedzianego na sercu naszym
dzieje — bo gra w nim uczucie narodowosci i silne ognie milosci ojczyzny roznieca™.

32 K. Libelt, O mitosci ojczyzny, [w:
K. Libelt, O mifosci ojczyzny,
K. Libelt, O mifosci ojczyzny,

K. Libelt, O mifosci ojczyzny,

Samowladztwo rozumu, dz. cyt., s. 34.
Samowladztwo rozumu, dz. cyt., s. 35 [podkr. G. K.].
Samowladztwo rozumu, dz. cyt., s. 43 [podkr. G. K.].
Samowladztwo rozumu, dz. cyt., s. 43.
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Libelt podaje przyklad oddzialywania ojczystej piesni. Piesn taka ,,zda sie, jakby az do
tych glebin duszy wnikata, gdzie rodowo$¢ w nas uczepiona korzenmi swymi™.

Narodowo$¢ szuka wiec narodowosci. Gdy ja znajdzie — rodzi si¢ mitoé¢ jako dzieto
zjednoczenia. Mozna $mialo powiedzie¢, ze Libelt staje w rzedzie tych uczonych jako
filozof o szerokich zainteresowaniach humanistycznych. Jest on uczonym katolickim.
Przekonujgco brzmi pod tym wzgladem jego testament:

Urodzitem si¢ w religii rzymsko-katolickiej, pelnitem przez caly zywot mdj jej przykazania
i w tejze religii pragne zakonczy¢ dni moje. Dzigkuje Bogu Wszechmocnemu, Ze mnie,
urodzonego z niemajetnego domu, Opatrznoscia swoja przeprowadzil przez szkoly niz-
sze i wyzsze. Ze dal mi bojazn Boska, przyjazni ludzky, rozum bez zarozumialosci, cnote
bez obludy, poboznos¢ w pokorze i skromnoé¢ serca [...]. A jedli jako czlowiek ulomny
popadtem nieraz w grzech i przewinienia, mam nadziej¢ w milosierdziu Bozym, ze mi te
ulomnosci przebaczy, a blogostawienistwo swoje zleje na dzieci i wnuki moje. Dzieci moje
przede wszystkim niech kochaja ojczyzne, niech im droga bedzie ich narodowos¢, niech si¢
nie wstydza, ale niech si¢ szczyca, Ze sa Polakami, niech ich nie opuszcza nadzieja, ze gdy
sie wypelnig dni sprawiedliwosci Bozej za cig¢zkie winy przodkow, Polska wrdci znowu do
niepodleglosci swojej™.

To nie przypadek, ze umierajacy ojciec w swojej ostatniej woli zaleca dzieciom mifos¢
ojczyzny. Jest w testamencie Libelta przepiekna i zywa ilustracja ogélniejszej prawdy, ze
mito$¢ do ojczyzny stanowi naturalne przedtuzenie i rozszerzenie milosci do rodzicow.
Prawdy tej nauczal papiez Pius X, gdy w liscie apostolskim z 11 kwietnia 1909 roku méwit:

Patriotyzm nie jest nienawiscig do innych narodéw, lecz mifo$cia, ktéra zapewnia w na-
szym sercu pierwsze miejsce naszemu krajowi i naszym rodakom, taki jest bowiem po-
rzadek ustalony przez Opatrzno$¢ Boska [...]. Koscidl nauczal zawsze, ze patriotyzm jest
obowigzkiem i wigze go z nakazami czwartego przykazania Bozego®.

Patriotyzm nie jest rodzajem luksusu wyrostego na nacjonalistycznym gruncie. Jest
potrzebny do normalnego, harmonijnego funkcjonowania spoteczenstwa, jest potrzebny
do normalnego, harmonijnego, szcze$liwego zycia jednostki w tym spoteczenstwie. Bo
»cztowiek, bedac jedynym na ziemi stworzeniem, ktérego Bog chciat dla niego samego,
nie moze odnalez¢ si¢ w pelni inaczej, jak tylko poprzez bezinteresowny dar z siebie
samego’ .
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