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DIALOG JAKO DOSWIADCZENIE ETYCZNE

Dialogue as ethical experience. Dialogue is the basic experience of people in-
volved in interpersonal communication. This experience is the foundation of eth-
ical-reflection. Ethics refers to the experience of the person as the foundation and
context of the ethical-reflection. The main determinant of this experience is the
experience of the dialogue. We can therefore hypothesize that dialogue is the basic
ethical experience. The purpose of this article is to demonstrate the validity of this
hypothesis and attempt to show certain aspects of the ethical dimensions of the
dialogue.

Dialog jako do$wiadczenie etyczne. Dialog jest podstawowym doswiadczeniem
osoby uczestniczacej w komunikacji interpersonalnej. Doswiadczenie to stano-
wi fundament etycznych refleksji. Jesli etyka personalistyczna odwoluje si¢ do
doswiadczenia osoby jako fundamentu i kontekstu refleksji oraz argumentacji
etycznej, to podstawowym wyznacznikiem tego do$wiadczenia jest doswiadczenie
dialogu. Mozemy zatem postawic¢ hipoteze, ze dialog jest podstawowym doswiad-
czeniem etycznym. Celem niniejszego artykulu jest wykazanie stusznosci tej hipo-
tezy oraz proba pokazania niektorych aspektow etycznego wymiary dialogu.

dialogue, person, ethics, interpersonal communication, truth, good and evil

dialog, osoba, etyka, komunikacja interpersonalna, prawda, dobro i zto

Dialog jest czyms specyficznie ludzkim. Jest doswiadczeniem, ktére moze by¢ nazwane
wymiang warto$ci z obszaru prawdy, dobra i pigkna'. Dialog stanowi centralny i niezbed-
ny element kazdej etycznej mysli ludzkiej, kimkolwiek by ci ludzie nie byli. Widziany jako
wymiana, jako mozliwe — dzigki istnieniu mowy — porozumiewanie si¢ pomiedzy soba

! Zob. J. A. Kloczowski, Filozofia dialogu, Poznan 2006; Filozofia dialogu, oprac. B. Baran, Krakéw 1991;
M. Jantos, Filozofia dialogu. Zrédla, zasady, adaptacje, Krakéw 1997.
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istot ludzkich, jest on w rzeczywistosci wspolnym poszukiwaniem. Podstawowym zalo-
zeniem dialogu jest poszukiwanie tego, co prawdziwe, dobre i sprawiedliwe dla kazdego
czlowieka, dla kazdej grupy i kazdej spotecznosci, zaréwno dla tej jej czesci, do ktorej
sie przynalezy, jak i tej, ktora jawi sie jako przeciwnik?. Co wigcej, nie mozna zbudowac
zadnej ludzkiej wspolnoty bez dostrzezenia i uszanowania kazdego indywidualnego czto-
wieka bedacego jej cztonkiem. Dialog ma zatem nie tylko walor komunikacyjny, ale takze
walor wspélnototworczy.

Dialog jest zatem nieodlaczny od wszelkiej komunikacji migdzyosobowej. Co wiecej,
nie ma i nie moze by¢ prawdziwej komunikacji bez dialogu. Podstawowym zalozeniem
dialogu jest ,,poszukiwanie tego, co prawdziwe, dobre i sprawiedliwe dla kazdego czlo-
wieka, dla kazdej grupy i kazdej spotecznosci, zaréwno dla tej jej czesci, do ktorej sie
przynalezy, jak i tej, ktora jawi sie jako napiecia, sporéw i konfliktow. W tym sensie trzeba
w drugim cztowieku dostrzec blizniego. Zaakceptowac jego wklad, dzieli¢ z nim odpo-
wiedzialnoé¢ wobec prawdy i sprawiedliwo$ci. Przedstawia¢ i bada¢ wszystkie mozliwe
formy uczciwego pojednania, faczac umiejetnie sprawiedliwg obrone intereséw i honoru
strony przez siebie reprezentowanej z nie mniej sprawiedliwym zrozumieniem i uzna-
niem racji drugiej strony, a takze wymagan ogdlnego dobra wspolnego obu stron™. Praw-
dziwy dialog jest swoista formg nienarzucania prawdy innej osobie, ale odkrywaniem
wzajemnym siebie w prawdzie oraz wspdlnym - dialogicznym - odkrywaniem prawdy.
Dialog jest czynem, jest komunikowaniem wartosci, jest dziataniem komunikacyjnym
ukierunkowanym na budowanie wspolnoty ludzkiej z zachowaniem fundamentalnego
respektu dla wartosci i godnosci kazdego konkretnego cztowieka. Dialog jest podstawo-
wym do$wiadczeniem osoby uczestniczacej w komunikacji interpersonalnej. Do$wiad-
czenie to stanowi fundament etycznych refleksji. Jesli etyka personalistyczna odwoluje
siec do doswiadczenia osoby jako fundamentu i kontekstu refleksji oraz argumentacji
etycznej, to podstawowym wyznacznikiem tego do$wiadczenia jest doswiadczenie dia-
logu. Mozemy zatem postawi¢ hipoteze, ze dialog jest podstawowym doswiadczeniem
etycznym. Celem niniejszego artykutu jest wykazanie stusznosci tej hipotezy oraz proba
pokazania niektorych aspektoéw etycznego wymiaru dialogu.

1. DIALOG JEST DOSWIADCZENIEM OSOBY

Dialog jako forma komunikacji interpersonalnej nalezy do dziedziny moralnosci, be-
dacej przedmiotem refleksji etycznej. Etyka zajmuje sie tym, co stanowi tu i teraz osoby.
Zajmuje si¢ calym doswiadczeniem osoby w jej dziataniu i w jej odpowiedzialnosci za
wszelkie dzialanie. Etyka i filozofia moralnosci nie stwarzaja probleméw, poniewaz pro-
blemy wylania samo zycie. Filozofia usituje je podja¢, precyzyjnie sformutowac i zasadnie
rozstrzygnaé. Dotyczy to rowniez tego doswiadczenia, jakim jest dialog miedzyosobowy*.

2 Jan Pawet II, Oredzie na Swiatowy Dzieri Pokoju 1983 roku Dialog na rzecz pokoju — wyzwaniem dla
naszych czaséw, Watykan 1983, 6.

* Jan Pawet II, Oredzie na Swiatowy Dzieri Pokoju 1983 roku Dialog na rzecz pokoju -~ wyzwaniem dla
naszych czaséw, 6.

* Zob. T. Styczen, Problematyka etyczna a zycie, [w:] T. Styczen, Wprowadzenie do etyki, Lublin 1993,
s.22-28.
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Dos$wiadczenie dialogu taczy si¢ faktem zadawania pytan przez czlowieka-osobe. Py-
tania etyczne bowiem moze zadawa¢ tylko czlowiek jako istota wolna i mysélaca. Tego
nie czyni zadne inne stworzenie na ziemi. Fakt zadawania pytan, ktére moga sta¢ zré-
dlem filozoficznego myslenia, stanowi podstawe uznania kazdego czlowieka pytajacego
za filozofa, rowniez filozofa moraliste, etyka, filozofa zdrowego rozsadku. Pytania te nie
sg tylko teoretyczne, gramatycznie poprawne, logiczne, ale s3 na wskro$ pytaniami zycio-
wymi i praktycznymi. Stad dialog jest zawsze zaréwno czyms teoretycznym, jak i gleboko
praktycznym.

Kazdy dialog wpisuje si¢ poniekad nie tylko w filozofi¢ zadawania pytan i udzie-
lania odpowiedzi na nie, ale tez wpisuje si¢ w rozwigzywanie — wigkszego lub mniej-
szego — sporu moralnego. Ten sp6r moralny, jesli ma mie¢ sens, musi by¢ zwiazany
z wzajemna afirmacja osob. Czesto tez rozwigzywanie tego sporu jest nieodiaczne
od rzeczywistych dramatéw miedzyludzkich. Z tego powodu dialog jest nieodlaczny
od dos$wiadczenia rozwigzywania wszelkich trudnosci i klopotéw zwigzanych z zyciem.
Tadeusz Styczen tak ocenia przywolywane doswiadczenie: ,,Sprawa, z jaka musimy sie¢
w pierwszym rzedzie uporaé, bedzie trudno$¢ polegajaca na tym, ze w imig respektu dla
godnosci osoby mamy obowigzek respektowania nie tylko autonomii wlasnego sumie-
nia, lecz réwniez - z tego samego tytutu — autonomii sumienia kazdego innego cztowie-
ka. Przedstawiona propozycja bynajmniej nie wyklucza ewentualnosci, iz sposéb, jaki
dwu réznych ludzi uzna w sumieniu za jedynie wlasciwg posta¢ dziatania afirmujacego
godno$¢ osoby, moze w konkretnej sytuacji wypas¢ diametralnie odmiennie. Réznora-
kie przyczyny tego stanu rzeczy maja w koncu to samo zrédlo: niedoskonato$¢ ludzkiego
poznania. Mozliwos$¢ btedu w dziedzinie rozpoznan moralnych istnieje w nie mniejszym
stopniu anizeli w innych dziedzinach ludzkiego poznania. Z tego, ze werdykty sumien
dwu ludzi w tej samej sprawie sg sobie przeciwstawne, wynika, ze co najmniej jedna ze
stron si¢ myli. Ktdra? A moze obie? Jesli obie strony, uczyniwszy maksimum wysitku
i pomimo poddania rzetelnej rewizji «za» i «przeciw» swego sadu, nie widzg mozliwosci
przyjecia sadu strony przeciwnej, powstaje niezmiernie trudna sytuacja sporna. Jej oso-
bliwos¢ polega nie tylko na tym, Ze zadna ze stron nie moze powiedzie¢ drugiej stronie
«tak», nie méwiac «nie» wlasnemu sumieniu. Zadnej ze stron nie wolno nadto ani chcie¢,
ani oczekiwa¢ od drugiej, by przyjela jej punkt widzenia za cene sprzeniewierzenia si¢
wlasnemu sumieniu. Oznaczaloby to przeciez chcie¢ sprzeniewierzenia si¢ jej wlasnej
godnosci osobowej i tym samym osobowej godnosci po prostu™.

Rozwigzaniem sporu jest wspdlne poszukiwanie prawdy. Jest to wymdg moralny naj-
wyzszej wagi. To rozwigzywanie jest tez mozliwe poprzez dialog. Dialog - i to kazdy dia-
log z etycznego punktu widzenia — pokazuje, Ze nie mozna sprzeniewierzy¢ sie wlasnemu
sumieniu i rbwnocze$nie deklarowac stanowiska ,,za” i ,,przeciwko”. Na to nie pozwala
sita samej prawdy. Pisze o tym Tadeusz Styczen: ,,Byloby ukrywaniem i lekcewazeniem
najbardziej chyba bolesnych dramatéw miedzyludzkich, gdyby$my ich mozliwos¢ i fak-
tyczne wystepowanie usilowali umiesci¢ przy pomocy jakiego$ teoretycznego wybiegu
w $wiecie zdarzen pozornych. Dramatéw tych z zycia ludzi nie wykreslimy. Niepodobna
jednak tutaj nie wskaza¢ na co$ w samej ich strukturze, co chroni — a w kazdym - i co
moze chroni¢ przed przerodzeniem si¢ ich w miedzyludzkie tragedie. Partnerom sporu,

5 T. Styczen, Spér moralny a afirmacja wzajemna osob, [w:] T. Styczen, Wprowadzenie do etyki, dz. cyt.,
s. 132-139.



12 ks. Michat Drozdz

mimo calej réznicy sadéw sumienia, a niekiedy przygniatajacego ich bélu z jej powodu,
pozostaje przeciez ciagle jeszcze jedno: mozliwos¢ wiary, ze mimo odmiennych zapa-
trywan co do $rodkow [...] odwotaja si¢ do osobowej godnosci czlowieka; ze kieruja
sie wzajemnie ta samg troska, by wedle swych najlepszych rozeznan i mozliwosci da¢
wyraz afirmacji osoby w calej dostepnej im o niej prawdzie™. Nie dziwi nas zatem fakt,
ze dialog - czesto nietatwy — jesli ma mie¢ sens z etycznego punktu widzenia, musi by¢
komunikacja oséb w prawdzie.

2. KOMUNIKOWANIE SIE DIALOGIEM W PRAWDZIE

Dobry dialog nie jest niczym innym, jak komunikacja osoby w prawdzie. Kazdy
proces komunikacji winien si¢ dokonywaé w przestrzeni prawdy lub, inaczej méwiac,
niemozliwa jest jakakolwiek sensowna komunikacja bez odniesienia do prawdy’. Trze-
ba jednak powiedzie¢, ze dzisiaj rzadko spotyka sie¢ w dyskursie naukowym i publicz-
nym twierdzenie, ze prawdziwa komunikacja jest dialogiem®. Dialogiczna przestrzen
komunikacji jawi si¢ réwnocze$nie jako przestrzen dokonywania wyboréw. Dialog ma
sprzyja¢ i zarazem warunkowaé owe dobre wybory®. Prawdziwy dialog - podobnie
zreszty jak i prawdziwa komunikacja - jest ,,uznaniem niezbywalnej godnosci ludz-
kiej. Opiera si¢ na szacunku dla ludzkiego Zycia. Jest postawieniem na spoteczng nature
cztowieka, na jego powotanie do nieustannej wspdlnej wedréwki, wiodacej do zgodne-
go spotkania sie rozumu, woli i serc ludzkich zwréconych ku temu jedynemu celowi,
ktéry wyznaczyl cztowiekowi Stworca: uczyni¢ ziemi¢ mieszkaniem dla wszystkich,
mieszkaniem godnym wszystkich, jest postawieniem na spoleczng nature cztowieka,
na jego powotanie do nieustannej wspoélnej wedrowki, wiodacej do zgodnego spotkania
sie rozumu, woli i serc ludzkich zwréconych ku temu jedynemu celowi, ktéry wyzna-
czyl czltowiekowi Stwdrca: uczyni¢ ziemie mieszkaniem dla wszystkich, mieszkaniem
godnym wszystkich™.

Komunikacja odnosi nas do spraw ludzkiej $wiadomo$ci, wolnosci i prawdy. Podej-
mujac zagadnienie ,wolno$ci w prawdzie”, postugujemy sie¢ klasyczna, korespondencyj-
ng koncepcja prawdy. Chodzi o to, ze w przekazie komunikacyjnym jaki$ sad - opinia
sg prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy ich tres¢ odpowiada obiektywnie istniejacej
rzeczywistoéci''. Niewatpliwie w komunikacji - i konsekwentnie w dialogu — okolicz-
nosci wewnetrzne i zewnetrzne determinujg mozliwosci ludzkich dzialan. Nie bez
znaczenia dla ludzkich wyboréw i dzialan jest klimat kulturowy, bogactwa naturalne,
a dalej — system prawny, stan rozwoju technicznego i warunkdéw zycia. Nie bez znaczenia
sa takze mozliwosci i ograniczenia zwigzane z ludzka cielesno$cig i zmyslowoscig wraz

T. Styczen, Spér moralny a afirmacja wzajemna oséb, dz. cyt., s. 134.
Por. M. Drozdz, Osoba i media. Personalistyczny paradygmat etyki mediow, Tarnéw 2005, s. 61.
Por. M. Drozdz, Osoba i media. Personalistyczny paradygmat etyki mediow, dz. cyt., s. 81n.
Por. M. Drozdz, Osoba i media. Personalistyczny paradygmat etyki mediow, dz. cyt. s. 82.
Jan Pawet II, Oredzie na Swiatowy Dzieri Pokoju 1983 roku Dialog na rzecz pokoju - wyzwaniem dla
naszych czaséw, 6.
" Por. szerzej P. Moskal, Wolnos¢ w prawdzie, [w:] Czlowiek sumienia, red. J. Guzowski, Olsztyn 1997,
s. 33-40.
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z bogactwem duchowym w postaci cnét intelektualnych, moralnych, techniczno-arty-
stycznych itp. Jednak pomimo tych determinacji cztowiek w komunikacji siebie nie jest
od razu ,,gotowy’, nie jest zdeterminowany do takiego lub innego dziatania. Jest bowiem
$wiadomy i wolny, tak Ze moze podja¢ pewne dzialanie, ale moze go tez nie podejmowac.
Moze w konkretnym przypadku postapi¢ tak lub inaczej. Wolno$¢ wiec to nie jakas sa-
moistno$¢ i nie jakas hipostaza tozsama z ludzkim bytem, ale sposéb ludzkiego dziatania
w prawdzie'?.

Czlowiek - z racji swego cztowieczenstwa — dziala ze wzgledu na dobro. W komunika-
¢ji, a takze w jej odmianach, czyli w dialogu, istnieje nierozdzielnoé¢ dziatania od prawdy.
To, ze cztowiek dziata, ze podejmuje pewne decyzje i je realizuje, jest faktem. ,, Dzialania
sg zawsze w stosunku do czego$: méwie do mikrofonu, Zenie sie z dziewczyng itd. Ale
dlaczego w stosunku do tego czego$ w ogole podejmuje dzialanie? Otdz dlatego, ze to cos
jawi mi si¢ jako co$ cennego, jako dobro: dzieki mikrofonowi bede lepiej styszany, a bez tej
dziewczyny to sobie zycia nie wyobrazam. Tak wiec cztowiek dziata ze wzgledu na dobro.
Jest to fakt, a nie postulat. Jest jakie$ dobro do zdobycia juz to na sposéb konsumpcji, po-
siadania, kontemplatywnego zachwytu czy daru z siebie”. Czlowiek nie jest absolutem,
nie jest pelnig, ale jest otwarty na dobro, ktére go wypelnia. Wybierajac i czyniac dobro,
sam czlowiek dzialajacy staje si¢ lepszy, staje sie coraz bardziej czlowiekiem. Taki jest tez
cel kazdej komunikacji i kazdego dialogu. W tym dialogu mamy do czynienia z faktycznie
osobowym zjednoczeniem dwojga ludzi woéwczas, gdy nie traktujg si¢ instrumentalnie.
~Wowczas czlowiek nie tylko si¢ upelnia, czyli staje si¢ lepszy, albo przeciwnie - gdy
traktuje innego instrumentalnie — rozprasza swoje osobowe potencjalnosci i staje si¢
gorszy. Zatem czlowiek dziala zarazem (jednoczesnie) albo zgodnie z prawda przedmiotu
swojego dzialania i prawda o swojej dynamicznej strukturze nakierowanej na dobro, albo
niezgodnie z prawda przedmiotu i prawda o sobie™*.

Widzimy zatem, ze rdzeniem moralnosci jest prawda. Odkrywanie prawdy i szacunek
dla niej jest zarazem szacunkiem dla struktury kosmosu i godnosci osobowej cztowieka,
w stosunku do ktorego podmiot dziata. Jest takze droga wlasnego osobowego spelnienia
podmiotu w szeroko rozumianej komunikacji. I odwrotnie, lekcewazenie prawdy niszczy
strukture komunikacji — dialogu, narusza uprawnienia drugiego czlowieka i powoduje
osobowg destrukcje dzialtajacej osoby.

3. DIALOG JAKO PERSWAZJA PRZEKONUJACA W PRAWDZIE

Perswazja jest to sita przekonywania drugiego mocg samej prawdy. Perswazja jest od-
wolywaniem sie¢ do wolnosci drugiego czlowieka sila argumentéw prawdy. To jest istota
tzw. perswazji przekonujacej. Wolnos¢ nie jest tutaj ograniczona — tak jak na przyktad
w sytuacjach kazdego przymusu, ale jest wzbogacana sila i picknem prawdy. Perswa-
zja tego rodzaju jest swoistym przedluzaniem dobrego wychowania czlowieka. Jest po
prostu procesem poszerzania i utrwalania dobra w samym cztowieku przekonywanym

12 P. Moskal, Wolnos¢ w prawdzie, dz. cyt., s. 37.
13 P. Moskal, Wolnos¢ w prawdzie, dz. cyt., s. 37.
4 P. Moskal, Wolnos¢ w prawdzie, dz. cyt., s. 37-38.
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i przekonujacym innych sitg argumentacji opartych na prawdzie i szacunku dla godno$ci
czlowieka®.

Wiemy tez, ze dialog jest objawianiem osoby w prawdzie. Pierwszym zadaniem tak
rozumianego dialogu jest poszukiwanie prawdy o czlowieczenstwie. Jest to zadanie
ukazania, ze prawda ta ,objawia nas nam samym jako osobom, ukazujac odbiorcom
bogactwo istnienia zaréwno samych oséb, jak i poznanej prawdy. W tym dialogu osob
prawdzie ujawnia si¢ potrzeba odrzucenia wszelkiego przymusu w przyciaganiu ludzi
do prawdy. Pozostaje w dialogu jedynie postugiwanie si¢ wylacznie perswazja. Wiemy
z doswiadczenia czlowieczego, ze kazdy zdrowy duchowo czlowiek bedzie uciekat od
przymusu, gdyz ten ostatni zamyka w osobach owa przestrzen, w ktérej prawda wnika
w umysty jednoczesnie tagodnie i silnie'®. Umiejetnos¢ perswazji jest owocem pelnego
i integralnego wychowania czlowieka'. Punktem wyjécia dla prowadzenia perswazji jest
najpierw odkrycie potrzeby, sklaniajacej do osobistego przemyslenia poznanej juz praw-
dy. Trzeba przyzna¢, ze ten sposdb poszukiwania prawdy nie jest wolny od powaznych
niebezpieczenstw. Wybitni przeciez filozofowie badali te aktywno$¢ umystu ludzkiego
i uznali ja za najdoskonalsza i najwyzsza forme dziatania, a nawet za miare i zrédlo ca-
tej rzeczywistosci. Dzi$ jednak dominuje moda na wyciaganie zawilych, pesymistycz-
nych, niedorzecznych i wrecz falszywych wnioskéw odnosnie do zycia ludzkiego i jego
gltéwnych celéw. Przez to samo niszczona jest umiejetnos¢ perswazji w wielu procesach
komunikacyjnych o charakterze dezintegracyjnym. Zyjemy w epoce silnych moralnych
przewarto$ciowan. Jednym z przejawdw takiego stanu ducha jest deficyt dialogu jako
komunikacji perswazyjnej opartej na prawdzie

Perswazja przekonujaca jest ze swej natury zawsze dialogiem. Dialog - i to kazdy dia-
log, jesli ma by¢ sensowny i prawdziwy — musi by¢ ,,dobry etycznie”'s. Wlasciwie kazda
wymiana mysli, jesli intencjonalnie i w sposobie jej spelnienia ma zastugiwaé na miano
dialogu — musi by¢ dobra moralnie. Wszelkie akty podejrzliwosci, podstepu, nieczystosci
mys$li, zaktamania - nie sg dialogiem w sensie wlasciwym, gdyz nie sg dobre etycznie.
Nabieraja wowczas cech dzialan manipulacyjnych, a wszelka manipulacja cztowiekiem
dialogiem nie jest i by¢ nim nie moze". Perswazja jest bowiem ze swej natury zawsze
czyms§ niezaklamanym. Jest otwieraniem ,,drugiego” na pigkno Logosu i pieckno kazdego
ludzkiego dobrego stowa. Stowo za$§ ma moc aksjologiczna, to znaczy, ze staje si¢ nosni-
kiem warto$ci koniecznych czlowiekowi do Zycia. Na ten temat pisze miedzy innymi Jan
Parandowski w Alchemii stowa™.

Prawdziwe problemy zaczynaja si¢ dopiero w chwilach podejmowania decyzji
w trudnych kwestiach wyboru celéw i sensu. Opierajac si¢ wylacznie na subiektywi-
stycznych - czesto blednych i iluzyjnych przeswiadczeniach, bedac w sytuacji presji ze
strony otaczajacych cztowieka grup spofecznych, ludzie — zamiast szuka¢ prawdziwego

!> Por. szerzej J. Seifert, Sumienie — poznanie — prawda, ,Ethos” 1991 nr 3-4, s. 38-48.

¢ Sobér Watykanski II, dekl. Dignitas humanae, 1.

7 Por. W. Brzezinka, Chrzescijaniskie cele wspotczesnego wychowania, [w:] Wychowanie chrzescijariskie
a kultura, red. T. Ozdg, Lublin 2000, s. 49-50.

'8 Por. szerzej M. Glowinski, Mowa i zlo, ,Ethos” 1992 nr 1, 5. 97-106.

1 Por. J. Szczepanski, Czlowiek w strukturach zta, ,Ethos” 1992 nr 1, s. 66-76; A. Lepa, Manipulowanie
cztowiekiem jako korupcja antropologiczna, ,Ethos” 1992 nr 1, s. 77-86; W. Chudy, Ktamstwo jako korupcja
antropologiczna, ,Ethos” 1992 nr 1, s. 88-96.

20 7. Parandowski, Alchemia stowa, Warszawa 2000.
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dialogu - dokonuja fatalnych wyboréw i jeszcze gorszych czyndéw z nich wynikajacych.
Stan ducha wspolczesnego czlowieka tak charakteryzuje papiez Franciszek w Evangelii
gaudium: ,Wielkim niebezpieczenstwem wspolczesnego $wiata, z jego wieloraka i przy-
gniatajaca oferta konsumpgji, jest smutek rodzacy si¢ w przyzwyczajonym do wygody
i chciwym sercu, towarzyszacy chorobliwemu poszukiwaniu powierzchownych przyjem-
noéci oraz wyizolowanemu sumieniu. Kiedy Zycie wewnetrzne zamyka si¢ we wlasnych
interesach, nie ma juz miejsca dla innych, nie liczg si¢ ubodzy, nie stucha si¢ juz wigcej
glosu Bozego, nie doswiadcza si¢ stodkiej radosci z Jego milosci, zanika entuzjazm czy-
nienia dobra. To niebezpieczenstwo nieuchronnie i stale zagraza réwniez wierzacym.
Ulega mu wielu ludzi i stajg si¢ osobami urazonymi, zniech¢conymi, bez checi do zycia.
Nie jest to wybodr zycia godnego i pelnego; nie jest to pragnienie, jakie Bog zywi wzgle-
dem nas; nie jest to zycie w Duchu rodzace si¢ z serca zmartwychwstatego Chrystusa™.

Perswazja przekonujaca ma takze walor motywacyjny. Cztowiek wybiera konkretne
dziatania w kontekscie wielu uwarunkowan wewnetrznych i zewnetrznych. Wyboér jest
zwigzany $cisle z motywacjg dziatania. Motywacja, w szerokim znaczeniu, ma walor per-
swazyjny, jest pewnym sposobem oddziatywania na ludzka wolnos¢. Jest to, méwiac nie-
co inaczej, rodzaj swoistej argumentacji, wplywajacej na czlowieka i jego osobiste wybory.
Mozna réwniez przez motywacje rozumie¢ oddzialywanie argumentéw wspomagajacych
wole i jej intencjonalno$¢. Z moralnego punktu widzenia istotne dla motywacji jest po-
znanie warto$ci. Interioryzacja prawdy o warto$ciach stanowi podstawe motywacji etycz-
nych. Jezeli poznane wartosci sg prawdziwe — motywacja bedzie rzetelna i prawdziwa.
Jezeli natomiast dokona sie jaki$ rodzaj zafalszowania lub blednego poznania wartosci,
wowczas motywacja nie bedzie oparta na prawdzie i moze wplywa¢ na wybor i realizacje
moralnego zta*.

Motywacja ma przede wszystkim charakter etyczny i w sposéb najwlasciwszy doko-
nuje si¢ na plaszczyznie moralnej. Ludzie dokonuja wyboréw pod wptywem réznych
motywacji, ale zawsze ich wybdr i dzialanie dokonuje si¢ w przestrzeni moralnosci.
Dlatego ich motywacje maja wymiar etyczny, inspirujac dobro lub zlo moralne. Proces
motywacyjny odstania zaréwno przedmiot i cel motywacji, jak i warto$¢ oraz waznos¢
ludzkiego wyboru. Proces motywacyjny interpretowany bywa jako wewnetrzne zmaga-
nie si¢ r6znych motywoéw. Etyczny wymiar motywacji ujawnia si¢ jednak dopiero wtedy,
kiedy jeden z motywdw zdaje si¢ dominowa¢ i wplywaé na podjecie wyboru. Wybér
pieczetuje ten motyw, wlaczajac go w strukture warto§ciowania etycznego rozpoczetego
dziatania. W calym procesie motywacyjnym, zaréwno prostym, jak i ztozonym, mamy do
czynienia ze wzajemnym warunkowaniem sie §wiadomosci ludzkiej i ludzkiego chcenia.
I jeden, i drugi element wptywaja na ksztalt i umiejetnos¢ ludzkiego wyboru. Wybér
jest zawsze pozostawieniem innych przedmiotéw czy tez mozliwych wartosci na rzecz
jednego przedmiotu, za jakim opowiada si¢ wola. Wybor jest niejako podmiotowa od-
powiedzig na perswazyjne przedstawiane wartos$ci. Wybor jest tez odsunieciem innych
potencjalnych dazen i chcen na rzecz jednego, aktualnie wybieranego. Kazdy wybor jest
manifestowaniem si¢ osoby jako osoby, to znaczy, ze wolny wybor jest zdolnosécig i mozli-
woscig tylko czlowieka i nikt oraz nic, nawet wspomagajaca cztowieka maszyna, nie moze
go zastapic¢. Czlowiek jest nieustannie mobilizowany czy wrecz prowokowany do nowych

! Franciszek, adhort. apost. Evangelii gaudium, 2.
2 Por. M. Drozdz, Osoba i media. Personalistyczny paradygmat etyki mediéw, dz. cyt., s. 475-476.
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wyboréw. Nikt i nic nie jest w stanie zwolni¢ czlowieka z tego podstawowego obowigzku.
Tu tkwi jego wielko$¢ i zrodlo jego tragedii, poniewaz dopiero w §wiecie ludzkich decyzji
i dzialan ujawnia sie¢ nie tylko dobro, ale takze i zlo. Dajg one poczatek przeciwstawnym
sitom i dgzeniom ludzkim. Kazdy wiec wybor, niezaleznie od jako$ci wspomagajacych go
motywacji, wprowadza cztowieka w przestrzen moralnoéci. Stad tez wymiar etyczny wy-
boréw i motywacji ma duze znaczenie dla caloksztaltu wartosciowan etycznych. Wybér
dokonuje si¢ zasadniczo w wymiarze podmiotowym i wewnetrznym, ale cztowiek po-
trzebuje takze motywacji zewnetrznej o sile perswazyjnej. Perswazja przekonujgca moze
nam dostarczy¢ ,,argumentéw” za takimi lub innymi wyborami. Dialog jako komunikacja
perswazyjna moze by¢ zatem rozpatrywany w kategoriach bezposrednich lub posrednich
oddziatywan motywacyjnych na ludzkie wybory.

4. ETYCZNE ZNAMIONA PRAWDZIWEGO DIALOGU

Jan Pawet IT w Oredziu na Swiatowy Dzieri Pokoju 1983, a wiec wéwczas, kiedy w Pol-
sce wprowadzono drastyczny stan wojenny, mowi jasno i konkretnie o ,znamionach
prawdziwego dialogu”, podkreslajac szczegdlnie etyczny walor tych cech prawdziwego
dialogu. Méwi miedzy innymi tak: ,Uwazam wigc, Ze pozyteczne bedzie przypomnie¢ tu
cechy prawdziwego dialogu. Odnoszg si¢ one najpierw do dialogu pomiedzy osobami;
mysle jednak takze i przede wszystkim o dialogu pomiedzy grupami spotecznymi, po-
miedzy sitami politycznymi w fonie narodu, o dialogu pomiedzy panstwami w obrebie
wspolnoty miedzynarodowej. Odnoszg si¢ one takze do dialogu pomiedzy szerokimi
zbiorowosciami ludzkimi, ktdre réznia si¢ i $cieraja na plaszczyznie etnicznej, kulturowe;j,
ideologicznej i religijnej, bowiem znawcy zagadnien wojennych przyznaja, ze wiekszos¢
konfliktéw tu ma swe korzenie, mimo iz wigze si¢ takze z wielkimi wspotczesnymi anta-
gonizmami: Wschéd-Zachéd i Péinoc—Potudnie®.

Do etycznych znamion prawdziwego dialogu mozemy zaliczy¢ kilka waznych faktoréw
majacych charakter bezposrednich cech dialogu, jak réwniez walor kontekstowy dialogu.

Po pierwsze — podstawowym zalozeniem i celem dialogu jest poszukiwanie tego, co
prawdziwe, dobre i sprawiedliwe dla kazdego czlowieka, dla kazdej grupy i kazdej spo-
tecznosci, zaréwno dla tej jej czesci, do ktorej sie przynalezy, jak i tej, ktdra jawi si¢ jako
przeciwnik.

Po drugie - dialog wymaga juz na poczatku otwartosci i gotowosci przyjecia: wymaga,
azeby kazda ze stron przedstawila wlasne stanowisko, ale takze by wystuchata opisu sytu-
acji przedstawionego przez drugg strong, by szczerze go przyjeta, wezuwajac si¢ w realne
problemy drugiej strony, w jej prawa, poczucie doznanych niesprawiedliwos$ci, propono-
wane przez nig rozumne rozwigzania. Nie mozna budowa¢ dialogicznego porozumienia,
jesli jedna ze stron dialogu nie prébuje nawet zrozumie¢ warunkéw, jakie przedstawia
strona druga.

Po trzecie — prowadzenie dialogu zaklada, ze kazdy powinien uzna¢ réznice i swo-
isty charakter drugiego; dobrze poznac¢ to, co dzieli go od drugiego, i przyja¢ to wraz

2 Jan Pawel II, Oredzie na Swiatowy Dzieri Pokoju w roku 1983 Dialog na rzecz pokoju - wyzwaniem dla
naszych czaséw, 6.
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z ryzykiem ewentualnych napigé, nie rezygnujac — pod wplywem tchoérzostwa lub pod
przymusem - z tego, o czym wie, ze jest prawdziwe i sprawiedliwe, gdyz to daloby w re-
zultacie chwiejny kompromis. W prawdziwym dialogu nie ma miejsca na usitowania
sprowadzenia drugiej strony do roli przedmiotu. Dialog opiera si¢ na uznaniu siebie
i drugiej strony dialogu za podmiot rozumny, wolny i odpowiedzialny.

Po czwarte - dialog jest jednoczesnym poszukiwaniem tego, co jest i pozostaje ludziom
wspoélne nawet w sytuacji napiecia, sporow i konfliktéw. W tym sensie trzeba w drugim
cztowieku dostrzec blizniego, zaakceptowa¢ jego wktad, dzieli¢ z nim odpowiedzial-
no$¢ wobec prawdy i sprawiedliwosci. W dialogu nalezy przedstawia¢ i bada¢ wszystkie
mozliwe formy uczciwego pojednania, taczac umiejetnie sprawiedliwg obrone intereséw
i honoru strony przez siebie reprezentowanej z nie mniej sprawiedliwym zrozumieniem
iuznaniem racji drugiej strony, a takze wymagan ogélnego dobra wspdlnego obu stron*.

Po piate - dialog powinien si¢ oprze¢ na swiadomosci wspolzaleznosci pomiedzy
ludZzmi. Jednostki, spolecznoéci i cale narody ziemi znajdujg si¢ w sytuacji wzajemnej
zaleznos$ci na polu ekonomicznym, politycznym i kulturowym. Dlatego dialog domaga
sie takze solidarnoéci migdzyludzkiej. Ten, kto usitowatby wylamac sie z tej solidarnosci,
wkrétce sam by na tym ucierpial.

Po szdste — prawdziwy dialog jest w koncu poszukiwaniem dobra przy pomocy srod-
kow pokojowych; jest upartym dazeniem do siegania po wszystkie mozliwe formy nego-
cjacji, mediacji, arbitrazu, jest dgzeniem do tego, by to, co zbliza, przewazylo nad tym,
co prowadzi do podzialu i nienawisci. Jest on uznaniem niezbywalnej godnosci ludz-
kiej. Opiera si¢ na szacunku dla ludzkiego Zycia. Jest postawieniem na spolteczng nature
czlowieka, na jego powolanie do nieustannej wspélnej wedrowki, wiodacej do zgodnego
spotkania sie¢ rozumu, woli i serc ludzkich zwréconych ku temu jedynemu celowi, ktory
wyznaczyl czlowiekowi Stworca: uczyni¢ ziemie mieszkaniem dla wszystkich, mieszka-
niem godnym wszystkich®.

Dzi$ - jak zauwaza papiez Franciszek - dialog jest bardzo utrudniony, gdyz ,,w domi-
nujacej kulturze pierwsze miejsce zajmuje to, co zewnetrzne, natychmiastowe, widoczne,
szybkie, powierzchowne i prowizoryczne. To, co realne, ustepuje miejsca temu, co po-
zorne. W wielu krajach globalizacja doprowadzila do przyspieszonego niszczenia ko-
rzeni kulturowych wraz z inwazjg wpltywoéw nalezacych do innych kultur, rozwinigtych
gospodarczo, ale etycznie ostabionych™®. I to ,etyczne ostabienie” jest jedna z gtéwnych
przeszkdd w prowadzeniu kazdego dobrego dialogu.

5. ETYCZNY KONTEKST PRZESZKOD W PROWADZENIU DIALOGU

Z antropologicznego i etycznego punktu widzenia gléwng przeszkodg w komunika-
¢ji miedzyosobowej o charakterze dialogu jest brak szacunku dla wartosci i godnosci

** Jan Pawel II, Oredzie na Swiatowy Dzieri Pokoju w roku 1983 Dialog na rzecz pokoju - wyzwaniem dla
naszych czaséw, 6.

5 Jan Pawel II, Oredzie na Swiatowy Dzieri Pokoju w roku 1983 Dialog na rzecz pokoju - wyzwaniem dla
naszych czaséw, 6.

*  Franciszek, adhort. apost. Evangelii gaudium, 62.
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cztowieka. Myslenie i dzialanie ,wedlug wartosci” wyznacza podstawy prawdziwego
etosu dialogu. Dlatego tez wszelkie zalozenia i konteksty dialogu, odrzucajace racjonal-
nos¢ i moralno$¢ ludzkiego myslenia oraz negujace dzialanie ukierunkowane na dobro
i komunikowanie warto$ci, w swojej istocie zaprzeczaja cztowieczenstwu i prawdziwemu
wymiarowi ludzkiego zycia. Nie mozna analizowa¢ logosu dialogu, a wiec jego racjonal-
nych uwarunkowan i celéw, bez uwzglednienia etosu dialogu, a wiec od jego moralnych
wymiaréw. Ta zywotna korelacja pozwala unika¢ i przezwycigza¢ zyciowe bledy czlowie-
ka. Jednym z podstawowych celow dialogu jest pomaganie cztowiekowi do wychodzenia
z bledow zyciowych?. Kto zyje w bledzie, potrzebuje przede wszystkim poznania prawdy.
»Gdyby tak nie bylo, nie byloby réwniez prawda, ze jego podstawowy wybdr jest wybo-
rem dobra ani ze szuka on prawdy o dobru. Kto bowiem szuka prawdy o dobru, pragnie
ja znalez¢. Kto nie pragnie jej znalezé, nie szuka naprawde, lecz tylko udaje, ze szuka.
Oczywiscie prawda czesto bywa bolesna™®. Nie oznacza to, ze czlowiek jest zwolniony
z obowigzku poszukiwania prawdy. Jedna z drég jej odkrywania jest dobry dialog z in-
nymi ludzmi, z tymi, ktérzy ciesza si¢ z posiadania prawdy.

Podstawowg przeszkoda w dialogu jest oszustwo. ,Wielki Inkwizytor w powiesci Do-
stojewskiego chce oszczedzi¢ cztowiekowi trudu prawdy, bo ostatecznie nie ma prawdy
bez krzyza. Zycie bez prawdy jest wiec zyciem ludzi gnusnych, ktérzy nie bedg potepieni
za poszczegdlne grzechy (nie)popelnione w zyciu, lecz poniosg kare za wine podstawo-
wa - zdrade powolania cztowieka, ktdrym jest poszukiwanie prawdy. Jednym z rodza-
jow krzyza niesionego przez cztowieka w historii jest doswiadczenie sprzeciwu. Uznanie
prawdy, ktdra nie jest akceptowana, a nawet bywa gwaltownie odrzucana w kontekscie
kulturowym, do ktérego nalezymy, niesie ze sobg mozliwo$¢ odrzucenia i przesladowa-
nia, konfrontacji z drogimi nam ludzmi i utraty emocjonalnej pewnosci, na ktdrej opie-
raliémy dotad nasze zycie””.

Kiedy méwimy o przeszkodach w prowadzeniu dialogu, to trzeba powiedzie¢, iz tak,
jak istnieje solidarno$¢ w prawdzie, tak tez istnieje solidarno$¢ ludzka w bledzie. Spra-
wia ona, Ze spoleczenstwo tatwo moze doprowadzi¢ ludzi - jak to sie méwi w etyce — do
nieprzezwyciezalnego bledu. Wiemy, Ze kultura nie jest nigdy monolitem. Pojawiajg si¢
w niej pod wplywem ideologii napigcia i sprzeczno$ci. Kultura moze pozostawa¢ pod
wladzg bledu. Nie bylo jednak takich czaséw, w ktorych by ludzie jednoczesnie nie mogli
w niej szczerze poszukiwa¢ prawdy. Istnieja bowiem glebokie poklady kultury, gdzie to-
czy si¢ walka o wyzwolenie z bledu. Dzialanie cztowieka, ktéry glosi niewygodna i nie-
rozumiang prawde, moze sie wigc okazaé skuteczne i — chociaz trudno te skutecznoéé
zmierzy¢ — doprowadzi¢ do rozpoznania prawdy przez innych i do zmian w spoleczen-
stwie. Dialog jest pokonywaniem trudno$ci w docieraniu do prawdy. Zaréwno trwanie
w bledzie, jak i odkrycie prawdy sa skutkami oddzialywania solidarnosci spoteczne;.
Trudno zatem wyzwoli¢ si¢ z powszechnie akceptowanego bledu wylgcznie o wlasnych
sifach, a proces odkrywania prawdy jest zwykle procesem wspolnotowym: wspieraja nas
inni, ci, ktorzy juz weszli na te droge — na niej powstaje tez nowa ludzka wspolnota®.

¥ Por. R. Buttiglione, Spoteczny wymiar winy. Czy mozliwa jest wina o charakterze biernym?, ,,Ethos” 2010
nr23,s.27.

# R. Buttiglione, Spoteczny wymiar winy..., dz. cyt., s. 26.

¥ Por. E Dostojewski, Bracia Karamazow, thum. A. Wat, Warszawa 1978, t. 1, s. 304-318; R. Buttiglione,
Spoteczny wymiar winy..., dz. cyt., s. 26.

* Jan Pawel II, W stuzbie prawdy, ,Ethos” 2002 nr 15, s. 91-97.
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Dialog stuzy integracji ludzi. Jednym z podstawowych proceséw integracyjnych jest
przezwycigzanie sprzecznoséci. Wszelkie scalanie i wszelka integracja s3 mozliwe jedynie
woweczas, kiedy oparte sg na zasadzie niesprzecznoséci w jej aksjologicznej interpretacji.
Jezeli prawidlowy rozwéj naszej mysli opiera si¢ na prawie wylaczenia sprzecznosci, to
prawo to musi si¢ sprawdza¢ zaréwno w czynnosci technicznej, informatycznej, arty-
stycznej, jak i w my$leniu i postegpowaniu etycznym. My$l sprzeczna w sobie nie jest
prawdziwa, lecz btedna, dzielo artystyczne sprzeczne w sobie, to znaczy sprzeczne z ideg
piekna, jest brzydkie®, czyn za$ sprzeczny w sobie nie moze by¢ dobry, tylko zly. Dziala-
nie zgodne z zasadg niesprzeczno$ci stanowi manifestacje ludzkiej racjonalnosci. Dlate-
go tez w imie zasady niesprzecznodci, ktéra rzadzi zyciem duchowym (intelektualnym,
moralnym), cztowiek rozumny stara si¢ nie tylko unika¢ sprzecznosci, ale moca swej
racjonalnosci dokonuje takich etycznych wybordw, ktdre przeciwstawiaja si¢ wszelkiej
sprzecznosci. Sprzecznos$¢ powoduje zawsze destrukcje duchowego ,,ja’, uniemozliwiajac
tym samym racjonalng komunikacje i prowadzac w konsekwencji do destrukeji wiezi
osobowych i struktur wspdlnoty*.

Dialog, ktéry stuzy przezwyciezaniu sprzeczno$ci, musi by¢ logicznie uporzadkowa-
ny. Méwiac ,,logicznie uporzadkowany”, mam na mysli spdjno$¢ wewnetrzng, harmonie,
sensowno$¢ relacji, konsekwencje kryteriéw, bezsporno$¢ wnioskow, niepodwazalnoséé
argumentacji itp. Owa logiczno$¢ zapewnia naszemu mysleniu, méwieniu, przedstawia-
niu i argumentowaniu cechy stusznosci i nieodparto$ci*. Sprzecznosci moga dotyczy¢
sposobow ludzkiego argumentowania, przedstawiania faktow, moga wystepowacd rowniez
w zwyczajnych ludzkich wypowiedziach. Analizujac wptyw logicznosci na ksztalt dialo-
gu, trzeba przypomnie¢ podstawowa prawidlowo$¢, iz etos idzie zawsze za logosem, to
znaczy, ze plaszczyzna moralna opiera si¢ zawsze na plaszczyznie sensu i racjonalno$ci.
Taki jest oczywiécie fundament dialogu, z ktorego wyplywaja jego etyczne zasady.

Dialog wiaze sie takze z przezwyciezaniem sprzecznosci, zwigzanych z niewlasciwym
urzeczywistnianiem wolnosci. Etyka operuje pojeciem tzw. sprzecznych wybordw, ktore
wynikajg ze sprzecznoséci pomiedzy $wiadomoscia dazenia do dobra a wyborem niechcia-
nego zta, jak to wyrazil juz $w. Pawet: ,,a zatem stwierdzam w sobie to prawo, ze gdy chce
czyni¢ dobro, narzuca mi si¢ z1o” (Rz 7, 21). Tego typu dylematy i sprzecznosci pojawiaja
sie czesto w praktyce dialogu. Takie dzialanie czlowieka wzbudza nie tylko zewnetrzne
zdziwienie, ale przede wszystkim poczucie rozdarcia wewnatrz dziatajgcego podmiotu.
Czlowiek odkrywa w swym sumieniu swoistg sprzecznos¢, uznaje dysonans w swojej
racjonalnosci, gdyz swoim wolnym aktem ignoruje to, co pierwotne, w akcie poznania
faktycznie uznal za prawde, a faktycznym dzialaniem to zanegowal. Takie zachowanie
wynika, wedlug Karola Wojtyly, z dezintegracji osoby, ktéra podwaza manifestowana
prawde osoby w jej dzialaniu. Dlatego tez dialog powinien stwarza¢ warunki integro-
wania si¢ ludzi poprzez wzajemne zrozumienie i porozumiewanie si¢ oraz powinien za-
pobiegaé dezintegracji wewnetrznego, zinterioryzowanego $wiata wartosci i powinnosci
kazdego czlowieka uczestniczacego w procesach komunikacji. Dialog winien si¢ opieraé

' Por. P. Jaroszynski, Metafizyka pigkna, Lublin 1986; P. Jaroszynski, Spér o piekno, Poznan 1992.

2" Por. M. Drozdz, Osoba i media. Personalistyczny paradygmat etyki mediéw, dz. cyt., s. 481-482.

3 Por. J. Zajdel, Aporie w aplikacjach koncepcji Swiatow mozliwych do teorii mediéw, [w:] Prawda a meto-
da. Aporie mysli wspélczesnej, cz. 1, red. J. Jaskota, A. Olejarczyk, Wroctaw 2003, s. 49-56; A. Olejarczyk, Dryf
sensu, [w:] Prawda a metoda..., dz. cyt., s. 195-220.
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na wzajemnym poszanowaniu godnosci osoby i ujawnia¢ ten szacunek. Prawdziwy dialog
opiera si¢ zatem na prawdzie o czlowieku jako istocie dialogicznej*.

Z AKONCZENIE

Cztowiek jako osoba jest podmiotem dziatan manifestujacych swoj $wiat warto$ci. Ina-
czej mowiac, osoba jest konkretnym ,,ja’, ktére sSwiadomie stanowi przyczyne swych dzia-
tan dialogicznych albo antydialogicznych. Osoba wyraza si¢ przez dialog albo antydialog.
Wszystko to prezentuje osobe w jej dziataniach moralnych - dobrych albo ztych. Dobre
dziafania to takie, ktdre s3 $wiadoma i wolng odpowiedzig na kierowane dziatanie innych
0s6b. Analiza dziatan moralnych jest wiec droga do poznania osoby ludzkiej i odwrotnie.
Cztowiek spelnia dziafania, jest wobec tego bytem w prawdzie albo przeciw-prawdzie.

Dialog, majacy stuzy¢ dobru czlowieka i wspdlnoty, musi by¢ komunikacja w praw-
dzie. Wszelka komunikacja ma wiasciwie sens o tyle, o ile bedzie komunikacjg prawdy
i komunikacjg w prawdzie. Prawda integruje czlowieka od wewnatrz. Zycie w prawdzie
jest warunkiem autentycznego, niezafalszowanego, ,,prawdziwego” czlowieczenstwa.
Sumienie jest $wiadkiem prawdy o wewnetrznej integracji lub dezintegracji czlowieka.
Prawda integruje cztowieka ze §wiatem zewnetrznym, podmiotowym i przedmiotowym,
poprzez ,prawdziwe” relacje komunikacyjne, czyli takie, ktére komunikuja poznang
prawde o sobie i o rzeczywistosci. Kazdy ludzki czyn ujawnia i manifestuje prawde o jako-
$ci integracji czlowieka ze §wiatem zewnetrznym, czy to poprzez destrukcyjne dziatanie
zla, czy poprzez integracyjne dziatanie dobra.

Prawda integruje takze warto$ci i powinnosci z ludzka wolnoscia. Bez tej integracji nie
jest mozliwe realizowanie dobra. Integracja ta dokonuje si¢ w ,,prawdziwym” sumieniu
czlowieka. Widzimy zatem, ze ,,prawda” i ,prawdziwo$¢” sg elementami integracyjnymi
wszelkich relacji wewnetrznych i zewnetrznych cztowieka, okreslajac ich autentycznos¢,
szczero$é, niesprzecznoéc itd. Dialog osadzony na fundamencie i w kontekscie etycznosci
powinien zatem pomoc czlowiekowi w przywracaniu lub umacnianiu integracyjnej funk-
¢ji komunikowania si¢ ludzi. Taki dialog opiera si¢ i realizuje poprzez afirmacj¢ osoby,
ktéra nie jest niczym innym, jak afirmacjg prawdy o godnosci cztowieka.
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