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Abstract

Feeling of isolation and the level of social adaptation. Contemporary world
poses to people new challenges. The dynamic development of new technologies
and social changes brings risk of isolation of men and women. It also requires
from the people the ability to adapt to new situations. This article focuses on the
problem of correlation between the feeling of isolation and the level of social adap-
tation. The reflexion on both phenomena may contribute to better understanding,
explanation, and counteraction against negative effects of the problem. The results
of the research show a clear correlation between both factors mentioned above.
All of the relevant correlations are negative. This means that people who have high
level of feeling of isolation have lower level of social adaptation. This signifies that
higher levels of feeling of isolation goes hand in hand with poorer levels of social
adaptation. The analysis of interrelatedness on the subgroup level individualized
on the sex criterion shows that women have significantly more connections be-
tween variables mentioned above than men.

Poczucie osamotnienia a przystosowanie spoleczne. Wspolczesny $wiat stawia
przed ludZmi nowe wyzwania. Dynamiczny rozwdj techniki, zmiany spoteczne
i gospodarcze niosg ryzyko osamotnienia cztowieka, a takze wymagaja od nie-
go przystosowania si¢ do zachodzacych przemian. Zakres niniejszego artykutu
obejmuje problem zaleznosci migdzy poczuciem osamotnienia a poziomem przy-
stosowania spolecznego. Refleksja naukowa nad przebiegiem obu zjawisk moze
przyczynic¢ si¢ do jeszcze lepszego zrozumienia, wyjasnienia i przeciwdziatania
negatywnym skutkom tej rzeczywistosci. Wyniki uzyskanych badan jednoznacz-
nie wykazuja zwigzek miedzy wyodrebnionymi wymiarami. Wszystkie stwierdzo-
ne zaleznosci istotne statystycznie maja charakter ujemny, co §wiadczy o tym, ze
osoby uzyskujace wysokie wyniki w skali poczucia osamotnienia wykazuja nizsze
wyniki w wymiarach przystosowania spolecznego. Mozna zatem sadzi¢, ze z wy-
sokim poziomem poczucia osamotnienia idzie w parze gorsze przystosowanie
spoleczne. Analiza powigzan na poziomie podgrup wyodrebnionych ze wzgledu
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na ple¢ pozwala zauwazy¢, ze w przypadku kobiet istnieje zdecydowanie wiecej
powiazan migdzy omawianymi zmiennymi niz u mezczyzn.

Keywords feeling of isolation, social adaptation

poczucie osamotnienia, adaptacja spoleczna

Zycie we wspdlczesnym $wiecie podlega nieustannym przemianom spotecznym, poli-
tycznym, gospodarczym i obyczajowym. Dynamika tych zmian nie pozostaje bez wpltywu
na psychospoleczne funkcjonowanie jednostki. Przeobrazenia te maja aspekt:

e pozytywny - ulatwiajg Zycie, np. nieograniczone podréze i mozliwo$¢ kontaktow,
dostep do informacji z calego $wiata (internet), nowoczesny sprzet elektroniczny
pozwalajacy zaoszczedzi¢ czas przy wykonywaniu codziennych obowigzkow;

e negatywny - dezorganizuja Zycie, np. fale migracji zarobkowej (roziaka
matzonkdw, eurosieroctwo), kult pienigdza i sukcesu zawodowego, ruchy
emancypacyjne kobiet, zmiana rél pelnionych w rodzinie itd.

Mechanizacja i automatyzacja $§wiata, dynamiczne przemiany spoleczno-obyczajowe,
gwaltowny rozwdj mediéw i internetu, urbanizacja, wzrastajace tempo Zycia i nieustanne
dazenie do zwigkszania wydajnosci pracy oraz nastawienie na ustawiczng edukacje i specja-
lizacje majg takze wplyw na jako$¢ i czesto$¢ kontaktow interpersonalnych, powodujac ich
depersonalizacje, czgsto prowadzac do wzrostu anonimowosci lub catkowitej izolacji mie-
dzy ludZzmi. Naturalne kontakty miedzyludzkie zastepowane sg ich substytutami w postaci
kontaktéw wirtualnych. Badania dotyczace osamotnienia wskazujg jednoznacznie na coraz
rosnacg powszechno$¢ tego zjawiska, ktdre dotyka coraz wiekszej liczby i coraz mlodszych
0s6b. Samotnos¢ staje sie ,towarem luksusowym’, na ktdry sta¢ osoby mtode, zdrowe, am-
bitne, ktdre przedktadajg kariere zawodows i wygodne Zycie bez zobowigzan nad rodzing
i bliskie zwiazki z innymi. Przed zjawiskiem osamotnienia nie chroni ple¢, wiek, status so-
cjoekonomiczny, przynaleznos¢ do grup religijnych czy stan cywilny. Przyczyn osamotnie-
nia nalezy jednak szuka¢ nie tylko w czynnikach zewnetrznych, lecz takze w wewnetrznym
$wiecie jednostki (charakter, sfera emocjonalna, osobowos¢). Dazenie do kontaktu z innymi
jest naturalng potrzeba cztowieka, lecz gdy zaczyna go brakowac, stopniowo maleje poczucie
bezpieczenstwa. Poczucie wlasnej wartoéci, silny system warto$ci, wewnetrzne poczucie kon-
troli oraz jasno sprecyzowane dazenia i cele moga niwelowac lub fagodzi¢ odczuwang samot-
nos¢, ale gdy $wiat wewnetrzny jednostki nie daje poczucia schronienia, samotnos¢ zaczyna
przerazaé i bardzo mocno doskwiera¢. Poczucie osamotnienia moze prowadzi¢ do depresji,
samobdjstw oraz innych indywidualnych i spofecznych zaburzen zachowania (alkoholizm,
zaburzenia jedzenia, dysfunkcje seksualne, niedostosowanie emocjonalno-spoteczne)'.

1. PSYCHOLOGICZNA PROBLEMATYKA POCZUCIA OSAMOTNIENIA

Trudno jest odnalez¢ w literaturze jednoznaczng definicje tego zjawiska, a co za tym
idzie trafng i rzetelng metod¢ pomiaru osamotnienia i jednolitg teorie. Czesto bowiem

! Por. J. Rembowski, Samotnosé, Gdansk 1992.
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pojecie samotnosci jest utozsamiane z poczuciem osamotnienia i tak traktuja je np. Jozef
Rembowski?, Janusz Gajda® czy Maria Lopatkowa®. Inni za$ autorzy rozrézniaja terminy
»osamotnienie” i ,samotno$¢” — jak np. John G. McGraw®, Krystyna Kmiecik-Baran®,
Maria Szyszkowska’ czy Jan Szczepanski®.

W niniejszym artykule przyjeto podzial poje¢, jakiego dokonatl Jan Szczepanski, dla
ktérego ,.izolacja, brak porozumienia, brak wzajemnego zrozumienia, brak zaintereso-
wania osobg i jej sprawami to najwazniejsze czynniki zjawiska spotecznej i psychicznej
samotno$ci”. Wedlug Szczepanskiego samotno$¢ i osamotnienie to dwa rozne stany i po-
stacie ludzkiego bytowania: samotnos¢ jest stanem wynikajacym z wlasnego wyboru i jest
wylacznym przebywaniem z soba samym. Czlowiek samotny to czlowiek niemajacy kon-
taktu z ludzmi, ale majacy kontakt z sobg, ze swym $wiatem wewnetrznym. Samotno$é
jest nie tylko poszukiwaniem siebie, ale tez umiejetnosciag koncentracji na swym swiecie
wewnetrznym i zdobywaniem obojetnosci wobec $wiata. Daje czlowiekowi niezbedny
dystans, odwage, gotowo$¢ rezygnacji i poczucie wewnetrznej samowystarczalnosci.
Osamotnienie za$ to sytuacja, w ktorej czlowiek nie znajduje oparcia w innych ani tez
w swoim $wiecie wewnetrznym. ,Osamotnienie wynika z niedorozwoju §wiata wewnetrz-
nego, z braku porzadku, w ktérym tworzymy dla siebie samych inny niz zewnetrzny rytm
istnienia, inne miary wartosci i w ktérym jestesmy wolni od klesk, upokorzen, tryum-
fow [...]. Jest to takze $wiat wolny od cierpien zadawanych nam przez innych ludzi™*°.
Lek przed osamotnieniem jest lekiem przed soba samym. Z poczucia osamotnienia jest
bowiem zawsze wyjscie do kontaktu z sobg samym. Jednak ,kto boi sie dialogu z soba
samym, ten nigdy nie opanuje sztuki przemijania”'!. Osamotnienie jest jednak stanem
trudnym do zdefiniowania. Jest bowiem uwarunkowane przez indywidualne predyspo-
zycje jednostki, a ponadto moze przyjmowac rézne postacie i w specyficzny sposob od-
dzialywa¢ na ludzi. Pojecie samotno$ci obejmuje w swym zakresie trzy gléwne zjawiska:

a) samotnos$¢ fizyczna — gdy jednostka nie zatozyta wlasnej rodziny; gdy ostabty lub
wygasly wiezi rodzinne na skutek réznych czynnikéw; gdy jednostka z wlasnej woli dazy
do izolacji lub jest izolowana od spoteczenstwa. Samotnos¢ fizyczna (oprocz konsekwen-
¢ji negatywnych) mozna takze rozpatrywaé od strony pozytywnej: jednostka ma wiecej
czasu wolnego i swobode w podejmowaniu decyzji, ma wieksze mozliwosci réznorakich
kontaktéw kulturalnych, a niezalezno$¢ materialna pozwala jej na wigksze wydatki, jed-
nostka ma wigksza motywacje do uczestnictwa w kulturze. Tak rozumiana samotno$¢
moze by¢ catkowita lub czesciowa. Pierwszy rodzaj samotnosci reprezentuja ludzie starzy,
chorzy, opuszczeni, u ktorych brak wiezi naturalnej faczy sie rowniez z brakiem trwatych,
osobistych wiezi. Druga odnosi si¢ do 0sdb, u ktérych wiezi naturalne sg zaburzone (lub

? J. Rembowski, Samotnosé, dz. cyt.

* J. Gajda, Samotnos¢ i kultura, Warszawa 1987.

* M. Lopatkowa, Samotnos¢ dziecka, Warszawa 1983.

* J. G. McGraw, Samotnosc: gtod bliskosci/sensu, ,Zdrowie Psychiczne” 1995 nr 1-2, s. 58-65.

¢ K. Kmiecik-Baran, Poczucie osamotnienia — charakterystyka zjawiska, ,Przeglad Psychologiczny” 1988
nr 4,s. 1081-1095.

7 M. Szyszkowska, Zagubieni w codziennosci, Warszawa 2000.

8 J. Szczepanski, Sprawy ludzkie, Warszawa 1984.

° Por. J. Szczepanski, Sprawy ludzkie, dz. cyt., s. 122.

10 . Szczepanski, Sprawy ludzkie, dz. cyt., s. 23.

. Szczepanski, Sprawy ludzkie, dz. cyt., s. 22.
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ich brak), ale majg trwate kontakty osobiste z innymi ludzmi'?. Pozostate rodzaje samot-
nosci sg konsekwencja odczuwania przez jednostke samotnosci jako stanu negatywnego,
z ktérym nie moze sobie da¢ rady, przez co staje sie zgorzkniala i nieprzyjemna, a wing
za swoje niepowodzenia obarcza otoczenie;

b) psychiczna - trudna do uchwycenia, jest osobistym i wewnetrznym przezyciem
cztowieka. To brak bliskiego kontaktu z drugim cztowiekiem, ktory burzy wewnetrzna
réwnowage i poczucie bezpieczenstwa. Lukaszewski®® przyjmuje istnienie dwoch kate-
gorii samotno$ci: obiektywnej i subiektywnej. ,Samotno$¢ obiektywna to znalezienie si¢
poza nawiasem zwigzkéw uczuciowych miedzy ludzmi. To zycie w kregu ustug, instru-
mentalnoéci [...] samotnos$¢ subiektywna, czyli uczucie samotnoéci, to postrzegany de-
ficyt pozytywnych uczu¢ ze strony innych ludzi, szczegdlnie ludzi darzonych uczuciem,
to postrzeganie swojej izolacji czy przedmiotowosci. Na natezenie uczucia przykrej sa-
motnosci nie ma wplywu zasadno$¢ tych przekonan™. Samotnos¢ psychiczna moze mie¢
wymiar pozytywny, jedli stanie si¢ szansa do wgladu w siebie, przeanalizowania swoich
osiagnied i strat, samooceny wlasnego postepowania i zrozumienia drugiego cztowieka
przez pryzmat wlasnych doznan doswiadczonego cierpienia;

¢) moralna - zwigzana z zaburzong hierarchia wartosci, egoizmem. Polega na oddala-
niu si¢ od innych ludzi, co w konsekwencji prowadzi do utraty sensu zycia.

Rozwdj i zwiazek poczucia osamotnienia ze skltadnikami osobowosci jest wynikiem
zlozonego procesu. Niewlasciwe jest jednak skoncentrowanie si¢ jedynie na jednostce,
gdyz jest ona cze$cia szeroko rozumianego spoleczenstwa. Proces ten jest zatem wy-
padkowa nie tylko cech osobowosci, ale takze spotecznych uwarunkowan. A zatem osa-
motnienie wigze si¢ z takimi wlasciwo$ciami osobowoséci, jak: niskie poczucie wlasnej
wartoéci, introwersja, zewnetrzne poczucie kontroli, mata potrzeba przynaleznosci,
niska samoocena, wysoki poziom leku spotecznego i ogélnego, nadmierna koncentra-
cja na sobie. Sg to uwarunkowania wewnetrzne — psychoegzystencjalne, ktére moga
przybiera¢ rézne formy'". Osamotnienie najczesciej jest utozsamiane z nastepujacymi
predyspozycjami psychicznymi: niskie poczucie wlasnej wartosci, niedojrzalos¢ emo-
cjonalna, anachroniczny system operacyjny, lek, introwersja, nadmierna koncentracja
na sobie. Do uwarunkowan spolecznych za$ wzmagajacych poczucie osamotnienia na-
leza: rozwdj techniki, urbanizacja, tempo zycia, rozluznienie wiezéw miedzyludzkich,
anonimowos¢'s.

Poczucie osamotnienia spowodowane wyzej wymienionymi czynnikami ma wiele wy-
znacznikéw. Sg to: zachwianie tradycyjnych wzorcoéw osobowych i systemdw wartosci,
rozbiezno$¢ norm moralnych wynikajacych z wielkosci i rozbieznosci rél spotecznych
pelnionych przez jednostke, brak autorytetéw, zmiany modelu rodziny i pozycji jej czton-
koéw, $cieranie sie tradycji z terazniejszoscig'’. Trudnosci w znalezieniu wlasciwego dla
siebie miejsca w tej rzeczywisto$ci lub nieakceptowanie kierunku przemian staja si¢ zro-
dlem osamotnienia. Najbolesniej problem ten odczuwajg dzieci i starsi. Do najczestszych

2 Por. J. Gajda, Samotnos¢ i kultura, dz. cyt.
3 'W. Lukaszewski, Szanse rozwoju osobowosci, Warszawa 1984.
W. Lukaszewski, Szanse rozwoju osobowosci, dz. cyt., s. 329-330.
K. Kmiecik-Baran, Czlowiek w sytuacjach samotnosci a poczucie osamotnienia, ,,Zdrowie Psychiczne”
1992 nr 3-4, 5. 95-107.
' Por. J. Gajda, Samotnos¢ i kultura, dz. cyt.; J. Kozielecki, Czlowiek wielowymiarowy, Warszawa 1996.
17 ]. Gajda, Samotnos¢ i kultura, dz. cyt., s. 34.
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strategii radzenia sobie z poczuciem osamotnienia nalezg: a) nadaktywno$¢ - rzucanie si¢
w wir pracy i dodatkowych obowiazkdéw, co moze jeszcze zwigkszy¢ odczucie osamotnie-
nia i izolacj¢ od otoczenia'®; b) zrzucenie maski — proba zmiany relacji z otoczeniem po-
przez odstoniecie najskrytszych mysli, pokazanie swojej ,prawdziwej twarzy”, co rowniez
moze przynie$¢ odwrotny skutek; c) reakcja ucieczki - jednostka, pragnac uciec przed
osamotnieniem, moze podporzadkowac si¢ autorytarnej wladzy (w grupie, sekcie), przez
co moze uzyskaé pozorne bezpieczenstwo osobiste oraz kontakty z innymi.

2. CHARAKTERYSTYKA PRZYSTOSOWANIA SPOLECZNEGO

Réznorodnos¢ zachodzacych przemian cywilizacyjnych w otoczeniu jednostki zmu-
sza ja do aktywnego i elastycznego reagowania na nie. Jest to warunek prawidlowego
przystosowania spotecznego, umiejetnosci kierowania wlasnym zyciem oraz realizowania
wiasnych pragnien i potrzeb.

Pojecie przystosowania spofecznego jest pojeciem powszechnie uzywanym zaréwno
w jezyku potocznym, jak i na gruncie wielu dyscyplin naukowych (pedagogika, psycho-
logia, socjologia), dlatego tez trudno o jego jednoznaczna definicj¢. Sam termin ,,przy-
stosowanie” wywodzi si¢ z nauk biologicznych, w ktérych jest uzywany na okreslenie
adaptacji organizmu do zmieniajacych si¢ warunkéw (wewnetrznych i zewnetrznych)
poprzez procesy homeostazy i samoregulacji. Pod wplywem koncepcji behawiorystycz-
nych termin ten zostal zaadaptowany przez psychologie i w najbardziej ogélnym uje-
ciu jego znaczenie koncentruje sie¢ wokof relacji, jakie facza jednostke ze srodowiskiem,
w ktérym zyje". Usystematyzowanie tematyki przystosowania jest trudne i przekracza
mozliwoéci niniejszego artykutu, dlatego za Zofia S¢kowska” mozna podzieli¢ definicje
rozpatrujace przystosowanie w kategoriach:

e adaptacji organizmu - definicje podkreslajace zwiazek procesu przystosowa-
nia z dopasowywaniem, adaptacjg. Przystosowanie oznacza tu regulowanie
wzajemnych stosunkéw organizmu z otoczeniem przez zmiany w organi-
zmie stosowne do stanu otoczenia®';

e zaspokajania potrzeb - definicje podkreslajace zwigzek przystosowania
z dazeniem do zaspokajania potrzeb w danym $rodowisku; organizowa-
nie, ksztaltowanie i wplywanie na otoczenie. Mozliwosci przystosowaw-
cze jednostki ujawniajg si¢ tu w fakcie tworzenia si¢ indywidualnych form
zachowania przystosowawczego w ontogenezie’>. Dostosowanie si¢ przez za-
spokajanie swoich potrzeb moze si¢ jednak odbywa¢ w sposéb akceptowany

18 Por. J. Kozielecki, Czlowiek wielowymiarowy, dz. cyt., s. 246.

1 E. Jackowska, Srodowisko rodzinne a przystosowanie spoteczne dziecka w mlodszym wieku szkolnym,
Warszawa 1980; por. K. Pospiszyl, E. Zabczyniska, Psychologia dziecka niedostosowanego spolecznie, Warszawa
1980.

2 Z. Sekowska, Przystosowanie spoteczne mlodziezy niewidomej, Warszawa 1991.

T. Tomaszewski, Psychologia, Warszawa 1975, s. 494.

M. Przetacznikowa, J. Kaiser, Czynniki emocjonalne i spoteczne w rozwoju przystosowania cztowieka do
srodowisk, [w:] Czynniki rozwoju czlowieka: wstep do ekologii cztowieka, red. N. Walonski, Warszawa 1972,
s.424-447.
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spolecznie. O przystosowaniu jednostki decyduje wigec rOwnowaga miedzy
potrzebami cztowieka a wymogami otoczenia®;

e podejmowania aktywnosci w grupie spotecznej — definicje podkreslajace
zwigzek przystosowania z postepowaniem zgodnym z normami przyjety-
mi w danej spotecznosci, ktérej wpltyw na jednostke moze by¢ pozytywny
lub negatywny, moze przyczynia¢ si¢ do dobrego lub zlego przystosowania
spotecznego. Jednostka prawidtowo przystosowana konfrontuje wymagania
swojego otoczenia z wlasnymi aktualnymi mozliwo$ciami, wnosi inicjatywe
pozwalajacy jej na wlaczenie si¢ w aktywnos¢ innych ludzi, rozwijajac tym
samym wlasna osobowos¢. Jednostka zle przystosowana ucieka od zycia®.

Ciekawa koncepcje, faczaca elementy definicyjne z drugiej i trzeciej grupy pojeé, opra-
cowal Harrison G. Gough®, ktéry ujmuje przystosowanie spoteczne jako cechy kontaktow
interpersonalnych, jakie jednostka podejmuje i zdolna jest nawiazaé ze swoim otocze-
niem. Przystosowanie jest zatem przez niego rozpatrywane w aspekcie funkcjonowania
czlowieka w szeroko rozumianym kontekscie spotecznym i sytuacyjnym. Za kryterium
dobrego przystosowania spolecznego przyjmuje takie zachowanie, ktére gwarantuje jed-
nostce optymalne zaspokojenie potrzeb, dajac jej przy tym satysfakcje emocjonalng wy-
nikajacg z bezkonfliktowych, przyjaznych kontaktéw z innymi osobami?.

Przystosowania czlowiek uczy si¢ w toku wlasnego doswiadczenia przez emocjonalna
wiez z innymi ludzmi, przez cale swoje zycie. Pojawiajace si¢ za$ trudno$ci w przystoso-
waniu przekladajg si¢ na stosunki jednostki z innymi ludzmi i na obraz samego siebie,
a w konsekwencji do poczucia osamotnienia.

Prawidlowe przystosowanie spoleczne jednostki zawsze byto w centrum zaintereso-
wania wielu dyscyplin naukowych, gdyz odgrywa ono ogromna role w regulacji jej sto-
sunkow z otoczeniem. To dzieki prawidlowemu przystosowaniu spotecznemu czlowiek
potrafi nawigzywac relacje z innymi i zaspokaja¢ wlasne potrzeby (akceptacji, mitosci,
bezpieczenstwa itd.). Dobra regulacja stosunkéw jednostki z otoczeniem powoduje, ze
stosowane przez nig formy zachowan nie zakt6cajg prawidlowego jej rozwoju”. Nieprawi-
dlowe przystosowanie spoleczne moze natomiast prowadzi¢ do podejrzliwosci, unikania
bliskich kontaktow spotecznych, braku zaufania i leku. Moze tez sta¢ sie zarzewiem wielu
konfliktéw, wandalizmu, przestepczosci, alkoholizmu, narkomanii, prostytucji, a w kon-
sekwencji prowadzi¢ do poczucia osamotnienia®.

Poniewaz przystosowanie odbywa si¢ zawsze w jakiej$ grupie spolecznej, o jego pra-
widlowym lub wadliwym przebiegu decyduje wiele powigzanych ze sobg czynnikdw,
ktore — w zaleznosci od opisujacych je badaczy - mozemy podzieli¢ na:

1. Szatanski, Samoocena mtodziezy niedostosowanej spotecznie oraz jej niektore uwarunkowania i korelaty
osobowosciowe, £.6dz 1989; E. Jackowska, Srodowisko rodzinne..., dz. cyt.

2 Z. Skorny, Mechanizmy regulacyjne ludzkiego dziatania, Warszawa 1989; por. W. Bruce, Osobowos¢
a problemy przystosowania u dzieci, [w:] Psychologia wychowawcza, red. Ch. Skinner, thum. Z. Obniski, War-
szawa 1962, s. 98-122.

» H. G. Gough, CPI. Administrator’s guide, Palo Alto 1987.

% ]. Kirenko, Osamotnienie a zdrowie psychiczne, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Gdanskiego — Psycho-
logia” 1991 nr 10, s. 117-129.

¥ T. Tomaszewski, Psychologia, Warszawa 1982, s. 493.

# Por. M. Sendyk, Spoteczne funkcjonowanie dzieci z poczuciem sieroctwa duchowego, Krakéw 2001;
M. Gawecka, Poczucie osamotnienia dziecka w rodzinie wlasnej, Torun 2005; B. Urban, Zachowania dewiacyjne
miodziezy w interakcjach réwiesniczych, Krakéw 2005.
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a) Czynniki determinujgce trudnosci w przystosowaniu spolecznym:

e wewnetrzne — tkwigce w czlowieku (zaburzenia: neurodynamiczne, osobo-
wosci, organiczne);

e  zewnetrzne: a) zwigzane ze Srodowiskiem domowym (wyksztalcenie i status
zawodowy rodzicow, stan zdrowia, cechy osobowosci, metody wychowaw-
cze, relacje interpersonalne); b) zwigzane ze srodowiskiem szkolnym (szero-
ko rozumiane relacje szkolne); ¢) zwigzane ze Srodowiskiem rowiesniczym?.

b) Czynniki determinujgce prawidlowe przystosowanie spofeczne:

o  wlasciwa socjalizacja, ktora zaklada oddziatywanie srodowiska spotecznego
na jednostke i ksztaltowanie u niej spolecznie pozadanych cech. Dokonuje
sie to poprzez uczestnictwo jednostki w zyciu spofecznym i prowadzi do
przyswajania przez niag panujacego systemu wartosci, norm panujacych
w danym spoleczenstwie oraz uczenia sie¢ rél spotecznych®;

e  wyposazenie biopsychiczne jednostki, czynniki srodowiskowe i aktywno$é
jednostki®. Podstawowymi za$ mechanizmami socjalizacji sa: a) kontrola
wewnetrzna: ocena wlasnej aktywnosci z punktu widzenia jej zgodnosci
z oczekiwaniami spoteczenstwa; b) kontrola zewnetrzna: nacisk ze strony
otoczenia i spoleczenstwa;

e  rodzina, szkota i grupy réwiesnicze, ktorych wiekszy lub mniejszy wplyw jest
uzalezniony od fazy cyklu rozwojowego jednostki*’;

e  procesy internalizacji warto$ci, norm i regut zachowania uznanych za cen-
ne przez spoleczenstwo®, ktdre okreslajg przynaleznosé¢ jednostki do grupy,
a takze wzmacniaja jej tozsamos¢ w relacji do pewnych grup. Internalizacja
rol spolecznych przejawia si¢ w postawach, pragnieniach i dazeniach®.

Z analizy literatury przedmiotu nasuwa si¢ zatem wniosek, ze przystosowanie
spoteczne przebiega w nieustannych i bardzo zréznicowanych kontekstach spotecz-
nych. A poniewaz zaréwno czlowiek, jak i srodowisko, w ktérym funkcjonuje, pod-
lega nieustannym przemianom, dlatego rownie trudno poda¢ jednoznaczne kryteria
przystosowania spolecznego. Obszerna charakterystyke kryteriow laczacych si¢ z przy-
stosowaniem osobistym i spotecznym podaje Alexander A. Schneiders®. Przystosowanie
osobiste w duzej mierze zwigzane jest z: a) wgladem i rozumieniem siebie; b) obiek-
tywizmem w widzeniu wlasnej osoby i samoakceptacjg; ¢) samokontrolg i samoreali-
zacja; d) integracja osobowosciowa; e) jasnymi celami i dazeniami; f) adekwatnym
systemem warto$ci, perspektyw i filozofii zycia; g) poczuciem humoru; h) poczuciem

¥ R. Koscielak, Niedostosowanie spoleczne - definicje i uwarunkowania, ,Problemy Opiekunczo-Wycho-
wawcze” 1985 nr 10, s. 440-446.

30 Z. Sekowska, Przystosowanie spoteczne miodziezy niewidomej, dz. cyt.

' L. Pytka, T. Zacharuk, Zaburzenia przystosowania spotecznego dzieci i mlodziezy, Siedlce 1998, s. 54.

32 Por. B. Tryjarska, Oddziatywania wychowawcze rodzicéw a zaburzenia przystosowania dzieci, [w:] Wy-
brane zagadnienia psychologicznej problematyki przystosowania, red. P. Sawicka, M. Zalewska, Warszawa 1979;
D. Wéjcik, Nieprzystosowanie spoteczne miodziezy, Wroctaw 1984; K. Pospiszyl, E. Zabczyniska, Psychologia
dziecka..., dz. cyt.; B. Holyst, Nieprzystosowanie spoteczne dzieci i mtodziezy, Warszawa—Krakow 1989; J. Lubo-
wiecka, Przystosowanie psychospoleczne dziecka do przedszkola, Warszawa 2000; L. Pytka, T. Zacharuk, Zabu-
rzenia przystosowania..., dz. cyt.

3 K. Szczutowska, Psychospoleczne problem niedostosowania spotecznego, Bydgoszcz 1993, s. 26.

* A. Golab, Wychowanek jako podmiot doswiadczeri, Warszawa 1989.

»  A. Schneiders, Personality development and adjustment in adolescence, Milwaukee (WI) 1960.
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odpowiedzialnosci; i) dojrzatymi reakcjami psychicznymi; j) warto$ciowymi przyzwy-
czajeniami; k) brakiem reakcji uniemozliwiajacych skuteczno$¢ dziatan; 1) zdolnoscia
do zmian, elastycznos$cig i latwoscig przystosowania. Z przystosowaniem spolecznym
za$ faczy si¢: a) uspolecznienie (zainteresowanie innymi); b: zainteresowania w pracy
i zabawie; ¢) zadowolenie z pracy i zabawy; d) wlasciwa orientacja w rzeczywisto$ci. Za
Arkadiuszem Kotodziejem® mozemy za$ wyrdznié nastepujace kryteria przystosowania
spolecznego: a) realistyczna percepcja zycia — nieuchronnos¢ trudnosci i brakow trak-
towana realistycznie; b) dojrzalo$¢ emocjonalna — obiektywne podejscie do problemoéw,
akceptacja porazek i konfliktéw; ¢) dojrzalos¢ spoleczna; d) efektywne i spotecznie ak-
ceptowane reakcje behawioralne. Lestaw Pytka* uwaza za$, ze osoba dobrze przysto-
sowana jest: a) otwarta na nowe doswiadczenia zyciowe; b) sklonna do zaangazowania
sie i pelni Zycia w kazdej jego chwili; ¢) jest ufna w stosunku do $wiata, ludzi i siebie; d)
jest swobodna, wewnetrznie wolna i autonomiczna w mysleniu, odczuwaniu i dziafa-
niu; e) jest kreatywna i innowacyjna w kontaktach z otoczeniem. Zbigniew Skorny™ zas
twierdzi, ze osoba dobrze przystosowana: a) zna swoje cele i dazenia; b) konsekwentnie
dazy do ich realizacji, co jest dowodem jej emocjonalnej i spolecznej dojrzatosci. W sy-
tuacjach trudnych potrafi: a) zachowa¢ réwnowage psychiczna; b) pokonuje konflikty;
¢) jest w stanie wspotdziala¢ z innymi; d) potrafi podporzadkowywacé si¢ wyznaczonym
normom spoleczno-moralnym. Poziom przystosowania nie jest jednak staly, ciagle sie
zmienia i dazy do coraz wigkszej doskonatosci.

Uzasadnione zatem wydaje si¢ podjecie problematyki zawartej w niniejszym artykule,
ktéra swoim zakresem obejmuje problem zalezno$ci miedzy poczuciem osamotnienia
a poziomem przystosowania spofecznego. Refleksja naukowa nad przebiegiem obu zja-
wisk moze bowiem przyczyni¢ sie do jeszcze lepszego zrozumienia, wyjasnienia i prze-
ciwdzialania negatywnym skutkom tej rzeczywistosci.

3. PROBLEMATYKA BADAN

Biorac pod uwage powyzsze, okreslono, ze celem niniejszych badan jest okreélenie
zwigzkoéw miedzy poczuciem osamotnienia a poziomem przystosowania spotecznego.
W oparciu o przyjety cel sformutowano w postaci pytan nastepujace problemy badawcze:

P1. Czy istnieje zalezno$¢ pomiedzy poczuciem osamotnienia (PO) a poziomem przy-
stosowania spotecznego (PS)?

P2. Bardziej szczegélowo: Jaka istnieje zalezno$¢ pomiedzy poczuciem osamotnienia
(PO) a poziomem przystosowania spotecznego (PS)?

W odpowiedzi na tak zadane pytania postawiono nastepujace hipotezy:

H1. Istnieje zwiazek pomiedzy poczuciem osamotnienia (PO) a poziomem przysto-
sowania spolecznego (PS).

% A. Kotodziej, Rola grup spotecznych i 0sob znaczgcych w procesie przystosowania spotecznego jednostki,
»Psychologia Wychowawcza” 1973 nr 2, s. 173-179.

7 L. Pytka, T. Zacharuk, Zaburzenia przystosowania..., dz. cyt.

38 Z. Skorny, Proces socjalizacji dzieci i mlodziezy, Warszawa 1976; por. A. Schneiders, Personality develop-
ment..., dz. cyt.
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H2.Z wysokim poziomem poczucia osamotnienia (PO) wigze si¢ gorsze przystosowa-
nie spoteczne (PS) niz z niskim poziomem poczucia osamotnienia (PO).

H3. Zwiazek miedzy analizowanymi zmiennymi, tzn. poczuciem osamotnienia (PO)
i przystosowaniem spotecznym (PS), jest rozny u kobiet (K) i mezczyzn (M).

Do zweryfikowania powyzszych hipotez w procedurze badawczej zastosowano naste-
pujace metody psychometryczne:

Kalifornijska Skala Poczucia Osamotnienia (UCLA)* - do pomiaru poczu-
cia osamotnienia. Jest to wielowymiarowa, czterostopniowa skala skladajaca
sie z 20 pozycji (itemdw), ktdrej wyniki dostarczajg informacji o trzech sfe-
rach funkcjonowania jednostki: P1 (intimate others) — poczucie braku bli-
skiego, osobistego kontaktu, a zarazem intymnego kontaktu z innymi (brak
bliskiego kontaktu). P2 (social others) — odzwierciedla zerwanie spofecznych
wiezow z ludzmi (zerwane wiezi). P3 (belonging affiliation) — opisuje poziom
uspotecznienia i przynalezno$¢ do grupy (uspolecznienie). Druga wersja tej
skali jest obecnie powszechnie stosowana, charakteryzuje sie wysoka rzetel-
noscig i diagnostycznoscia, a jej przydatno$¢ zostata potwierdzona w bada-
niach mlodziezy uczacej si¢ i studiujacej oraz osob starszych?.

Kalifornijski Inwentarz Psychologiczny (CPI) [Henry G. Gough] - do po-
miaru tych cech osobowosci, ktére wyznaczaja zachowanie si¢ jednostki
w sytuacjach spoltecznych. Przystosowanie spoleczne jest tu rozpatrywane
jako funkcjonowanie jednostki w szeroko rozumianym kontekscie spotecz-
nym i sytuacyjnym. Inwentarz sktada si¢ z 480 pytan, ktére tworzy 18 dwu-
biegunowych skal, na kazdym biegunie znajduja si¢ przeciwstawne sobie
cechy psychiczne. Struktura osobowosci wedlug Gougha stanowi zesp6t
wzglednie stalych cech tendencji jednostki do zachowania sie i reagowania
w sytuacjach spolecznych. Podstawowymi wiec aspektami funkcjonowania
jednostki w warunkach spotecznych s3: dominacja (Do): pomiar zdolnosci
powodzenia, wladczo$¢, wytrwalo$¢ i inicjatywa przejawiana w sytuacjach
spolecznych; towarzyskos¢ (To): identyfikacja 0s6b towarzyskich wychodzg-
cych naprzeciw; swoboda towarzyska (St): mierzy rownowage, spontanicz-
no$¢ oraz zaufanie do siebie w sytuacjach spotecznych; odpowiedzialnoé¢
(Od): identyfikuje osoby odpowiedzialne, sumienne, na ktérych mozna po-
lega¢; dobre samopoczucie (Ds): mierzy ogdlny nastréj, pozwalajac przy tym
odrézni¢ osoby, ktdre udaja, ze maja zmartwienia i klopoty, od tych ktore sg
rzeczywiscie pelne trosk; typowos¢ (Ty): pozwala oceni¢, w jakim stopniu re-
akcje badanego odpowiadaja powszechnie przyjetym wzorcom; powodzenie
przez niezalezno$¢ (Pn): mierzy samowystarczalno$¢ i niezaleznos¢, ktore
oceniane s3 jako pozytywne, ulatwiajagce powodzenie; wnikliwo$¢ psycho-
logiczna (Wp): pozwala oceni¢, w jakim stopniu badany interesuje si¢ prze-
zyciami innych oraz reaguje na ich potrzeby i motywy; che¢ podobania si¢
(Po): pozwala wykry¢ osoby, ktdre usiluja robi¢ dobre wrazenie na innych,

¥ D. W. Russell, UCLA Loneliness Scale (Version 3): reliability, validity, and factor structure, ,,Journal of
Personality Assessment” 66 (1996), s. 20-40.

4 Por. ]. Rembowski, Przyczynek do zjawiska samotnosci, ,,Problemy Rodziny” 1991 nr 4, s. 1-6; ]. Rem-
bowski, Psychologiczne badania nad samotnoscig, ,,Psychologia Wychowawcza” 1991 nr 5, s. 409-416.
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i te, ktore autentycznie sg wrazliwe na opini¢ innych; ambicja (Am): jest
miarg potencjalnych zdolno$ci jednostki do zrobienia kariery uwzglednia-
jaca cechy potrzebne do osiagniecia dobrego statusu spotecznego; opano-
wanie (Op): stuzy do pomiaru zdolnos$ci kierowania i kontrolowania siebie
oraz wskazuje na brak impulsywnosci i egocentrycznosci; poczucie wlasnej
wartosci (Pw): mierzy samoakceptacje oraz zdolno$¢ niezaleznego myslenia
i dzialania; tolerancja (T1): mierzy tolerancyjna, akceptujaca i nieoceniajaca
postawe wobec innych; uspotecznienie (Us): wskazuje na stopien spotecznej
dojrzatosci, a zwlaszcza réwnowagi jednostki w stosunku do otoczenia; po-
wodzenie przez konformizm (Pk): mierzy cechy, ktore ulatwiaja powodze-
nie i sa spolecznie aprobowane; wydajno$¢ umystowa (Wu): mierzy stopien
wydajnosci intelektualnej, jakg przejawia aktualnie osoba badana; kobieco$¢
(Kb): pozwala na uchwycenie zainteresowan i cech zwigzanych z ,,kobieco-
$cig” lub ,,meskoscig”; gietkos¢ (Rz): mierzy niezalezno$¢ mysélenia i spo-
tecznego zachowania.

Wszystkie skale zostaly podzielone na cztery kategorie uwzgledniajace gtéwne aspekty
osobowosci: Kategoria I — miara zréwnowazenia, wplywu na innych i pewnosci siebie
(Do, Am, To, St, Pw, Ds); Kategoria II — miara uspolecznienia, dojrzalosci i odpowie-
dzialnosci (Od, Us, Op, T;, Po, Ty); Kategoria III - miara powodzenia i wydajnosci
umystowej (Pk, Pn, Wu); Kategoria IV — miara sposobu myslenia i typu zainteresowan
(Wp, Rz, Kb). Ttumaczenia na jezyk polski dokonata Zofia Ptuzek. Normalizacje w Polsce
przeprowadzono na podstawie wynikéw 516 osdb. Normy sa wyrazone na skali tenowej.
Rzetelnos¢ testu ustalono na podstawie dwukrotnych badan w odstepie trzech tygodni.
Trafno$¢ testu na polskiej wersji nie zostata dotychczas sprawdzona®’.

Badaniami obj¢to 100 dorostych w wieku od 21 do 50 lat (60 K, 40 M). W celu okre-
$lenia zwigzkéw zachodzacych miedzy poczuciem osamotnienia a poziomem przy-
stosowania spotfecznego skorelowano wyniki badanych w trzech wymiarach poczucia
osamotnienia: brak bliskiego kontaktu, zerwane wiezi, uspotecznienie z wymiarami
przystosowania spotecznego. Analize uzyskanych wynikéw w postaci wspotczynnikow
korelacji (r-Pearsona) oraz poszczegolnych pozioméw istotnosci zaprezentowano w po-
nizej zamieszczonych tabelach oraz dokonano analizy ilosciowej i jako$ciowej uzyska-
nych wynikoéw.

4. WYNIKI
4.1. BRAK BLISKIEGO KONTAKTU A PRZYSTOSOWANIE SPOLECZNE (PS)

Stwierdzenia wchodzace w sklad tego czynnika okreslajg site i spoleczno-emocjonalny
dystans z grupa, odzwierciedlajacy stopien poczucia osamotnienia. Uzyskanie wysokich
wynikéw w tym wymiarze $wiadczy o odczuwaniu braku bliskiego, osobistego kontaktu
z grupg, poczuciu niezrozumienia, opuszczenia i odizolowania od innych, przekonaniu,

4 7. Sliwak, E. Hajduk, Przystosowanie spoleczne 0s6b o réznym poziomie altruizmu, ,Roczniki Filozoficz-
ne” 44 (1996) 4, s. 171-193.
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ze poglady i zainteresowania jednostki nie sa podzielane przez grupe, poczuciu powierz-
chownosci i braku satysfakcji z kontaktéw z innymi, co sprawia, ze jednostka czuje si¢
nieszczesliwa. Niska satysfakcja z kontaktéw oznacza zatem wysoki stopien poczucia
osamotnienia.

Tabela 1. Wspotczynniki korelacji (r-Pearsona) poziomu poczucia osamotnienia (brak bliskiego kontaktu)
z wymiarami skali przystosowania spotecznego (Inwentarz CPI): w calej badanej populacji (n=100) oraz pod-
grupach kobiet (n=60) i mezczyzn (n=40).

BRAK BLISKIEGO KONTAKTU
WYMIARY grupa ogodlna kobiety mezczyzni
PRZYSTOSOWANIA K+M (n=100) | (n=60) (n=40)
SPOLECZNEGO

r p r p r p
1. dominacja (Do) -193 | .050 -248 | .050 -156 | n.i.
2. towarzysko$é¢ (To) -.274 .006 -296 | .022 -264 | n.i.
3. swoboda towarzyska (St) -238 | .017 -307 | .017 -166 | n.i.
4. odpowiedzialnos¢ (Od) -.043 n. i -.090 n. i 014 n. i
5. dobre samopoczucie (Ds) -.311 .002 -.342 .007 -.334 .035
6. typowos¢ (Ty) -016 | n.i. .001 n. i -005 | n.i
7. powodzenie przez niezalezno$¢ (Pn) | -.224 | .015 -178 | n.i. -.348 | .028
8. wnikliwos¢ psychologiczna (Wp) -138 | n.i -180 | n.i. -112 | n.i.
9. che¢ podobania sie (Po) -281 | .005 -241 | n.i -381 | .015
10. ambicja (Am) -.190 .050 =28l .030 -.150 n. i
11. opanowanie (Op) -140 | n.i -048 | n.i -296 | n.i
12. poczucie wlasnej wartosci (Pw) -.326 | .001 -319 | .013 -.310 | .050
13. tolerancja (T1) -.339 .001 =293 .023 -.446 .004
14. uspolecznienie (Us) -.155 n. i -.050 n. i -.248 n. i
15. powodzenie przez konformizm (Pk) | -.363 | .000 -374 | .003 -.343 | .030
16. wydajnos¢ umystowa (Wu) -.439 .000 -.398 .002 -.515 .001
17. kobieco$¢ (Kb) -.048 | n.i. 104 n. i 124 n. i
18. gietko$¢ (Rz) -.238 .017 -.309 .016 -217 n. i

W grupie ogdlnej korelacje na poziomie istotnym statystycznie wykazato 12 (na 18) wymia-
réw PS: Wu, Pk, T1, Pw, Ds oraz Po, To, Pn, Rz, St oraz statystycznie najstabszy zwiazek z Do
i Am. Wszystkie powigzania maja charakter ujemny, a zatem im osoba bardziej doswiadcza
braku bliskich kontaktow, tym osiaga nizsze wyniki w zakresie wyzej wymienionych wymiarow.

W podgrupie kobiet (K) odnotowano 10 istotnych korelacji z wymiarami PS: Wu, Pk,
Ds, Pw, Rz, St, To, Tl oraz statystycznie najstabszy zwiazek z Do i Am. W podgrupie mez-
czyzn (M) odnotowano 7 istotnych statystycznie zwigzkow z wymiarami PS: Wu, Tl, Po,
Pn, Pk, Ds, Pw. Wszystkie powigzania réwniez maja charakter ujemny. W podgrupie M za-
obserwowano statystycznie istotne réznice w wymiarach Pn i Po (ktérych nie odnotowano
w podgrupie K).
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A zatem osoby nieusatysfakcjonowane z kontaktéw z innymi, majace poczucie
opuszczenia i izolacji od innych sg niepewne oraz majg staby wglad w siebie, co po-
woduje trudnosci ze zrozumieniem siebie i innych; w stosunku do nowo poznanych
ludzi sg ostrozne, podejrzliwe, zdystansowane oraz nadmiernie krytyczne; nie daza do
kontaktoéw spolecznych i nie wykazuja potrzeby aprobaty spolecznej; unikaja sytuacji
powodujacych napiecie, poniewaz fatwo ulegaja dezorganizacji na skutek sytuacji stre-
sowej; brak im umiejetnosci kierowania sobg czy samodyscypliny; w nowych, niezna-
nych sytuacjach spotecznych moga przejawiaé skrepowanie, nie$miatos¢ i pasywnosé;
sg zajete soba, przez co potrzeby i pragnienia innych mato ich obchodzg; s3 bardzo
wrazliwe na opinie innych, ulegle i sklonne do podporzadkowania si¢ autorytetowi;
sq pracowite i rozwazne, ale nie potrafig broni¢ wlasnych intereséw; nie wykazuja
cech przywddczych i nie lubig rywalizacji; podejmowane przez nich dzialania nie sg
zorganizowane, a brak wytrwalo$ci sprawia, ze maja niskie osiaggniecia; w dzialaniu
i mysleniu sa malo tworcze, przejawiaja raczej konwencjonalizm, maja waski zakres
zainteresowan.

Kobiety charakteryzuje: wigksza sklonnos¢ do zmartwien; brak zdecydowania przy
podejmowaniu wyboréw i decyzji; wigksza od M wrazliwos$¢ na opinie innych; w nowych
sytuacjach przejawiaja skrepowanie, nie$mialo$¢ i niepewnosé; sg rozwazne, umiarko-
wane i cierpliwe.

Mezczyzni s natomiast bardziej od K zajeci wlasng osoba; nie interesujg si¢ pragnie-
niami i potrzebami innych oséb; sa powsciagliwi, zdystansowani oraz ostrozni i czujni
wobec nowo poznanych oséb; brak wgladu moze utrudniaé im zrozumienie siebie i 0s6b
z otoczenia.

Podobne wnioski uzyskano w innych badaniach: a) brak powiazan spotecznych
jest jednym z gtéwnych czynnikéw braku odpornosci na sytuacje trudne (Brown
i wspolpracownicy); b) osoby do$wiadczajace poczucia osamotnienia w sytuacjach
trudnych: maja podwyzszony poziom leku (Maroldo), wykazuja spadek aktywnosci
ogoblnej i spotecznej (Jones i wspolpracownicy), doswiadczaja uczucia emocjonalne-
go rozbicia (Nerviano i Gross), istnieje zwigzek miedzy osamotnieniem a introwersja
oraz malg pewnoscig siebie (Hojat, Peplau, Goldston); ¢) osoby osamotnione w kon-
taktach z innymi charakteryzuje: koncentracja na sobie i nieudzielanie wsparcia
innym (Weiss), zamknietos¢ ,,ja” (Stockes), niski poziom altruizmu (Jones i wspol-
pracownicy)®.

4.2. ZERWANE WIEZI A PRZYSTOSOWANIE SPOLECZNE (PS)

Stwierdzenia wchodzace w sklad tego czynnika okreslaja poziom poczucia osa-
motnienia (PO) badany przez spoleczny kontakt z osobami z najblizszego otoczenia
oraz z grupg jako calo$cig. Uzyskanie wysokich wynikéw w tym wymiarze oznacza,
ze w otoczeniu jednostki brak oséb, z ktérymi bytaby mocno emocjonalnie zwigzana,
z ktérymi czulaby sie blisko i ktore by ja rozumialy, jednostka nie ma si¢ do kogo
zwréci¢, gdy jest w potrzebie.

# Por. K. Kmiecik-Baran, Poczucie osamotnienia..., dz. cyt., s. 1079-1098.
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Tabela nr 2. Wspoétczynniki korelacji (r-Pearsona) poziomu poczucia osamotnienia (zerwane wiezi) z wymia-
rami skali przystosowania spolecznego (Inwentarz CPI): w catej badanej populacji (n=100) oraz podgrupach
kobiet (n=60) i mezczyzn (n=40).

ZERWANE WIEZI

WYMIARY . . . , .

PRZYSTOSOWANIA R (‘;g:"llgg) 1&‘1)]:"66(;/ E?zfg)y “n

SPOLECZNEGO

r p r P r P

1. dominacja (Do) -.166 n. i -.278 .032 -.062 n. i
2. towarzyskosé¢ (To) -.341 .001 -.520 | .000 -.131 n. i
3. swoboda towarzyska (St) -.215 .031 -531 |.010 -.073 n.i
4. odpowiedzialnos¢ (Od) -117 | n.i. -.125 n. i -120 | n.i.
5. dobre samopoczucie (Ds) -212 .034 -.289 .025 -213 n. i
6. typowos¢ (Ty) -127 | n.i -116 | n.i -095 | n.i
7. powodzenie przez niezaleznos$¢ (Pn) | -.212 | .034 -177 | n.i -.295 | .064
8. wnikliwos¢ psychologiczna (Wp) -083 | n.i -174 | n.i -010 | n.i
9. che¢ podobania si¢ (Po) -167 | n.i -.258 | .046 -131 | n.i
10. ambicja (Am) -.099 n. i -.226 n. i -.041 n. i
11. opanowanie (Op) -110 | n.i -079 | n.i -202 | n.i
12. poczucie wlasnej wartosci (Pw) -.262 .008 -.334 | .009 -.151 n. i
13. tolerancja (T1) -273 | .006 -270 | .037 -.350 | .027
14. uspolecznienie (Us) -186 | n.i. -.128 n. i -200 | n.i.
15. powodzenie przez konformizm (Pk) | -.234 | .019 -277 | .032 -162 | n.i
16. wydajno$¢ umystowa (Wu) -263 | .008 -320 |.013 -259 | n.i
17. kobieco$¢ (Kb) -104 | n.i. -.095 | n.i. .074 n. i
18. gietko$¢ (Rz) -.086 | n.i -116 | n.i -128 | n.i

W grupie ogélnej korelacje na poziomie istotnym statystycznie wykazalo 8 (na 18)
wymiaréw PS: To, T1, Wu, Pw, Pk, St oraz Ds i Pn. Wszystkie powigzania maja charakter
ujemny, a zatem im bardziej osoba ma poczucie zerwanych wiezi, tym nizsze osiaga wy-
niki w zakresie wyzej wymienionych wymiaréw.

W podgrupie kobiet (K) odnotowano 9 istotnych korelacji z wymiarami PS: To, Pw,
St, Wu, Ds, Do, Pk, T1, Po. Najwigksza istotno$¢ uzyskano w czynniku To, za$ czynnik Do
jest charakterystyczny jedynie dla K (i réznicuje t¢ podgrupe od grupy M).

W podgrupie mezczyzn (M) liczba i sifa powigzan jest mniejsza niz w pozostatych
grupach (ogodlna, K). Odnotowano jedynie 2 istotne korelacje z wymiarami PS: To i TL
Powigzania majg charakter ujemny, zatem im bardziej M doswiadczaja PO (zerwane wig-
zi), tym nizsze wyniki uzyskuja w wymiarach To i T1.

A zatem jednostka niebedaca z nikim mocno emocjonalnie zwigzana nie dazy do
kontaktow spotecznych; trzyma si¢ na uboczu, lecz jednoczesnie jest bardzo wrazliwa na
opini¢ innych; wobec nowo poznanych 0séb wykazuje podejrzliwoé¢, rezerwe i daleko
posunieta ostroznosé; nie ufa sobie i innym, wobec ktdérych jest nadmiernie krytyczna;
nie ma wgladu, co utrudnia jej rozumienie siebie; w sytuacjach stresowych latwo ulega
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dezorganizacji; ma trudno$ci w kierowaniu soba, za$ podejmowanie decyzji sprawia jej
wiele kfopotu; w myéleniu jest konwencjonalna i powierzchowna.

Kobiety s bardziej od mezczyzn rozwazne, spokojne i cierpliwe; nie wykazuja cech
wladczych; sa sktonne unikaé sytuacji powodujacych napiecie, zmuszajacych do szyb-
kiego podejmowania decyzji; sa powolne i mato wytrwate w dziataniu; brak im samody-
scypliny i zdolnosci efektywnego kierowania sobg; przejawiajg brak aspiracji i wiary we
wlasne sily; unikajg kontaktow spotecznych, lecz sa bardzo wrazliwe na opini¢ innych;
maja niska samooceng; przejawiaja poczucie winy i wstydu.

Megzczyzni sg bardziej od kobiet czujni, ostrozni oraz krytyczni i podejrzliwi wobec nowo
poznanych o0séb, do ktérych odnosza sie z dystansem, nie darzg ich zaufaniem; s3 powscia-
gliwi, bardziej od K sktonni do ulegltosci i podporzadkowania si¢ wobec autorytetu.

Powyzsze charakterystyki dobrze korespondujg z rezultatami uzyskanymi w innych
badaniach, z ktérych wynika, ze osamotnienie jest zwigzane: z nie§miato$cia, ptochli-
woscig, bojazliwoscig (Cheek, Bush, Maroldo), z matym zaufaniem do innych (Jones),
z podejrzliwo$cia i zahamowaniem (Eisemann), z brakiem wiary we wlasne mozliwosci,
a co za tym idzie z brakiem celéw w zyciu (Jones i wspoipracownicy)®.

4.3. USPOLECZNIENIE A PRZYSTOSOWANIE SPOLECZNE (PS)

Stwierdzenia wchodzace w skiad tego czynnika okreslaja poziom uspotecznienia
i przynaleznos¢ jednostki do grupy. Uzyskanie wysokich wynikéw w tym wymiarze
$wiadczy o tym, Ze jednostka czuje si¢ samotna, nie moze znalez¢ towarzystwa, gdy tego
chce lub potrzebuje, ma przekonanie, Ze nie pasuje do otaczajacych ja ludzi, bo nie ma
z nimi zbyt wiele wspolnego, nie czuje si¢ czescia grupy przyjaciot czy znajomych.

Tabela nr 3. Wspotczynniki korelacji (r-Pearsona) poziomu poczucia osamotnienia (uspolecznienie) z wymia-
rami skali przystosowania spolecznego (Inwentarz CP): w calej badanej populacji (n=100) oraz podgrupach
kobiet (n=60) i mezczyzn (n=40).

USPOLECZNIENIE

WYMIARY rupa ogolna kobiet mezczyzni

PRZYSTOSOWANIA gK+II\)/I (ng—IOO) (n—60;7 (ne;—40)y

SPOLECZNEGO — — —

r % r P r P

1. dominacja (Do) -.191 .050 -.213 n. i -.192 n. i
2. towarzysko$é¢ (To) -.335 .001 -.395 .002 -.253 n. i
3. swoboda towarzyska (St) -.186 n. i =217 n. i -.152 n. i
4. odpowiedzialnos¢ (Od) -.052 n. i -.219 n. i -222 n. i
5. dobre samopoczucie (Ds) -.240 .016 -.432 .001 -.050 n. i
6. typowos¢ (Ty) -.040 n.i. -.175 n.i. 197 n.i.
7. powodzenie przez niezalezno$¢ (Pn) | -.135 n. i -.151 n. i -124 n.i.
8. wnikliwos¢ psychologiczna (Wp) -.122 n. i -.092 n. i -.190 n. i

# Por. K. Kmiecik-Baran, Poczucie osamotnienia..., dz. cyt., s. 1079-1098.
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9. che¢ podobania sie (Po) -231 .021 -.230 n. i -.289 n. i
10. ambicja (Am) -.160 n. i -.254 .050 -.088 n. i
11. opanowanie (Op) -.076 n. i -.109 n. i -.046 n. i
12. poczucie wlasnej wartoéci (Pw) -.310 .002 | -.302 .019 -.303 .050
13. tolerancja (T1) -.292 .003 -.304 .018 -.317 .046
14. uspolecznienie (Us) -.081 n. i. -.161 n. i. -.094 n. i.
15. powodzenie przez konformizm (Pk) | -.187 n. i -.301 .019 -.010 n. i
16. wydajnos¢ umystowa (Wu) -.196 .050 | -.249 .050 -.169 n. i
17. kobieco$¢ (Kb) -.022 n. i -.113 n. i 251 n. i
18. gietko$¢ (Rz) -.113 n. i -.076 n. i -213 n. i

W grupie ogélnej korelacje na poziomie istotnym statystycznie wykazalo 7 (na 18)
istotnych korelacji z wymiarami PS: To, Pw, T1, Ds, Wu oraz Po i Do (ktdre nie wystepuja
ani w podgrupie K, ani M). Wszystkie powigzania maja charakter ujemny, a zatem im
osoba bardziej do§wiadcza braku uspolecznienia, tym osiaga nizsze wyniki w zakresie
wyzej wymienionych wymiardw.

W podgrupie kobiet (K) odnotowano 4 istotne korelacje z wymiarami PS: Ds, To, Tl,
Pw oraz mniej istotne: Am i Wu. W podgrupie K sa tez obecne powigzania, ktore nie
wystepuja w innych grupach: Pki Am.

W podgrupie mezczyzn (M) liczba i sifa powigzan jest mniejsza niz w pozostatych
grupach (ogodlna, K). Odnotowano jedynie 2 istotne korelacje z wymiarami PS: T1 i Pw.
Powigzania te majg charakter ujemny, a zatem im bardziej M doswiadczaja PO (uspo-
tecznienie), tym nizsze wyniki uzyskuja w wymiarach Tl i Pw.

A zatem osoby przekonane o tym, Ze nie s3 rozumiane i akceptowane przez innych, ze nie
pasuja do otaczajacych ich ludzi, sa bardzo ostrozne; brak im samoakceptacji i wiary we wia-
sne sity, co prowadzi do apatii i zrezygnowania; nie dgza do kontaktow spolecznych; nie wyka-
zujg inicjatywy oraz cech przywoédczych; sa konwencjonalne i powolne zaréwno w mysleniu,
jak i w dzialaniu; s3 mato ambitne i nieporadne; nie ufajg obcym, wobec ktérych sg podejrz-
liwe i ostrozne; przejawiaja trudnosci w kierowaniu sobg, poniewaz brak im samodyscypliny.

Kobiety charakteryzuje: pasywnos¢, nie$mialos¢ i skrepowanie; w nowych, nieznanych
sytuacjach czujg sie niezrecznie i sg nieporadne; nie daza do kontaktow spolecznych; sa
pelne rezerwy; dominujacg postawg jest postawa obronna; sa wrazliwe na opini¢ innych;
tagodne i powolne w dzialaniu; cenig sobie spokoéj; sa konwencjonalne, systematyczne
i wytrwale w dzialaniu, cho¢ malo ambitne i niepewne siebie; pesymistycznie patrza na
swoja przysztos¢ zawodowsa.

Mezczyzn charakteryzuje: konwencjonalizm w mysleniu oraz waski zakres zaintere-
sowan; wobec nowo poznanych 0s6b sa bardzo ostrozni, podejrzliwi oraz powsciagliwi;
charakteryzuja sie niska samoakceptacja, przejawiaja poczucie winy i wstydu.

Podobne wnioski uzyskano w innych badaniach: a) istnieje $cisty zwigzek pomiedzy
osamotnieniem a niezadowoleniem z siebie oraz niskg samooceng (Goswick, Jones);
b) osamotnienie wigze si¢ z nie§mialo$cia, lekiem spolecznym, brakiem poczucia pew-
nosci siebie, a takze malg otwarto$cig (Jones)*.

4 Por. K. Kmiecik-Baran, Poczucie osamotnienia..., dz. cyt., s. 1079-1098.
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PODSUMOWANIE

Wyniki uzyskanych badan jednoznacznie wykazaly zwiazek miedzy wyodrebnionymi
wymiarami przystosowania spolecznego mierzonego testem CPI (Kalifornijski Inwentarz
Psychologiczny) a wymiarami poczucia osamotnienia badanego przy pomocy Kalifor-
nijskiej Skali Poczucia Osamotnienia (UCLA) (H1). Najwigcej istotnych statystycznie
powigzan odnotowano pomiedzy poczuciem osamotnienia rozumianym jako brak bli-
skiego kontaktu, a 12 wymiarami przystosowania spolecznego i byly to zaleznosci bar-
dzo istotne lub istotne statystycznie. Zerwane wiezi i uspolecznienie, pozostate wymiary
poczucia osamotnienia, mialy odpowiednio 8 i 7 powiazan na poziomie istotnym staty-
stycznie. Wszystkie stwierdzone zalezno$ci istotne statystycznie maja charakter ujemny,
co $wiadczy o tym, ze osoby uzyskujace wysokie wyniki w skali poczucia osamotnienia
wykazuja nizsze wyniki w wymiarach przystosowania spotecznego. Mozna zatem sadzic,
ze z wysokim poziomem poczucia osamotnienia idzie w parze gorsze przystosowanie
spoteczne (H2).

Analiza powigzan na poziomie podgrup wyodrebnionych ze wzgledu na pte¢ pozwala
zauwazy¢, ze w przypadku kobiet istnieje zdecydowanie wiecej powigzan miedzy omawia-
nymi zmiennymi niz u mezczyzn. Kazdy z wymiaréw poczucia osamotnienia wykazuje
istotng statystycznie zalezno$¢ z 6 wymiarami PS (To, Ds, Pw, T, Pk, Wu). W przypadku
mezczyzn za$ najbardziej charakterystyczne sg czynniki zerwane wigzi i uspolfecznie-
nie, gdzie stwierdzono jedynie po 2 istotne powigzania z wymiarami przystosowania
spotecznego. Powigzania te, mimo iz sg statystycznie istotne, nie wykazuja zbyt silnej
zaleznosci. Doswiadczenie braku bliskiego kontaktu z innymi ludzmi i poczucie zerwa-
nych wiezi nie maja zatem tak negatywnego wplywu na ich przystosowanie spoteczne
jak u kobiet (H3). Natomiast kazdy z wymiaréw poczucia osamotnienia wykazuje istotna
statystycznie zaleznos$¢ z jednym wymiarem przystosowania spofecznego tzn. tolerancja
(To). Powiazania w grupie ogdlnej doswiadczajacych zerwanych wiezi i uspolecznienia
wydaja si¢ w duzej mierze pochodnymi powigzan w podgrupie kobiet, gdyz w podgrupie
mezczyzn tak wielu powiazan nie wykryto (wyjatek: T1, Pn, Pw).

Uzyskane w niniejszych badaniach wyniki zdaja si¢ dobrze korespondowac z wyni-
kami Jacka Sliwaka, Beaty Zarzyckiej i Anny Dziduch®, ktérzy stwierdzili, Ze wzrost
poczucia osamotnienia wigze si¢ z pogorszeniem relacji z innymi ludZzmi i postawami
obronnymi. Wyzsze poczucie osamotnienia koreluje pozytywnie z samoswiadomoscia
indywidualna i obronna, czyli taka, w ktdrej cztowiek skoncentrowany jest na sobie i swo-
ich sprawach, na osobistych celach, problemach, planach.

Z kolei w innych badaniach Jacka Sliwaka, Beaty Zarzyckiej i Klaudii Krakowiak?,
réwniez dobrze wpisujacych si¢ w wyniki prezentowanych tu badan, odnotowano po-
zytywna korelacje miedzy poziomem poczucia osamotnienia a poziomem i struktura
niepokoju. Najcze$ciej z poczuciem osamotnienia wigzg si¢ takie wymiary niepokoju jak
napigcie wewnetrzne (Q4) i obwinianie siebie (O), cho¢ odnotowano réwniez powigzania

4. Sliwak, B. Zarzycka, A. Dziduch, Poczucie osamotnienia a typ samoswiadomosci, ,,Przeglad Psycho-
logiczny” 54 (2011) 3, s. 241-253; por. J. Sliwak E. Hajduk, Przystosowanie spoteczne 0séb o réznym poziomie
altruizmu, dz. cyt., 4, s. 171-193.

# 7. Sliwak, B. Zarzycka, K. Krakowiak, Poczucie osamotnienia a poziom i struktura niepokoju u 0séb prze-
bywajgcych w Domach Spokojnej Starosci, Lublin 2015 [w drukul].
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zniepokojem ogdlnym, a w podgrupie kobiet pojedyncze powigzania z czynnikiem C (nie-
zréwnowazenie uczuciowe) i L (paranoidalna nieufnosc).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze istnieje zwigzek miedzy poczuciem osamotnie-
nia a przystosowaniem spolecznym. Zwigzek ten ma charakter ujemny, a zatem wysoki
poziom poczucia osamotnienia wigze sie ze stabszym przystosowaniem spotecznym. Po-
nadto odnotowano, Ze powiazania miedzy poczuciem osamotnienia a przystosowaniem
spolecznym sg rézne w podgrupach kobiet i mezczyzn.

Reasumujac, nalezy zauwazy¢ potrzebe prowadzenia dalszych badan w analizowanym
zakresie. Perspektywa dalszych badan mogtaby obejmowac¢ kilka spraw. Na przyktad po-
stulatem odnos$nie do dalszych badan bytoby przebadanie znacznie wigkszej grupy niz
ta zaprezentowana w niniejszych badaniach. Autorzy opracowania maja $wiadomos¢, ze
proba badawcza, a szczegoélnie podgrupy wyodrebnione ze wzgledu na ple¢, nie sg zbyt
liczne i dlatego uzyskane wyniki nalezy traktowac ostroznie. Cho¢ przy tej okazji naleza-
toby podkresli¢, ze prowadzone tu badania, ze wzgledu na wielkos¢ testu (480 pytan) byly
bardzo trudne i zmudne i w niektérych przypadkach trwaly kilka godzin.

Z uzyskanych w tym programie badawczym wynikow wytania si¢ wazny aspekt prak-
tyczny. Lekarze, wychowawcy, pedagodzy, psychologowie powinni zauwazy¢, ze obni-
zajac poczucie osamotnienia, chociazby przez rozbudowywanie relacji miedzyludzkich,
mozliwo$¢ kontaktu z rodzing i bliskimi, mozna poprawi¢ spoteczne funkcjonowanie
czlowieka, a lepsze przystosowanie spoteczne to przeciez w koficu poprawa zdrowia psy-
chicznego i poprawa jakosci zycia.

Wspolczesny $wiat stawia przed ludZmi nowe wyzwania. Dynamiczny rozwdj techniki,
zmiany spoteczne i gospodarcze niosg ze sobg ryzyko osamotnienia czlowieka, a takze
wymagaja od niego przystosowania si¢ do zachodzacych przemian. Zatem badania nad
jednostkowymi konsekwencjami poczucia osamotnienia oraz trudnosciami w przysto-
sowaniu odpowiadaja problematyce wspdlczesnego cztowieka i powinno si¢ je prowadzi¢
we wszystkich grupach wiekowych.
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