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Official announcements as tools limiting freedom of the media. Official an-
nouncements have always been instruments restricting media freedom. Therefore,
we should try to eliminate such messages completely or, at least, considerably re-
duce them. While the analysis of Polish legislation gives evidence of the opposite
trend. The current regulation is very restrictive and applies to all the media, not
just newspapers. Recent modifications have tightened it by significantly expand-
ing the ring of those entitled to publish such announcements. It appears that this
problem hasn’t been noticed in the prepared draft of amendment and the crimi-
nal liability of the editors for evading the publication of official announcements is
maintained.

Komunikaty urzedowe jako instrument ograniczajacy wolno$¢ mediéw.
Komunikaty urzedowe stanowity od zawsze i stanowia nadal instrument ogra-
niczajacy wolno$¢ mediow. Dlatego powinno si¢ dazy¢ do ich calkowitego
wyeliminowania, a przynajmniej znacznego ograniczenia. Analiza polskiego
ustawodawstwa $wiadczy natomiast o tendencji odwrotnej. Obecna regula-
cja jest bardzo restrykcyjna, dotyczy mediéw (a nie tylko prasy codziennej).
Niedawne zmiany jeszcze ja zaostrzyly, znacznie poszerzajac krag podmiotéw
uprawnionych do publikacji tych komunikatéw. Przygotowywany projekt nowe-
lizacji zdaje si¢ nie dostrzega¢ zadnego problemu i w dalszym ciggu utrzymuje
odpowiedzialno$¢ redaktoréw naczelnych za uchylanie si¢ od publikacji komu-
nikatéw urzedowych.
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munikowania



82 Izabela Dobosz

Komunikaty i ogloszenia urzedowe mozna zaliczy¢ do jednego z typéw ograniczen
wolnosci prasy, mianowicie do ograniczen dotyczacych tresci'. Istota ich bowiem jest
narzucanie mediom okre$lonych tresci urzedowych, powodujace zmuszenie mediéw do
ich opublikowania, z uwagi na zastosowanie grozby odpowiedzialnosci karne;j.

1. INSTYTUCJA KOMUNIKATOW URZEDOWYCH W POLSCE -
RYS HISTORYCZNY

Komunikaty urzedowe maja diuga tradycje. Ich poczatkéw mozna szukaé¢ w XIX wie-
ku, kiedy byly juz powszechnie stosowane i uregulowane w prawie prasowym. Obowig-
zek publikacji urzedowych obwieszczen istniat w Polsce od czaséw zaboréw. Stan ten
nie ulegt radykalnej zmianie w momencie odzyskania niepodlegtos$ci w 1918 roku, gdyz
polskie ustawodawstwo wprowadzilo takze tego rodzaju rodzime rozwigzania. Wymie-
ni¢ tu nalezy dekret z 7 II 1919 r. w przedmiocie tymczasowych przepiséw prasowych?,
rozporzadzenie Prezydenta RP z 10 V 1927 r. o prawie prasowym’, a przede wszystkim
dekret Prezydenta RP z 21 XI 1938 r. Prawo prasowe’, ktory tej instytucji prawnej po-
$wiecit fragment rozdzialu VI, zatytutowanego O sprostowaniach, komunikatach i oglo-
szeniach urzedowych. Za uchylanie si¢ od publikacji komunikatéw urzedowych grozity
surowe sankcje (kara aresztu do trzech miesigcy i grzywny do 3000 z1). Najpowazniejsza
konsekwencja mogla by¢ konfiskata pisma, ktére nie zamiescito wydanego komunikatu
(art. 43 pkt 3). Ukarany redaktor w razie niezamieszczenia komunikatu w terminie na-
kazanym wyrokiem magl zosta¢ ponownie skazany na 6 miesigcy aresztu i grzywne od
500 do 5000 zt. Wowczas konfiskacie ulegat kazdy numer pisma, w ktérym powinien sie¢
znalez¢, a nie zostal zamieszczony przedmiotowy komunikat, az do chwili, gdy redakeja
dokonata jego zamieszczenia. Poprzez takie rozwigzanie walczono bardzo intensywnie
przede wszystkim z prasg opozycyjng i wbrew zalozeniom w praktyce go naduzywa-
no. Poniewaz komunikaty urzedowe nie mogty przekracza¢ objetosci 250 wierszy druku
(liczac 6 stow na wiersz) ,,Robotnik” dowodzil, ze ,w zakresie 250 wierszy cala prasa
stanie si¢ organem zbiorowym szefa rzadu™.

W okresie PRL-u nie dzialafa prasa opozycyjna, totez zamieszczanie ogloszen i ko-
munikatéw urzedowych nie pozostawato w konflikcie z linig programowa pism, a nawet
stuzyto wzmocnieniu finansowemu czasopism (ogloszenia zamieszczano odplatnie). Nie
byto potrzeby stosowania sankcji wobec redaktoréw, gdyz prawie cala prasa nalezata do
kontrolowanego przez PZPR koncernu RSW ,,Prasa — Ksigzka — Ruch”.

Sytuacja ulegta zmianie wraz z upadkiem tego koncernu w 1990 rokuS, a przede
wszystkim w zwigzku z uchwaleniem 26 stycznia 1984 roku Prawa prasowego’, ktore

! Por. systematyke ograniczen wolnoéci prasy w mojej ksigzce: I. Dobosz, Prawo prasowe. Podrecznik,
wyd. II, Warszawa 2011, s. 55-69.
Dz.PP. Nr 14 poz. 186 ze zm.
Dz.U. RP Nr 45 poz. 398 ze zm.
Dz.U. Nr 89 poz. 608.
M. Pietrzak, Reglamentacja wolnosci prasy w Polsce 1918-1939, Warszawa 1963, s. 115, przyp. 94.
Ustawa z dnia 22 III 1990 r. o likwidacji RSW ,,Prasa — Ksigzka — Ruch”, Dz.U. Nr 21 poz. 125 ze zm.
Dz.U. Nr 5 poz. 24 ze zm.
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w art. 8 zezwalalo na dzialalno$¢ prywatnych wydawcow. Stalo si¢ oczywiste, Ze nalezace
do nich media mogg realizowa¢ odmienng niz prowadzona przez wladze polityke infor-
macyjng. Totez instytucja komunikatéw urzedowych wprowadzona do rozdz. VI tego
prawa i do dzi$§ w nim pozostajaca stala si¢ wygodnym instrumentem ,,przywolywania
do porzadku” prasy opozycyjnej, a takze korygowania wypowiedzi dziennikarzy prasy
rezimowej. O tym, jak czgsto przepisy te byty egzekwowane, decydowala i decyduje nadal
polityka prowadzona przez kolejne rzady. Brak precyzyjnego zdefiniowania w ustawie
»komunikatu urzedowego” powodowal, ze instytucje t¢ wykorzystywano do walki z Ko-
$ciolem i opozycja w okresie, gdy rzecznikiem rzadu byl Jerzy Urban®.

2. KOMUNIKAT URZEDOWY

Jak wspomniano wyzej, pojecie ,,komunikatu urzedowego” nie zostalo w ustawie zde-
finiowane, totez mozna si¢ postuzy¢ definicja doktrynalng, opublikowana w Encyklopedii
wiedzy o prasie. Zgodnie z nig nalezy przez komunikat urzedowy rozumie¢ ,,szczegélowa
informacje niedziennikarska o cechach oficjalnego dokumentu, przekazang jako urzedo-
wy tekst przede wszystkim za posrednictwem $rodkéw komunikowania masowego do
wiadomosci ogétu odbiorcow danego $rodka w sprawach uznanych przez nadawce za
szczegolnie aktualne, wazne i pilne™. Tamze, opisujac strukture komunikatu, przyjeto,
iz sklada sie on z trzech czesci: okreslenia nadawcy, treéci przekazu (ktéra powinna by¢
sformulowana w sposéb jasny i zwiezly) oraz okreslenia odbiorcy informacji (6w moze
by¢ wskazany ogélnie lub bardziej szczegélowo). Jednoczesnie w tejze Encyklopedii zwra-
ca sie uwage na to, ze nadawca komunikatu jest najczesciej agencja prasowa, instytucja
administracji publicznej, organizacja spoleczna. Charakterystyczng cechg komunikatu
jest, ciagle wedlug tego zrddta, jego forma jezykowa, bedaca przyktadem stylu urzedowe-
go w prasie. Dla tego stylu charakterystyczne sa dlugie, rozbudowane okoliczniki zdania,
pojedyncze frazy, stownictwo kancelaryjne oraz unikanie wyrazéw potocznych. Styl ko-
munikatu charakteryzuje statycznos¢ i abstrakcyjno$¢'®.

3. PODMIOTY UPRAWNIONE
DO ZAMIESZCZANIA KOMUNIKATOW URZEDOWYCH

3.1. SYTUACJA PAP
Jezeli odnie$¢ wspomniane rozwazania do obecnego uregulowania, juz na wstepie

widoczne jest odstepstwo od reguly. Polega ono na pominigciu najbardziej oczywiste-
go nadawcy, jakim jest Polska Agencja Prasowa. W okresie miedzywojennym w Polsce

8 Por. np. List rzecznika prasowego rzgdu z 4 XI 1987 r., ,,Iygodnik Powszechny” 1987 nr 45, s. 2.
° J. T., Komunikat, [w:] Encyklopedia wiedzy o prasie, red. ]. Maslanka, Wroctaw 1976, s. 121.
10 J. T., Komunikat, [w:] Encyklopedia wiedzy o prasie, dz. cyt., s. 121.
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wiasnie Polska Agencja Telegraficzna'' miafa wytacznos¢ posredniczenia w publikowaniu
platnych ogloszen wiadz panstwowych w pismach wychodzacych na terenie Rzeczypo-
spolitej, poczawszy od 1924 roku'.

Polska Agencja Prasowa jest wcigz od 1945 roku jedyna panistwowg agencja informacyj-
na w Polsce, cho¢ jej poczatkowy status prawny ulegt zmianie®. Poczawszy od 1997 roku
stafa si¢ ona jednoosobowg spotka Skarbu Panstwa'’. Poprzednio, na podstawie ustawy
z 28 VII 1983 r. o Polskiej Agencji Prasowe;j'® byla oficjalnym organem rzagdowym. Pre-
zesa PAP powolywat i odwotywal Prezes Rady Ministréow. Do jej zadan nalezalo m.in.
»upowszechnianie dokumentéw i o$wiadczen wladz panstwowych oraz prezentowanie
stanowisk tych wladz wobec wydarzen w kraju i na $wiecie” (art. 1 ust. 2).

Obecnie, zgodnie z ustawg z 1997 roku, do zadan PAP nalezy — oprdcz uzyskiwa-
nia i przekazywania odbiorcom rzetelnych, obiektywnych i wszechstronnych informacji
z kraju i z zagranicy (art. 1 ust. 1) — ,obowigzek upowszechniania stanowiska Sejmu, Se-
natu, Prezydenta RP i Rady Ministréw” (art. 1 ust. 2), jak réwniez umozliwianie ,,innym
naczelnym organom panstwa prezentowania stanowisk w waznych sprawach panstwo-
wych” (art. 1 ust. 3). Niezaleznos¢ i bezstronnos$¢ Agencji gwarantowacé ma art. 2 stano-
wiacy, iz ,,Polska Agencja Prasowa nie moze znalez¢ sie pod prawng, ekonomiczng lub
inng kontrolg jakiegokolwiek ugrupowania ideologicznego, politycznego lub gospodar-
czego”. Tym niemniej w zwigzku z faktem finansowania Agencji z budzetu panstwa's
organy panstwa uchwalajace budzet maja posredni wplyw na jej funkcjonowanie.

Przeksztalcenie PAP w podmiot o odmiennym niz poprzednio statusie prawnym nie
odbito sie¢ na rewizji przepiséw prawa prasowego w kierunku, jaki dominowat przed
wojng. Innymi sfowy, nie przyznano tej oficjalnej i jedynej polskiej agencji ani wylacz-
nego prawa publikowania komunikatéw urzedowych, ani nawet rdbwnorzednego prawa
z wymienionymi w art. 34 pp organami (naczelnymi i centralnymi organami panstwo-
wymi lub administracji panstwowej). Powoduje to watpliwosci prawne, gdyz nadsytane
przez PAP oficjalne komunikaty, zgodnie z art. 1 ustawy o PAP, nie maja charakteru
komunikatéw urzedowych w rozumieniu prawa prasowego. Co wiecej, zapis art. 34 pp
akcentuje szczegdlng pozycje rzecznika prasowego rzadu jako posrednika w zamiesz-
czaniu komunikatéw urzedowych pochodzacych od naczelnych i centralnych organéw

" PAT byta rzagdowa agencja prasows zalozong 31 pazdziernika 1918 roku, wydajaca m.in. ,,Monitor Pol-
ski” i ,,Dziennik Urzedowy Rzeczypospolitej Polskiej”. Miata kilka pionéw, w tym najwazniejszy - informa-
cyjny, sktadajacy sie z kilku redakcji. W 1935 roku byta tez najwigkszg instytucja zajmujacy sie reklamami,
ktore pochodzity m.in. z trzech wielkich przedsigbiorstw panstwowych (Polskiego Monopolu Spirytusowego,
Polskiego Monopolu Tytoniowego, Pocztowej Kasy Oszczednosci). W 1939 roku PAT zatrudniata 100 pra-
cownikéw, wydawata 13 codziennych biuletynéw, pracowalo w niej 250 nadzwyczajnych korespondentow
krajowych i zagranicznych, http://pl.wikipedia.org/wiki/Polska_Agencja_Telegraficzna (7.05.2014). Z. Bajka,
Historia mediéw, Krakow 2008, s. 87-88.

12 Ustawodawstwo prasowe. Zbior ustaw, rozporzgdzeri i okdlnikéw oraz orzecznictwa sqdéw, oprac. L. Zie-
leniewski, t. 1, Warszawa 1933, s. 210.

13 Polska Agencja Prasowa Polpress powstata w Moskwie 10 marca 1944 roku z inicjatywy ZPP, od 26 paz-
dziernika 1945 roku byla niezaleznym przedsiebiorstwem panstwowym, podlegtym w istocie PZPR, http://
pl.wikipedia.org/wiki/Polpress (7.05.2014). Prasa, radio i telewizja w swiecie: informator, pod red. B. Golki,
Warszawa 1980, s. 164-167; T. Mielczarek, Monopol, pluralizm, koncentracja. Srodki komunikowania masowego
w Polsce w latach 1989-2006, Warszawa 2007, s. 61-64.

4 Ustawa z 31 VII 1997 r. o Polskiej Agencji Prasowej, Dz.U. Nr 107 poz. 687 ze zm.

'* Dz.U. Nr 44 poz. 202.

' Por. art. 4 ust. 1 ustawy o Polskiej Agencji Prasowe;j.
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administracji pafstwowej (w 1984 roku wigzalo si¢ to ze szczegdlng pozycja rzecznika
prasowego rzadu Jerzego Urbana)", z pomini¢ciem PAP, ktéra w momencie powstawania
prawa prasowego w 1984 roku byla przeciez oficjalna agencja rzadowa. Mimo zmiany
sytuacji prawnej rzecznika rzadu'® rozwiazanie to pozostato w mocy. Poselski projekt
nowelizacji prawa prasowego z 23 maja 2012 roku (druk nr 459) usuwa wprawdzie ten
zapis, ale nie wspomina nic o Agencji, a jedynie o nadestaniu komunikatu ,,przez wtasci-
wa osobe uprawniong do reprezentacji ze wskazaniem, ze publikacja jest obowigzkowa™"°.

Analizujac statut PAP?, mozna si¢ zdziwi¢, czym obecnie ta instytucja publiczna ma
sie zajmowa¢ dodatkowo, oprécz normalnej dziatalnosci, wlasciwej agencjom informa-
cyjnym (§ 4 pkt 1). Ot6z do przedmiotu dziatalno$ci spotki*' nalezy m.in. ,,dziatalnoéé
wydawnicza w zakresie gier komputerowych” (§ 4 pkt 4), ,,nadawanie programéw radio-
fonicznych” (§ 4 pkt 5), dzialania z zakresu PR, w tym badanie rynku i opinii publicznej,
»pozaszkolne formy edukacji artystycznej (§ 4 pkt 13) czy wydawanie ksiazek, gazet,
a nawet ,produkcja artykuléw pismiennych” (§ 4 pkt 33). Te i tym podobne dzialania
catkowicie mijaja si¢ z istotg jedynej oficjalnej agencji panstwowej i ich jedynym wyttu-
maczeniem jest uzasadnienie dla zwiekszenia dotacji budzetowych, stanowiacych pokaz-
na cze¢$¢ wydatkow tego podmiotu. Notabene niejasna jest tez struktura PAP, np. statut
PAP nie wspomina, sposréd kogo Ministerstwo Skarbu powoluje (od pigciu do siedmiu)
czlonkéw rady nadzorczej, do ktorej obowiazkow nalezy wylonienie zarzagdu PAP?2. Na-
tomiast s3 w nim przepisy o tym, kto powoluje Rade¢ Programows liczaca 9 czlonkdw,
bedaca malo istotnym organem opiniodawczo-doradczym. Jest on powolywany przez
walne zgromadzenie (czyli ministra skarbu) w porozumieniu z premierem RP, spo$réd
0s0b wyroézniajacych si¢ wiedza i do§wiadczeniem w zakresie srodkéw masowego prze-
kazu®. Wspomnianag niejasno$¢ przepiséw co do PAP poteguje tres¢ art. 42 pp, gdyz re-
daktor naczelny nie ponosi odpowiedzialnosci za tres¢ wszelkich publikacji nadestanych
przez PAP, jak réwniez za tre§¢ komunikatow urzedowych, o ktérych mowa w art. 34 pp,

17" Stal on na czele swego rodzaju ,,pionu informacyjnego’, zgodnie z uchwatg nr 87 RM z 18 lipca 1983 r.
w sprawie stuzby prasowej w administracji panstwowej (M.P. Nr 26 poz. 141) i mdgl prowadzi¢ polityke infor-
macyjng na wlasna reke.

'8 Rozporzadzenie Rady Ministréw z 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji i zadan rzecznikéw praso-
wych w urzedach organéw administracji rzagdowej, Dz.U. Nr 4 poz. 36.

19 http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/C1A63EA8AC33D521C1257A1C0041CD3A/%24File/459.pdf
(7.05.2014). Nawiasem moéwigc, redaktor naczelny nie jest w stanie ani nie ma kompetencji do oceny, czy nad-
sylajacy ma w istocie pelnomocnictwo do reprezentacji podmiotu nadsytajacego komunikat.

0 http://bip.pap.pl/cgi-bin/main.pl?strona=statut (7.05.2014).

21 Zgodnie z § 3 ust. 2 statutu, ktory zostal wykreslony z tresci tegoz statutu (sic!). Na prowadzenie dziatal-
nosci gospodarczej, o ile nie stoi w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi, zezwala art. 4 ust. 2 ustawy.

22 Wskazuje sie tu jedynie (§ 13 pkt 3) na uchylone przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z 9 wrze$nia
1997 roku w sprawie szkolen i egzaminéw dla kandydatéw na cztonkéw rad nadzorczych spoétek, w ktérych
Skarb Panstwa jest jedynym akcjonariuszem, oraz wynagrodzen cztonkéw rad nadzorczych tych spotek (Dz.U.
Nr 110 poz. 718 ze zm.). Rozporzadzenie zostato uchylone 16 lipca 2004 roku w zwigzku z wejéciem w zycie
Ustawy z 5 XII 2002 r. o zmianie ustawy o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Pan-
stwa, Ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsi¢biorstw panstwowych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 22002 r. Nr 240 poz. 2055). W rzeczywisto$ci osoby te wskazuje minister wlasciwy ds. Skarbu Panstwa,
pewna liczbe z nich stanowig osoby wybrane przez pracownikéw (Ustawa z 30 VIII 1996 r. o komercjalizacji
i prywatyzacji, Dz.U. z 2013 r. poz. 216 ze zm. art. 12 ust. 1-6). Rozporzadzenie Rady Ministréw z 7 IX 2004 r.
w sprawie szkolen i egzaminow dla kandydatéw na czlonkéw rad nadzorczych spotek, w ktérych Skarb Pan-
stwa jest jedynym akcjonariuszem (Dz.U. z 2004 r. Nr 198 poz. 2038 ze zm.) zastapito poprzednie.

»§ 23 pkt 1 Statutu.
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mimo iz materialy PAP nie maja prawnej rangi ,komunikatéw urzedowych” W $wietle
powyzszych uwag takie wylaczenie odpowiedzialno$ci wydaje si¢ niezrozumiate®.

3.2. KRAG UPRAWNIONYCH PODMIOTOW

Wspomniane pominigcie PAP jest tym bardziej niezrozumiale z uwagi na fakt, ze
obecne prawo prasowe bardzo szeroko okresla krag podmiotéw mogacych nadsyta¢ ko-
munikaty urzedowe. Jak wynika z art. 34 pp, komunikaty te moga nadsyla¢ naczelne
i centralne organy panstwowe. Terminologia ta nie jest zgodna z Konstytucja RP, co po-
woduje konieczno$é¢ identyfikacji uprawnionych organéw w oparciu o wyktadnie prawa.
Iwona Mika zalicza do tych organéw sejm, senat, prezydenta, pierwszego prezesa Sadu
Najwyzszego, prezesa Trybunalu Konstytucyjnego, prezesa Trybunatu Stanu, prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego, prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, prezesa Naro-
dowego Banku Polskiego, rzecznika praw obywatelskich. Réwniez takiej wyktadni wy-
maga nieprecyzyjne i niezgodne z Konstytucja RP okre$lenie ,,naczelnych i centralnych
organéw administracji panstwowej”. A zatem chodzi¢ bedzie w tym przypadku o Rade
Ministréw, prezesa Rady Ministréw, ministréw, przewodniczacych komitetéw wchodza-
cych w sktad Rady Ministréw oraz kierownikéw urzedéw centralnych®. W tych jednak
przypadkach organy te s niejako ,,ubezwlasnowolnione’, gdyz o urzedowosci komuni-
katu i koniecznosci jego zamieszczenia decyduje w trybie art. 34 pp rzecznik prasowy
rzadu. Co prawda zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z 8 stycznia 2002 roku®
jego pozycja jest dalej bardzo mocna, ale nie wydaje si¢ jednak stuszne pozostawianie
w jego kompetencji decyzji o nadestaniu obowigzkowego komunikatu w przypadku, gdy
ten komunikat pochodzi np. od premiera czy poszczegdlnych ministréw stojacych wyzej
od niego w hierarchii administracyjne;j.

Podmiotami uprawnionymi do nadsytania komunikatéw urzedowych sg réwniez orga-
ny administracji rzadowej w wojewodztwie® (art. 34 ust. 2 pkt 1 pp), jak rdwniez organy
administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego w zakresie sytuacji kryzysowych (art.
34 ust. 2 pkt 2).

W pierwszym przypadku - organéw administracji rzadowej w wojewddztwie — mozna
mowic o:

e wojewodzie;
e organach rzagdowej administracji zespolonej w wojewddztwie (np. ko-
mendant wojewodzki policji, komendant wojewddzki Pafistwowej Strazy

#* Tym bardziej, ze obecnie w Polsce dziataja takze inne agencje informacyjne, np. KAI czy Polska Agen-
cja Informacji i Inwestycji Zagranicznych SA. Por. E. Czarny-Drozdzejko, Dziennikarskie dochodzenie prawdy
a przestepstwo zniestawienia w srodkach masowego komunikowania, ,,Prace Instytutu Prawa Wtasnosci Intelek-
tualnej UJ” (2005) 90, s. 64 i 386-391.

» 1. B. Mika, Komunikaty i ogloszenia, [w:] Prawo mediéw, pod red. J. Barty, R. Markiewicza i A. Matlaka,
Warszawa 2008, s. 425-460.

* 1. B. Mika, Komunikaty i ogloszenia, dz. cyt., s. 436.

¥ Rozporzadzenie Rady Ministréw z 8 I 2002 r. w sprawie organizacji i zadan rzecznikéw prasowych
w urzedach organéw administracji rzadowej, Dz.U. Nr 4 poz. 36.

# Ustawa z 29 I 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewoddztwie, Dz.U. Nr 31 poz. 206
ze zm.
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Pozarnej, kurator o$wiaty, wojewoddzki inspektor nadzoru budowlanego,
wojewodzki inspektor ochrony $rodowiska;

e organach niezespolonej administracji rzadowej (np. dyrektorzy izb skarbo-
wych, izb celnych, urzeddw statystycznych itp.);

e jednostkach samorzadu terytorialnego i ich zwiazkach, wykonujacych za-
dania administracji rzadowej wynikajace z odrebnych ustaw lub zawartego
porozumienia (np. w zakresie pomocy spotecznej, ochrony zdrowia psy-
chicznego itp.);

e staroscie — jezeli wykonywanie przez niego zadan administracji rzadowej
wynika z odrebnych ustaw (np. w zakresie lowiectwa, podatkéw, wod, re-
patriacji itp.)

e innych podmiotach, wykonujacych zadania administracji rzadowej na pod-
stawie odrebnych ustaw (np. izby rolnicze).

W drugim przypadku analiza przepiséw Ustawy z dnia 26 IV 2007 r. o zarzadzaniu
kryzysowym?® przekonuje, iz do 0oséb uprawnionych nalezy dopisa¢ cala liste nowych
podmiotéw, niezaleznie od faktu, iz niektdre z nich moga nadsyta¢ komunikaty urzedowe
z dwdch tytuldw, gdyz ich zakresy kompetencji pokrywaja sie.

Zgodnie z ustawg sytuacja kryzysowa jest sytuacja wplywajaca negatywnie na poziom
bezpieczenstwa ludzi, mienia w znacznych rozmiarach lub $rodowiska, wywolujaca
znaczne ograniczenia w dzialaniu wlasciwych organéw administracji publicznej ze wzgle-
du na nieadekwatnos¢ posiadanych sit i srodkéw (art. 3 pkt 1). Natomiast ,,zarzadzanie
kryzysowe” to dzialalno$¢ organéw administracji publicznej bedaca elementem kierowa-
nia bezpieczenstwem narodowym, ktéra polega na zapobieganiu sytuacjom kryzysowym,
przygotowaniu do przejmowania nad nimi kontroli w drodze zaplanowanych dziatan,
reagowaniu w przypadku wystapienia sytuacji kryzysowych, usuwaniu ich skutkdéw oraz
odtwarzaniu zasobow i infrastruktury krytycznej (art. 2).

Tak szerokie ujecie sytuacji kryzysowej powoduje, Ze mozna méwic¢ o pozostawaniu
Polski w permanentnym kryzysie, co pozwala na wdrozenie mechanizmoéw zarzadzania
kryzysowego, w tym korzystanie z komunikatéw urzedowych w wielu sytuacjach, ktore
na to nie zastuguja.

Podmioty zarzadzania kryzysowego, o ktorych wspomina ustawa, to: Rada Ministréw
(w naglych wypadkach minister ds. wewnetrznych), dyrektor Rzagdowego Centrum Bez-
pieczenstwa, Rzadowy Zespdt Zarzadzania Kryzysowego przy Radzie Ministrow (w kto-
rego skfad, obok premiera, wchodzi minister obrony narodowej, minister wlasciwy ds.
administracji publicznej, minister spraw zagranicznych, minister koordynator stuzb spe-
cjalnych), a takze osoby dopraszane w miare potrzeb do zespotu, jak komendant glow-
ny Panstwowej Strazy Pozarnej, komendant gtéwny policji, glowny inspektor ochrony
$rodowiska, gtéwny inspektor sanitarny, szef Agencji Wywiadu itp. Prezydent moze tez
delegowa¢ do zespotu szefa Biura Bezpieczenstwa Narodowego.

Natomiast na szczeblu wojewddzkim organem zarzadzania kryzysowego jest wojewo-
da i organ pomocniczy — wojewodzki zespot zarzadzania kryzysowego (w sklad ktorego
wchodzg m.in. szef wojewddzkiego sztabu wojskowego, przedstawiciel samorzadu wo-
jewodztwa wyznaczony przez marszalka), a nadto starosta jako przewodniczacy zarza-
du powiatu bedacy organem wlasciwym w sprawach zarzadzania kryzysowego), wojt,

¥ Dz.U. Nr 89 poz. 590 ze zm.
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burmistrz, prezydent miasta, bedacy organami wlasciwymi w sprawach zarzadzania kry-
zysowego na obszarze gminy (oraz gminny zespdt zarzadzania kryzysowego).

Tak szerokie uprawnienia do publikacji komunikatéw urzedowych powoduja, iz wy-
dawcy i nadawcy powinni doskonale orientowaé si¢ w problematyce tej ustawy i by¢
znawcami prawa administracyjnego. W przeciwnym razie nie beda w stanie oceni¢, czy
komunikat nadestata osoba uprawniona. Konsekwencje niezamieszczenia komunikatu sg
dotkliwe zwlaszcza dla redaktoréw naczelnych, gdyz odpowiadaja oni karnie na podsta-
wie art. 47 pp (kara grzywny albo ograniczenia wolnosci). Niestety, wspomniany projekt
poselski zmian w tych przepisach nie przewiduje, a jedynie proponuje zfagodzenie kary
dla redaktora naczelnego do grzywny od 1000 do 5000 zt.

Obowiazek publikacji dotyczy (oprécz wspomnianych wyzej kategorii komunikatéw),
zgodnie z art. 34 ust. 2 pp takze obwieszczen, zarzadzen lub uchwal pochodzacych od
organéw administracji rzadowej w wojewodztwie. Nie majg one by¢ publikowane in
extenso, ale w postaci zwiezlych komunikatéw? relacjonujgcych ich tres¢.

~Obwieszczeniem” nazywa si¢ ,komunikat, ogloszenie, zawiadomienie™'. Natomiast
zgodnie z Ustawg z 20 VII 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych aktow
prawnych?? forme obwieszczenia przewidziano dla oglaszania przepiséw porzadkowych,
tekstow jednolitych aktéw prawnych, sprostowania bledéw w oglaszanym tekscie aktu
prawnego. Mozliwe jest takze np. publikowanie obwieszczen o wygasnieciu mandatu
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz o rozwigzaniu sejmiku (wojewddztwa, rady
powiatu lub rady gminy). Oczywiscie publikacji podlegaja tylko te z obwieszczen, ktore
beda pochodzity od organéw administracji rzadowej w wojewodztwie. Takie samo za-
strzezenie dotyczy ,zarzadzen. Chodzi¢ tu bedzie zatem o wydawane przez wojewode
»akty normatywne o charakterze wewnetrznym, obowigzujace wylacznie jednostki or-
ganizacyjne, ktére podlegaja organowi wydajacemu dany akt”*. Wspomniane akty nie
moga by¢ podstawa decyzji wobec 0s6b fizycznych (obywateli), prawnych oraz innych
podmiotéw. Czy zatem utrzymywanie w prawie prasowym obowigzku publikacji tego
rodzaju wewnetrznych aktéw ma jeszcze jakiekolwiek uzasadnienie? Dotyczy to rdwniez
wspomnianych wczesniej obwieszczen (z wyjatkiem porzadkowych). Tymczasem ustawa
prawo prasowe pomija o wiele wazniejsze dla obywateli akty, jak akty prawa miejscowe-
go dotyczace wszystkich obywateli wojewddztwa lub jego czesci (art. 59 ust. 1 ustawy
z 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewddztwie) czy rozporzadzenie
porzadkowe niezbedne dla ochrony Zycia, zdrowia lub mienia oraz dla zapewnienia po-
rzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego (art. 60 ust. 1 tejze ustawy), ktorych pu-
blikacja bytaby o wiele bardziej zasadna.

Z kolei ,uchwaly” bedace aktami prawnymi prawa miejscowego sa tego rodzaju forma
aktu prawnego, ktora zawiera decyzje organu kolegialnego. Takie kompetencje w woje-
wddztwie majg dwa organy — sejmik i zarzad wojewddztwa*.

% Brak dokladniejszych okreslen tego pojecia powoduje konieczno$¢ siegniecia do wyjasnien jezykoznaw-
cow. ,,Zwigzly” to ,,zawierajacy wiele tresci w niewielu stowach; tresciwy, krotki, zwarty, lakoniczny”. Stownik
jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, t. 3, Warszawa 1989, s. 1072.

3t Maly stownik jezyka polskiego, Warszawa 1997, s. 532.

2 Dz.U.z2011 r. Nr 197 poz. 1172 ze zm.

¥ 1. Dobosz, Prawo prasowe..., dz. cyt., s. 157-158.

3 Ustawa z 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewoddztwa, Dz.U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1590 ze zm.
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W przypadku nadsylania komunikatéw przez organ administracji rzadowej w woje-
wadztwie w celu publikacji ich ,w lokalnym dzienniku” lub ,,odpowiednim czasopismie™
na terenie jego dzialania wybor czasopisma nalezy do strony nadsytajacej komunikat.

4. WARUNKI PUBLIKAC]JI KOMUNIKATOW URZEDOWYCH ORAZ POZO-
STALYCH DOKUMENTOW OFICJALNYCH

Prawo prasowe nie zawiera zadnych ograniczen co do objetosci komunikatow, z wyjat-
kiem komunikatow wojewddztwa (majg by¢ one zwiezle). Logika nakazywalaby jednak
odwrotne podejscie do tego zagadnienia. To wlasnie sytuacje kryzysowe, wymagajace
szybkosci dzialania, powinny sklania¢ instytucje panstwowe do nadsylania krétkich ko-
munikatow. Takze prasa lokalna ma ze swej natury wigksze mozliwosci publikacji du-
zych komunikatéw niz prasa centralna, a mimo to komunikaty pochodzace od organéw
centralnych mogg by¢ zamieszczane w calej prasie. Duzym obcigzeniem finansowym,
majacym niewatpliwie wplyw na znaczne ograniczenie wolnos$ci prasy, jest obowiazek
publikacji komunikatéw urzedowych nieodplatnie, a nadto odniesienie tego obowiazku
do calej prasy (szeroko pojetej), a nie tylko do prasy codzienne;j.

Prawo prasowe, zgodnie z art. 34 ust. 3, nakazuje publikacje w uzgodnionym terminie,
bez dokonywania zmian, zamieszczania uwag czy zaprzeczen do komunikatu. Jesli ter-
min nie zostal uzgodniony, obowigzuje zasada zamieszczania komunikatu w najblizszym
przygotowywanym wydaniu.

Inny charakter niz komunikaty urzedowe majg okreslone w art. 35 pp:

a) prawomocne wyroki sadowe;

b) inne orzeczenia sagdowe zawierajace klauzule o opublikowaniu;

¢) ogloszenia sadowe;

d) ogloszenia pozostalych organéw panstwowych;

e) listy goncze.

Wigkszos¢ tych orzeczen czy ogloszen publikowana jest odplatnie i w przeciwienstwie
do komunikatéw urzedowych wylacznie w prasie codziennej. Jednakze redakcja nie moze
réwniez przeciwstawic¢ sie¢ ich publikacji, a nadto musi to zrobi¢ ,we wskazanym lub
uzgodnionym” terminie. Niezastosowanie si¢ do tego obowiazku jest obwarowane taka
samg sankcjg karna, jak w przypadku niezamieszczenia komunikatéw urzedowych.

Z wyjatkiem listu goniczego, ktory publikuje si¢ nieodplatnie, wspomniane wyroki czy
ogloszenia sg publikowane na zasadach komercyjnych. Stanowi to pewna bariere finan-
sowa dla nadsytajacych instytucji, zniechecajaca przed zbyt czgstym korzystaniem z tego
rodzaju publikacji. Z drugiej strony mozna zaobserwowacé ,wyroéznianie” przez instytucje
panstwowe pewnych tytuléw prasowych, dla ktorych czeste i wielkogabarytowe ogtosze-
nia stanowig nieraz wazne zZrédlo dochodu®. Stuszne sg obawy, ze tego rodzaju praktyka
moze mie¢ wplyw na niezalezno$¢ tychze wydawnictw.

% Stusznie uwaza I. B. Mika, ze powinna im towarzyszy¢ informacja o obowiazku publikacji, I. B. Mika,
Komunikaty i ogloszenia..., dz. cyt., s. 439. Przez ,odpowiednie czasopisma” nalezy rozumie¢ te, ktore kore-
sponduja z trescig komunikatu.

% A. Dmochowski, Medialne krecenie lodéw, ,Gazeta Polska Codzienna” 27.06.2013, nr 546, s. 10.
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Brak postanowien prawa prasowego co do mozliwosci dokonywania w tychze ogto-
szeniach zmian, zamieszczania uwag czy zaprzeczen moze rodzi¢ przypuszczenie, ze tego
rodzaju ,,operacje” na nich sg dozwolone. Jednakze, jesli idzie o publikowanie wyrokdw,
ogloszen sagdowych czy listow gonczych, ich tres¢ jest regulowana przez okreslone prze-
pisy prawa. Np. list goficzy jest wysoce sformalizowang forma poszukiwania oskarzonego,
ajego warunki (art. 279 kpk) oraz tres¢ (art. 280 § 11§ 2 kpk) okreslajg przepisy procedu-
ry karnej”’. Takze wyroki i inne orzeczenia sagdéw publikowane s3 w oparciu o wezeéniej-
sze rozstrzygniecia sadow. Podanie wyroku karnego do publicznej wiadomosci stanowi
$rodek karny, o ktérym mowa w art. 39 pkt 8 kk. Szczegélowy zas$ tryb jego publikacji
wynika z przepiséw kodeksu karnego wykonawczego (art. 198)*. Sad kontroluje wyko-
nanie polecenia publikacji, a redakcja ma o tym zawiadomi¢, przesylajac jednoczesnie
egzemplarz pisma, w ktérym zamieszczono ogloszenie o wyroku.

Niewatpliwie takze i ta kategoria ogloszen instytucji panstwowych moze stanowié
ograniczenie wolnosci prasy polegajace na narzucaniu mediom tresci okreslonych przez
te instytucje, cho¢ w nieco lagodniejszej formie niz w przypadku komunikatéw urze-
dowych.

Osobg, ktéra moze zosta¢ ukarana za ,,uchylanie si¢” od obowigzku opublikowania
komunikatu czy ogloszenia urzedowego (przez co mozna rozumie¢ zaréwno nieopubli-
kowanie ich, jak i zbyt dtuga zwloke), jest redaktor naczelny. Osoba redaktora naczelne-
go zostala $ciéle opisana w art. 25 pp. Jest to wylacznie osoba fizyczna, ktdra ma pelng
zdolno$¢ do czynnosci prawnych, ma obywatelstwo polskie i nie jest pozbawiona praw
publicznych (art. 25 ust. 2). Musi ona jednakze spelnia¢ takze inne wymogi, wynikajace
z art. 25 ust. 3 pp. Przepis ten od dawna budzi sprzeciw, gdyz w swojej pierwszej czesci
dotyczy poprzedniego stanu prawnego. ,Redaktorem naczelnym dziennika lub czasopi-
sma nie moze by¢ osoba skazana za zbrodnie przeciwko podstawowym interesom poli-
tycznym i gospodarczym PRL, jezeli nie uptynal okres 10 lat od zakonczenia odbywania
kary oraz osoba skazana za wystepki tego samego rodzaju, jezeli nie uptynat okres 3 lat
od zakonczenia odbywania kary”. Co prawda od zakoniczenia PRL-u dawno minelo juz
wspomniane 10 lat i obecnie przepis ten jest martwy, ale jego uporczywe utrzymywanie
w ustawie rodzi pytanie, czy ustawodawcy nie chodzi przypadkiem o RP, a nie PRL?
W kazdym razie przepis ten powinien by¢ albo usuniety, albo przeredagowany (w tym
kierunku zmierza, jak si¢ wydaje, Poselski projekt zmian w prawie prasowym, druk nr
459). Rozczarowuje natomiast w tym projekcie niedostrzezenie faktu, iz o ile w prasie
drukowanej redaktor naczelny jest tylko jeden, o tyle w radio, tv, czy internecie mamy
do czynienia z wieloma podmiotami (zarzadem, radg nadzorcza rozmaitych spoétek,
a nawet redaktorami poszczegélnych programoéw czy wydan), zatem w tych mediach
odpowiedzialno$¢ sie rozmywa. Poniewaz prawo karne nie stosuje analogii, w moim
przekonaniu obecnie nie mozna skaza¢ kogokolwiek w mediach elektronicznych za na-
ruszenie art. 47 pp. Totez nalezaloby sprecyzowac, kto pelni funkeje redaktora naczel-
nego w tych mediach®.

Przedstawione rozwazania muszg prowadzi¢ do wniosku, iz uregulowanie w polskim
prawie prasowym komunikatéw urzedowych znacznie ogranicza wolno$¢ prasy. Z tego

7 Szerzej I. Dobosz, Prawo prasowe..., dz. cyt., s. 161-162.
3 Kodeks karny wykonawczy z 6 VI 1997 r., Dz.U. Nr 90 poz. 557.
¥ Szerzej na ten temat E. Czarny-Drozdzejko, Dziennikarskie dochodzenie prawdy..., dz. cyt., s. 330n.
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powodu omawiane przepisy powinny zostac jak najszybciej zmienione. Niestety — jedyny
aktualny projekt nowelizacji prawa prasowego nie dostrzega zupelnie tego problemu.
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