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Abstract

PRAWNE GWARANCJE DOSTEPU POLITYKOW
DO MEDIOW PUBLICZNYCH W POLSCE

Guarantees of access of politicians to the media in Poland. Elimination of cen-
sorship and state monopoly on the air in 1990. started the process of transforma-
tion of media in Poland, becoming the basis to determine the state of media policy
in the field of pluralism. The author presents the political circumstances of the
creation of a forum of public debate. He points the guarantees established under
the provisions of the Polish media law to present and explain the policy of the
governing bodies of the state, as well as the opportunity to present “on-air” the po-
sitions and opinions of political parties related to so-called ,,nodal public affairs”
Author examines the causes of the conflict of interest between the political parties
and the public media, the mutual expectations in presenting political events. The
article also discusses the political guarantees of access to the media during elec-
tion campaigns, resulting from the provisions of the Code and the regulations of
the National Broadcasting Council, as well as coverage of the campaign in public
broadcasting news programs.

Prawne gwarancje dostepu politykow do mediow publicznych w Polsce. Li-
kwidacja cenzury i monopolu panstwa w eterze w 1990 roku rozpoczeta proces
transformacji mediow w Polsce, stanowiagc fundament do okreslenia polityki me-
dialnej panstwa w dziedzinie ochrony pluralizmu. Autor przedstawia polityczne
okolicznoéci tworzenia forum debaty publicznej. Wskazuje na gwarancje wyni-
kajace z zapisow ustawy medialnej do prezentowania i wyjasniania polityki przez
naczelne organy panstwa, a takze mozliwo$¢ przedstawiania na antenie stanowisk
partii politycznych w tzw. ,wezlowych sprawach publicznych”. Autor bada przy-
czyny konfliktu intereséw pomiedzy partiami politycznymi a mediami publiczny-
mi, w zakresie wzajemnych oczekiwan w prezentowaniu wydarzen politycznych.
W artykule oméwione sa takze gwarancje dostepu politykéw do mediow w cza-
sie kampanii wyborczych (wraz z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego)
wynikajace z zapiséw Kodeksu wyborczego oraz rozporzadzen Krajowej Rady
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Radiofonii i Telewizji, a takze sposob relacjonowania kampanii w programach in-
formacyjnych nadawcéw publicznych.

Keywords public media, press law, politicians, media access, Poland, transformation

media publiczne, prawo prasowe, politycy, dostep do medidw, Polska, transfor-
macja

1. POLITYCZNE KONSEKWENCJE TRANSFORMAC]JI
POLSKICH MEDIOW JAKO FORUM DEBATY PUBLICZNE]J

Upadek systemu komunistycznego w Polsce w 1989 roku stworzyt grunt prawny pod
powstanie telewizji publicznej i utworzenie pluralistycznego rynku nadawcoéw. W 1990
roku zlikwidowano bowiem dwie gtéwne bariery stojace na przeszkodzie demokratycz-
nym zmianom w polskim systemie medialnym. 11 kwietnia zniesiono cenzure, a 23 listo-
pada — monopol panstwa w eterze'. Likwidacja cenzury i monopolu panstwa w eterze
rozpoczela proces transformacji mediow w Polsce, stanowigc fundament do okre$lenia
polityki medialnej pafistwa w dziedzinie ochrony pluralizmu.

Ustawa z 22 marca 1990 roku o likwidacji panstwowego koncernu RSW ,,Prasa-Ksigz-
ka-Ruch” spowodowata przekazanie tytuléw prasowych tego koncernu wydawcom repre-
zentujacym rézne opcje polityczne®. Pluralizm w prasie drukowanej stat si¢ faktem, czego
urzeczywistnieniem byla realizacja zapisu art. 2 prawa prasowego, w ktérym to sfor-
mulowano zasade pluralizmu w dziatalno$ci prasowej, nakladajac na organy panstwowe
obowigzek stwarzania prasie warunkéw niezbednych do wykonywania jej funkeji i zadan.
Zasada ta miata ,,umozliwi¢ dziatalno$¢ redakcjom dziennikdw i czasopism, zréznicowa-
nych pod wzgledem programu, zakresu tematycznego i prezentowanych postaw™. Usta-
wa o facznosci z 23 listopada 1990 roku zniosta monopol panstwa w eterze i stworzyta
warunki prawne dla pluralizmu w mediach audiowizualnych. Dopelnieniem tego nurtu
przemian bylo udzielenie przez Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji koncesji nadawcom
komercyjnym i rozdzielenie dwéch sektoréw: publicznego i prywatnego w radiofonii i te-
lewizji (w oparciu o przepisy Ustawy o radiofonii i telewizji z dnia 29 grudnia 1992 r.)*.

Tworzenie prawa mediéw odbywalo sie w atmosferze sporéw politycznych, co $wiadczy
o szczegdlnej roli i pozycji mediéw publicznych w systemie politycznym panstwa. Mimo
licznych kontrowersji dotyczacych modelu ich finansowania czy realizacji obowigzkéw
ustawowych media publiczne wciaz postrzegane sg jako straznik porzadku demokra-
tycznego i kierunku zmian politycznych wytyczonych w roku 1989. Gwarancje dostepu
politykéw do anteny mediéw publicznych wynikaja bowiem m.in. z tresci zapiséw ustawy

! Por. Ustawa z dnia 11 kwietnia 1990 r. o uchyleniu ustawy o kontroli publikacji i widowisk, zniesieniu
organéw tej kontroli oraz o zmianie ustawy Prawo prasowe (Dz.U. z 1990 r., Nr 29, poz. 173) oraz ustawa z dnia
23 listopada 1990 r. o tacznosci (Dz.U. z 1990 r., Nr 7, poz. 504).

? Dz.U.z 1990 r. Nr 21 poz. 125.

* L Dobosz, Prawo prasowe, Warszawa 2011, s. 78, zob. tez T. Mielczarek, Monopol, pluralizm, koncentra-
cja. Srodki komunikowania masowego w Polsce w latach 1989-2006, Warszawa 2007, s. 7.

* Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, Dz.U. z 1993 r. Nr 7 poz. 34.
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medialnej, okreslanej mianem ,,misji” nadawcy publicznego. Ustawodawca w sposob
szczegolny zobowigzal media publiczne do informowania o zyciu politycznym kraju.

Uchwalenie nowej konstytucji 2 kwietnia 1997 roku jako zasady ustrojowej wpro-
wadzito mocg art. 14 wolnos¢ prasy i innych $rodkéw spolecznego przekazu. Art. 54
gwarantuje zakaz cenzury prewencyjnej i jednoczesnie zezwala na koncesjonowanie dzia-
talnosci radiowej i telewizyjnej. Przepis ten gwarantuje wolno$¢ wyrazania pogladéw
oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Z kolei art. 61 ustanawia prawo z3-
dania informacji od organéw wiadzy publicznej oraz osob pelnigcych funkcje publiczne,
wyrazone w art. 61 Konstytucji. Rozwiniecie tego unormowania znalazto si¢ w Ustawie
z dnia 6 listopada 2001 r. o dostepie do informacji publicznej®, ktéra ma zastosowanie do
informacji uzyskiwanych przez media.

Uchwalenie nowej konstytucji stanowito m.in. usankcjonowanie fundamentalnych
gwarancji wolnoséci medidw rozumianych jako podstawowy instrument dobrego funkcjo-
nowania demokratycznego panstwa prawa. Stanowito to bez watpienia zwienczenie prac
legislacyjnych bedacych efektem transformacji polskiego systemu politycznego po roku
1989¢. Zapisy konstytucji potwierdzily zasade wolnosci publicznego ustosunkowywania
sie do decyzji wtadzy, jak i uprawnienie do publicznego wyrazania krytycznych opinii na
temat prowadzonej przez panstwo polityki.

W opinii Pawta Sarneckiego ,,celem zagwarantowanej konstytucyjnie wolnoéci medidéw
jest wiec umozliwienie publicznej obywatelskiej debaty nad wspolnym dobrem, jakim jest
Rzeczpospolita, poprzez stworzenie spolecznego forum wymiany pogladéw. Wolne media
powinny wiec stuzy¢ nie tylko obywatelom i ich organizacjom, ale takze samemu pafstwu’™.
Wolne wyrazanie opinii miafo si¢ realizowa¢ wlasnie dzigki wolnym mediom.

Zdaniem Sarneckiego ,wolno$¢ mediéw, zgodnie z art. 54 Konstytucji, jest pochodna
wolno$ci wyrazania pogladow. Jezeli za posrednictwem mediéw nie mozna bytoby uze-
wnetrznia¢ pogladéw na forum publicznym, to samo ich wyrazanie bytoby niejako po-
zbawione swej istoty”®. System medialny, ktory nie stuzylby pelnej prezentacji pogladow
obywateli, stanowilby zaprzeczenie konstytucyjnej gwarancji wolnosci mediow.

W orzeczeniu ,,Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii”, stanowigcym jeden z naj-
wazniejszych wyrokow strasburskich w sprawach dotyczacych wolnosci wypowiedzi,
Trybunal stwierdzil, ze ,,swoboda wypowiedzi stanowi jeden z filaréw demokratycznego
spoleczenstwa, [...] nie ogranicza si¢ wigc jedynie do informacji i pogladéw, ktére sa
odbierane przychylnie, uwazane za nieobrazliwe badz neutralne, lecz odnosi si¢ takze
do tych, ktdre obrazaja, oburzaja lub wprowadzaja niepokdj w panstwie lub czesci spole-
czenstwa. Takie s3 bowiem wymagania pluralizmu, tolerancji, otwartosci na inne poglady,
bez ktorych nie istnieje demokratyczne spoteczenstwo”. Z treéci tego orzeczenia wynika,
ze ochronie prawnej musi podlega¢ nie tylko glos powszechnie akceptowany, ale takze
opinia krytyczna, kontrowersyjna, czgsto budzaca sprzeciw’.

5 Ustawa z dnia 6 listopada 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, Dz.U. z 2001 r. Nr 112 poz. 1198.

¢ Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r., Nr 78 poz. 483.

7 P. Sarnecki, Regulacja problematyki srodkéw spotecznego przekazu w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
[w:] Prawo mediéw, red. J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, Warszawa 2005, s. 18-19.

8 P. Sarnecki, Regulacja problematyki srodkéw spolecznego przekazu w Konstytucji..., dz. cyt., s. 23.

° Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Handyside v. United Kingdom (7.12.1976, Series A, no. 24); zob.
tez: I. Kaminski, Swoboda wypowiedzi w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu,
Krakow 2006.
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Stanowisko to potwierdzil w orzeczeniu z 23 marca 2006 roku polski Trybunal Kon-
stytucyjny, podkreslajac, ze ,swobodna debata publiczna w panstwie demokratycznym
jest jednym z najwazniejszych gwarantéw wolnosci i swobdd obywatelskich [...] Rola
dziennikarzy jest rozpowszechnianie informacji i idei dotyczacych spraw bedacych
przedmiotem publicznego zainteresowania, gdyz wiaze si¢ to z prawem opinii publicznej
do otrzymywania informacji”*°.

Ustalonym standardem w panstwie demokratycznym jest stopniowe przesuwanie
granicy wolnosci wypowiedzi gléwnie w odniesieniu do spraw zwigzanych z funkcjono-
waniem instytucji i oséb publicznych. Wolno$¢ wypowiedzi w tych przypadkach pod-
lega zatem intensywniejszej ochronie prawnej niz w odniesieniu do oséb prywatnych.
W opinii Ireneusza Kaminskiego taka wykladni¢ gwarancji wolnosci wypowiedzi za-
wartych w Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci wytycza
jednoznacznie orzecznictwo strasburskie, ktore wielokrotnie wskazywato na konieczno$¢
zaakceptowania przez osoby publiczne faktu, ze granice dopuszczalnej krytyki sg szersze
w stosunku do politykéw niz 0séb prywatnych. Politycy bowiem, w przeciwienstwie do
0s6b prywatnych, wystawiaja $wiadomie kazde swoje stowo i dziatanie na kontrole dzien-
nikarzy i opinii publicznej. Muszg zatem wykaza¢ wiekszy stopien tolerancji. W kontek-
$cie debaty publicznej stosowanie sankcji karnych za naduzywanie prawa do wolnosci
wyrazania opinii niesie za sobg ryzyko zniechecania dziennikarzy do efektywnego wy-
konywania funkeji krytyki wladzy".

W opinii autora wcigz aktualne pozostaje wiec przestanie Andrzeja Drawicza, pierw-
szego niekomunistycznego prezesa Radiokomitetu, do dziennikarzy telewizji, aby ,le-
gitymacje partyjne zostawiali w szatni”. W 1990 roku staneli oni bowiem przed nowym
wyborem: telewizji publicznej albo partyjnej, ktora o polityce miataby jedynie informo-
wac'2. Budowanie wlasciwych relacji mediéw z politykami miato odbywac¢ si¢ z poszano-
waniem zasady politycznego pluralizmu. Tym bardziej ze w Polsce nie istnialy dotychczas
media niezalezne od wladzy. Uchwalenie Ustawy o radiofonii i telewizji 29 grudnia
1992 roku miato wiec stanowi¢ nowy rozdziat w relacjach mediéw z politykami.

2. GWARANCJE DOSTEPU POLITYKOW
DO ANTENY NADAWCOW PUBLICZNYCH POZA OKRESEM KAMPANII
WYBORCZYCH A PRAKTYKA FUNKCJONOWANIA MEDIOW

To wlasnie media elektroniczne, a przede wszystkim telewizja publiczna, staly si¢
w dobie politycznej transformacji dobrem szczegélnego pozadania ze strony politykow
i partii politycznych. Prawnie gwarantowany dostep do anteny stanowit dla koalicji in-
strument skutecznego rzadzenia, a dla opozycji publiczne forum krytykowania wtadzy
w celu jej przejecia.

1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 2006 r., sygn. akt K 4/06 (OTK ZU nr 3 / A/ 2006,
poz. 32).

" Zob. 1. Kaminski, Swoboda wypowiedzi w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w Strasburgu, Krakéw 2006.

2 M. Mizejewski, Transformacija telewizji w Polsce po roku 1989 r na tle zmian politycznych, Przemysl 2005,
s. 81-83.
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Tworzac prawo wolnych medidw, ustawodawca natozyl wiec na nadawcéw publicz-
nych szczegdlne wymogi, ktére okreslit mianem misji. W katalogu obowiazkow telewizji
i radia publicznego znalazly si¢ m.in. zapisy stuzace realizacji prawa dostepu do anteny
przez politykéw. Te szczegolne zadania nadawcdw publicznych w zakresie informowania
o zyciu politycznym kraju zostaly zapisane w art. 21 ustawy o radiofonii i telewizji. Z tresci
pkt 2 cytowanego artykutu wynika, ze programy publicznej radiofonii powinny ,,rzetelnie
ukazywa¢ calg réznorodnos¢ wydarzen, sprzyja¢ swobodnemu ksztattowaniu sie pogla-
doéw obywateli oraz formowaniu si¢ opinii publicznej, a takze umozliwia¢ obywatelom i ich
organizacjom uczestniczenie w zyciu publicznym poprzez prezentowanie zrdéznicowanych
pogladdéw i stanowisk oraz wykonywanie prawa do kontroli i krytyki spolecznej®.

3. ZASADY DOSTEPU DO ANTENY NACZELNYCH ORGANOW PANSTWA

Szczegdlne obowigzki medidéw publicznych wobec naczelnych organéw panstwa okre-
$laart. 22 ust. 2 Ustawy o radiofonii i telewizji, zgodnie z ktérym nadawcy publiczni maja
obowigzek umozliwia¢ naczelnym organom panstwowym bezposrednig prezentacj¢ oraz
wyjasnianie polityki panstwa'.

Z kolei art. 23 dotyczy prawnych gwarancji dostepu do mediéw publicznych partii
politycznych. Zgodnie z nim jednostki publicznej radiofonii i telewizji ,,stwarzaja mozli-
wos¢ partiom politycznym oraz ogélnokrajowym organizacjom zwigzkéw zawodowych
izwigzkéw pracodawcdw przedstawienia stanowisk w weztowych sprawach publicznych”
Tego typu zapisy ustawy w formie tzw. klauzul generalnych musialy budzi¢ uzasadnio-
ne watpliwosci interpretacyjne, totez ostateczng odpowiedz na pytanie, w jaki sposob
zagwarantowa¢ politykom dostep do anteny medidéw publicznych, mialy da¢ stosowne
rozporzadzenia.

Powotana mocg ustawy z 29 grudnia 1992 roku Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
wydala wigc rozporzadzenia bedace realizacja ustawowych obowigzkéw medidw wzgle-
dem politykow.

Pierwsze z nich, z 1996 roku, to rozporzadzenie KRRiT dotyczace dostepu do anteny
naczelnych organdw panstwa. W swietle jego zapisow podmiotami uprawnionymi do pu-
blicznego komunikowania si¢ z obywatelami w sposob bezposredni sg tylko i wylacznie
cztery osoby w panstwie, okreslane mianem naczelnych organéw panstwa, ktore w pro-
gramach nadawcéw publicznych moga bez udziatu dziennikarzy, w formie wystapien
przed kamera informowa¢ o podejmowanych decyzjach politycznych oraz wyjasniac ich
spoleczne konsekwencje. Sa to prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, marszatkowie Sejmu
i Senatu oraz prezes Rady Ministrow".

Zapis o prezentacji i wyjasnianiu polityki panstwa w sposéb bezposredni jest takze
szczegolnie istotny dla samych nadawcow. W tym przypadku ich funkeja sprowadza si¢

13 Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, Dz.U. z 1993 r. Nr 7 poz. 34.

4 Zob L. Dobosz, Prawo prasowe, dz. cyt., s. 177-178

15 Rozporzadzenie KRRiT z dnia 21 sierpnia 1996 r. w sprawie trybu postepowania w zwigzku z prezento-
waniem i wyja$nianiem w publicznej radiofonii i telewizji polityki pafistwa przez naczelne organy panstwowe
(Dz.U. 2 1996 r. Nr 109, poz. 526).
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jedynie do udostepnienia anteny wymienionym politykom, bez prawa komentowania
i oceny prezentowanych wystapien bezposérednio po ich emisji. Nastepuje to zwyczajowo
dopiero w najblizszych wydaniach serwiséw informacyjnych na antenach poszczegdélnych
programoéw TVP. Wybrane fragmenty tych wystapien sg nastepnie przedmiotem dzienni-
karskich analiz, ocen czy komentarzy w programach informacyjnych i publicystycznych
z udziatem zapraszanych do studia politykéw i ekspertow: politologéw, prawnikéw, so-
cjologow czy specjalistow z dziedziny marketingu politycznego.

Rozporzadzenie KRRiT naklada na nadawcéw publicznych obowiazek nieodptatnego
przygotowania i rozpowszechniania takich wystapied w programach ogélnokrajowych
i regionalnych we wskazanym pa$mie emisji. W praktyce emitowanie wystgpien naczel-
nych organdw panstwa odbywa sie w porze najwyzszej ogladalnosci, w pierwszym pro-
gramie Telewizji Polskiej, po gléwnym wydaniu Wiadomosci.

Zapis rozporzadzenia mowiacego o tym, ze ,wystapienia te nie powinny trwa¢ dluzej
niz 10 minut™° mozna interpretowac jako dajacy mozliwos¢ przediuzenia ich np. w sy-
tuacjach nadzwyczajnych, podyktowanych racjg stanu panstwa.

Okreslony jest wiec tylko gérny limit czasu, ktérego nie powinno sie przekraczac.
Rozporzadzenie nie okresla natomiast minimum czasowego dla tego typu wystapien.
W praktyce moga wigc one by¢ znacznie krotsze, ale decyzja ta nalezy wylacznie do wy-
glaszajacego je polityka. Nadawca nie moze bowiem skroci¢ takiego wystapienia ani tez
w zaden sposéb ingerowac w jego tres¢.

Z racji objetosci telewizyjnych wystapien naczelnych organéw panstwa w trosce o jak
najlepsza percepcje tej formy przekazu politycy czytaja tekst swojego wystapienia z tele-
promptera, co bez watpienia nadaje ich wypowiedzi ptynnosci, a w konsekwencji podnosi
wiarygodnos$¢ i jako$¢ takiego przekazu. Z reguly wystapienia prezydenta, premiera czy
marszalkdw obu izb sa uprzednio nagrywane, nie emituje si¢ ich wiec na zywo, co daje
politykom poczucie wigkszego komfortu prezentowania i wyjasniania w mediach polityki
panstwa.

Dzialanie to, zgodnie z rozporzadzeniem KRRiT, powinno by¢ wyraznie wyodrebnio-
ne w programie. Chodzi o nadanie takiemu wystapieniu szczegdlnej oprawy w celu pod-
kreslenia jego rangi i zwrécenia uwagi odbiorcéw. W praktyce oznacza to, Ze wystapienie
takie nie moze by¢ bezposrednio poprzedzone reklamg, a jedynie neutralng zapowiedzia
prezentera, ktory jako gospodarz studia informuje widzéw o tym, ze ,,za chwile przed
kamerami telewizji wystapi prezydent RP”. Po emisji prezenter ponownie pojawia si¢
na wizji, informujac o tym, ze ,wystuchali§my wystapienia prezydenta RP”. Gospodarz
studia zwyczajowo nie nawigzuje do tresci takiego wystgpienia ani tez nie komentuje go
bezposrednio po jego emisji, stwarzajac tym samym widzom komfort zajecia wlasnego
stanowiska w sprawie.

O zamiarze wystapienia, przewidywanym czasie jego trwania oraz wskazanym pa-
$mie emisji nadawcy publiczni powinni zosta¢ powiadomieni nie pozniej niz 12 godzin
przed emisjg. Zgodnie z rozporzadzeniem w szczego6lnie uzasadnionych przypadkach
czas ten moze by¢ jednak krotszy. Telewizja i radio publiczne nie ponosza odpowie-
dzialno$ci za tres¢ tych wystapien. Z tresci rozporzadzenia wynika ponadto, ze w okresie

' Rozporzadzenie KRRiT z dnia 21 sierpnia 1996 r. w sprawie trybu postepowania w zwigzku z prezento-
waniem i wyjasnianiem w publicznej radiofonii i telewizji polityki pafistwa przez naczelne organy panstwowe
(Dz.U. 2 1996 r. Nr 109, poz. 526).
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rozpowszechniania audycji wyborczych wystapienia naczelnych organdéw panstwa po-
winny by¢ emitowane w innych pasmach niz audycje wyborcze oraz nie powinny zawie-
ra¢ agitacji i polemik wyborczych.

4. ZASADY DOSTEPU DO ANTENY PARTII POLITYCZNYCH

Dostep do anteny publicznej radiofonii i telewizji nie jest zarezerwowany jedynie dla
naczelnych organéw panstwa. Prawne gwarancje dostepu politykéw do programéw Tele-
wizji Polskiej i Polskiego Radia dotycza takze partii politycznych, zwigzkéw zawodowych
i zwigzkéw pracodawcdw. Jest to realizacja zapisu art. 23 ust. 3 ustawy o radiofonii i te-
lewizji, ktora naktada na nadawcédw publicznych szczegdlne zobowigzania w zakresie in-
formowania o Zyciu politycznym kraju. Zgodnie z cytowang ustawa ,.jednostki publicznej
radiofonii i telewizji stwarzaja partiom politycznym oraz ogélnokrajowym organizacjom
zwiazkow zawodowych i zwiazkow pracodawcoéw mozliwo$¢ przedstawienia stanowiska
w weztowych sprawach publicznych”

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji wydata w 2003 roku (znowelizowane w grudniu
2009 roku) rozporzadzenie w sprawie trybu postepowania w zwigzku z przedstawianiem
w programach publicznej radiofonii i telewizji stanowisk partii politycznych, zwigzkow
zawodowych i zwiazkéw pracodawcéw w wezlowych sprawach publicznych.

Rozporzadzenie to w zatozeniu ma odpowiada¢ na pytanie o sposéb i formy udo-
stepniania anteny publicznego radia i telewizji wlasciwym podmiotom. Sa to gwarancje
dostepu do medidw istotne zwlaszcza dla partii politycznych poza okresem kampanii wy-
borczych, kiedy to partyjni liderzy na co dzien zabiegaja o przychylnoé¢ elektoratu. Media
publiczne traktowane sg wigc jako forum debaty publicznej, a dla politykow, zwlaszcza
rzadzacych koalicji, stajg si¢ wrecz instrumentem efektywnego rzadzenia panstwem.
Dla opozycji tego typu uprawnienie jest w opinii autora mozliwoscig — dang jej przez
prawo — wyrazania krytycznych opinii wobec dziatan rzadu i podejmowanych decyzji
politycznych, a w konsekwencji skuteczng forma kontroli wladzy'”. Watpliwos$ci natury
interpretacyjnej budzi jednak, zdaniem autora, brak definicji ustawowej pojecia ,wezlowa
sprawa publiczna”. Dla mediow jest to w istocie wezel gordyjski.

Sprawy tej nie precyzuje dostatecznie wydane przez Krajowa Rade¢ Radiofonii i Te-
lewizji omawiane rozporzadzenie, zgodnie z ktérym ,jednostki publicznej radiofonii
i telewizji maja obowiazek przedstawiaé stanowiska partii politycznych, zwigzkow za-
wodowych i zwigzkéw pracodawcow w sprawach publicznych. Stanowiska te obejmuja
w szczegdlnosci prezentowanie w programach publicznej radiofonii i telewizji dyskusji,
analiz, oswiadczen, wypowiedzi i wydarzen zwiazanych z dziatalno$cig tychze podmio-
tow”. Taki zapis rozporzadzenia obliguje wiec nadawcow publicznych do relacjonowania
wydarzen politycznych, cho¢ sposéb realizacji tego obowiazku nie jest jasno zdefiniowa-
ny ani w ustawie medialnej, ani w wydanym do niej rozporzadzeniu.

17 Ujednolicona tre$¢ Rozporzadzenia KRRiT z dnia 24 kwietnia 2003 r. w sprawie trybu postepowania
w zwigzku z przedstawianiem w programach publicznej radiofonii i telewizji stanowisk partii politycznych,
zwigzkow zawodowych i zwigzkéw pracodawcéw w weztowych sprawach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 75,
poz. 679 iz 2009 r. Nr 222, poz. 1774), ktére weszto w zycie 29 marca 2010 roku.
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Stwarza to w ocenie autora daleko idaca swobode interpretacyjng dotyczaca dosto-
sowania telewizyjnych i radiowych form wyrazu do oczekiwan politykéw, co powoduje
czesto konflikt interesdw pomiedzy politykami a mediami publicznymi w dziedzinie in-
terpretacji tego, czym jest tzw. ,wezlowa sprawa publiczna”

Nalezy zwroci¢ uwage, ze uzywanie w ustawie klauzul generalnych sprzyja postawom
roszczeniowym ze strony politykow i partii wobec mediéow publicznych.

Wprowadzenie do ustawy medialnej pojecia tzw. ,wezlowej sprawy publicznej” po-
glebia jedynie ten konflikt intereséw. Media dokonuja bowiem wiasnej oceny wydarzen,
co wynika z gwarantowanej konstytucyjnie zasady wolnosci mediéow (art. 14 Konsty-
tucji RP).

W praktyce to, co dla partii politycznych jest wydarzeniem szczegdlnej rangi, zastu-
gujacym w ich ocenie na nalezng oprawe i zainteresowanie mediéw, wedlug niektérych
wydawcow, decydujacych o ostatecznym ksztalcie serwiséw informacyjnych, nie przycig-
gnie szczegdlnej uwagi widzow. Dla redaktora wydania priorytetem na antenie zawsze jest
wydarzenie dnia (news), ale niekoniecznie wydarzenie polityczne, przedstawione w spo-
sOb zgodny z oczekiwaniami partyjnych liderow.

Nie chodzi tu bynajmniej o marginalizowanie wydarzen z udzialem niektérych partii
czy poszczegdlnych politykéw, ale o roztropne dziatanie nadawcy publicznego, podyk-
towane zachowaniem wlasciwych proporcji w prezentowaniu faktéw majacych istotne
znaczenie dla polityki panstwa. Dzialania te podejmowane sg jednak nie zawsze w trosce
o ochrong pluralizmu i w poczuciu odpowiedzialno$ci za stowo. Zbyt daleko idaca w tym
wzgledzie dyspozycyjnos¢ redakcji wobec politykow czy wrecz kreowanie wydarzen z ich
udzialem moga powodowa¢ stronniczo$¢ medidéw publicznych, a w konsekwencji utrate
wiarygodnosci. Wydawca programu informacyjnego okresla bowiem ostateczny ksztalt
relacji reporterskiej przygotowanej przez dziennikarza i w zaleznos$ci od rangi wydarzenia
decyduje o emisji w czotéwce badz w szeregu innych wydarzen, prezentowanych w ser-
wisie informacyjnym.

W procesie tworzenia programéw informacyjnych, bedacych czesto rezultatem pracy
zespoldéw redakcyjnych, kontrowersje wérdd politykéw budzi zwlaszcza ksztalt relacji
reporterskich, dotyczacych wydarzen prezentowanych na antenie ogélnopolskiej. Dzien-
nikarze oddziatéw terenowych telewizji publicznej nie zawsze bowiem majg wplyw na
to, co ostatecznie ukaze si¢ na antenie. Ich rola moze niekiedy sprowadzac si¢ jedynie do
nagrania wypowiedzi polityka na zlecenie wydawcéw programéw informacyjnych czy
publicystycznych anteny ogoélnopolskiej i przestania jej do centrali w Warszawie.

Reporterzy regionalni nie sg wiec w stanie przewidzie¢, w jakim konteksécie nagrana
przez nich rozmowa moze by¢ wykorzystana. Nie dziwi wigc fakt, ze politycy czesto od-
bieraja przekaz medialny jako efekt manipulacji. Nagrana rozmowa z reguly jest skroco-
na i zestawiona o opinia politycznego adwersarza, co wynika z natury medidw, ktérych
zadaniem jest sprzyjanie swobodnemu ksztaltowaniu sie pogladdw.

Roztropno$¢ mediéow publicznych w relacjach z politykami dotyczy takze sposobu
prezentowania w nich o$wiadczen partii politycznych na konferencjach prasowych. Za-
réwno partie rzadzacej koalicji, jak i partie opozycyjne oczekuja w tym wzgledzie dyspo-
zycyjnoéci od medidéw publicznych. W §wietle omawianego rozporzadzenia, obligujacego
nadawcoéw do prezentowania stanowisk partii politycznych, forma relacjonowania tego
typu wydarzen pozostaje do uznania danej redakeji, co nie zawsze odpowiada interesom
niektorych politykow.
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Zamiast spodziewanej bezposredniej transmisji telewizyjnej moze to by¢ jedynie in-
formacja stowna przeczytana na antenie przez prezentera albo trzydziestosekundowa
informacja filmowa zawierajaca wybrany fragment o$wiadczenia danej partii.

Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji zobowigzuje ponadto nadawcow
publicznych do przedstawiania stanowisk partii politycznych, zwiazkéw zawodowych
izwigzkéw pracodawcdw w sposob rzetelny i pluralistyczny, umozliwiajac przedstawienie
réznorodnych stanowisk. Rzetelno$¢ przekazu informacyjnego ma bowiem $wiadczy¢
o wiarygodno$ci mediéw publicznych, ktérych zadaniem w poczuciu odpowiedzialno$ci
za stowo jest konfrontowanie uzyskiwanych informacji ze stanowiskiem strony przeciw-
nej, w tym m.in. opozycji.

Umozliwianie przedstawiania réznorodnych stanowisk jest realizacjg zasady plura-
lizmu wewnetrznego, ktéry ma na celu stworzenie warunkéw do debaty publicznej dla
wszystkich podmiotéw sceny politycznej. Praktyka mediéw publicznych stalo sie pre-
zentowanie w audycjach informacyjnych stanowisk poszczegélnych partii, a nastepnie
poddawanie ich analizie i komentarzom w audycjach publicystycznych z udziatem za-
praszanych do studia ekspertow.

Ponadto jednostki publicznej radiofonii i telewizji maja obowiazek przedstawiaé prace
Sejmu i Senatu w formach programowych ustalonych z prezydiami obu izb. Realizacjg
tego zapisu rozporzadzenia s3 m.in. bezposrednie transmisje z posiedzen parlamentu.

Znowelizowane w 2009 roku rozporzadzenie KRRiT okresla ponadto minimalny limit
czasu antenowego na emisje programow z udzialem politykéw, obligujac media publiczne
do rozpowszechniania audycji radiowych i telewizyjnych przedstawiajacych stanowiska
partii politycznych przez nie mniej niz 180 minut miesiecznie w radiu i 180 minut w te-
lewizji, facznie na wszystkich antenach. Miesigczny limit prezentacji stanowisk zwigzkow
zawodowych i zwigzkéw pracodawcéw zostal okreslony na poziomie 60 minut w radiu
i 60 minut w telewizji. Czas antenowy emisji tych audycji ustala sie dla telewizji w godzi-
nach od 16 do 23, a dla radia od 6 do 19.

Realizacja dostepu politykéw do medidw, a zwlaszcza do anteny telewizji publicznej,
ma sie wiec odbywaé w porze najwyzszej ogladalnosci. Rozporzadzenie nie okresla na-
tomiast ani dziennikarskich gatunkéw dla tego typu audycji, ani tez trybu udostepniania
czasu antenowego politykom poszczegdlnych partii w przygotowywanych przez radio
i telewizje programach z ich udziatem, poza okresem kampanii wyborczej.

Prawo przedstawiania stanowisk w publicznej radiofonii i telewizji przystuguje par-
tiom politycznym, zwigzkom zawodowym i zwigzkom pracodawcow zarejestrowanym
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Z realizacji tych obowigzkéw media publiczne
zobowigzane s3 do skladania Krajowej Radzie kwartalnych sprawozdan, uwzgledniaja-
cych tytuly audycji, czas ich trwania, nazwe partii, zwigzku zawodowego czy zwigzku
pracodawcow, z podaniem czasu wystapien na antenie ich przedstawicieli.

W liscie otwartym opublikowanym w ,Gazecie Wyborczej” jeszcze w 2003 roku'® byli
prezesi telewizji publicznej zaapelowali do politykow, ktorzy deklarujg troske o media,
aby dali jej wyraz w dzialaniu praktycznym. W $wietle tego przestania, ktére nie stracito
na aktualnosci, telewizja publiczna nie moze wykorzystywa¢ swojego potencjatu i za-
sobdéw do wspierania oraz promocji partii politycznych. Powinna tworzy¢ przestrzen

18 ]. Dworak i in., Odpolityczni¢ TVP, ,Gazeta Wyborcza” 8.05.2003, s. 20.
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nieskrepowanej debaty publicznej i forum otwartej dyskusji ideowej, w przeciwnym wy-
padku utraci podstawowa racje swojego istnienia, a tym samym wiarygodnos$¢.

5. GWARANCJE DOSTEPU POLITYKOW DO ANTENY
MEDIOW PUBLICZNYCH W CZASIE KAMPANII WYBORCZYCH

Z tresci art. 11 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnosé¢
tworzenia partii politycznych, ktérych celem jest wplywanie metodami demokratyczny-
mi na ksztaltowanie polityki panstwa i ich dzialania. Cecha kazdej partii politycznej jest
dazenie do zdobycia i wykonywania wladzy w panstwie, stad tez wydaje sie oczywiste,
ze takg demokratyczng metodg siggania po wiadze jest udzial organizacji w wyborach
i prowadzenie zgodnej z prawem kampanii wyborczej w mediach®.

Prawdziwym testem dla mediéw i dziennikarzy w zakresie ochrony pluralizmu we-
wnetrznego, a wiec ich rzetelnosci, bezstronnosci i obiektywizmu, jest wlasnie czas kam-
panii wyborczych. Poszczegdlne redakcje, a zwlaszcza media publiczne, wydaja szereg
zalecen dla dziennikarzy w trosce o zachowanie wiarygodnosci wobec odbiorcow. Zaleca
sie w nich m.in. przestrzeganie zasad bezstronnosci oraz réwnowagi w informowaniu
o dzialalnosci ugrupowan i osob uczestniczacych w kampanii. Dziennikarze nie moga
uczestniczy¢ w realizacji audycji wyborczych przygotowywanych przez komitety wybor-
cze, natomiast w przypadku gdy kandyduja w wyborach, nie moga w czasie kampanii
wystepowac w programach publicystycznych i informacyjnych®.

Relacje reporterskie dotyczace przebiegu kampanii wyborczych maja na celu gtéw-
nie informowanie o elementach przefomowych w kampaniach danej partii czy polityka.
W programach informacyjnych nie wolno wiec zamieszcza¢ pozostawionych bez redak-
cyjnego komentarza o$wiadczen, apeli i stanowisk partii politycznych czy kandydatow.
W telewizji publicznej stalo si¢ regula nieemitowanie tzw. setek, czyli kilkunastosekun-
dowych wypowiedzi kandydatéw, wyodrebnionych w programie informacyjnym. Ma to
zapobiec nieuzasadnionemu eksponowaniu ich wizerunku w oczach wyborcow, a tym
samym odeprze¢ ewentualne zarzuty o stronniczo$¢ mediow?.

Zgodnie z zaleceniami Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji kierowanymi do wszyst-
kich nadawcéw najwazniejszym zadaniem $rodkéw masowego komunikowania jest
przekazywanie wiadomosci prawdziwych, wyraznie oddzielonych od redakcyjnego
komentarza, pozwalajacych wszechstronnie zapozna¢ si¢ z programami wyborczymi
kandydatéow. Nadawcy majg tworzy¢ spoteczenstwu mozliwosci obserwacji zaréwno
przygotowan do kampanii, jak i jej przebiegu. W czasie kampanii prezydenckiej me-
dia publiczne powinny umozliwi¢ kandydatom przeprowadzenie debaty, tak aby mogli
oni przedstawi¢ wyborcom swoje programy w konfrontacji ze stanowiskami i opiniami
kontrkandydatow.

19 Ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych, Dz.U. 2011 Nr 155, poz. 924, art. 5.

» Uchwata Zarzadu Spoétki TVP S.A. nr 111/97 z dnia 20 sierpnia 1997 r. w sprawie wykonywania zadan
Telewizji Polskiej S.A. w okresie kampanii wyborczej przed wyborami do Sejmu i Senatu, dokument wewnetrz-
ny spotki, niepublikowany.

2 M. Mizejewski, Transformacja telewizji w Polsce..., dz. cyt., s. 45.
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Obowigzuje wiec w tym wzgledzie zasada réwnych szans. To wielkie wyzwanie dla me-
diéw i dziennikarzy. Od nich bowiem wymaga si¢ poddania profesjonalnemu oméwieniu
i rzetelnej analizie prezentowanych w mediach programéw wyborczych poszczegdlnych
politykéw. Wydawcy i dziennikarze programéw informacyjnych i publicystycznych po-
winni zachowa¢ szczeg6lng roztropnoéé zaréwno w prezentowaniu na wizji wizerun-
ku kandydatéw pelnigcych jednoczesnie funkeje publiczne, jak i w informowaniu o ich
dziafalnosci. Ich polityczna aktywno$¢ wzrasta bowiem szczegélnie w czasie kampanii
wyborczej.

Wzajemne relacje mediéw i polityki w czasie kampanii wyborczych reguluje obecnie
jedynie Ustawa z 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy, ktorej rozdz. 12 okresla zasady
prowadzenia kampanii wyborczych, a rozdz. 13 wyjasnia zasady prowadzenia kampanii
w programach nadawcéw radiowych i telewizyjnych?.

Kodeks wyborczy zawiera przepisy dotyczace przeprowadzania wyboréw parlamen-
tarnych, prezydenckich, samorzadowych oraz wyboréw do Parlamentu Europejskiego.
Ustawa weszla w Zycie 1 sierpnia 2011 roku. Wezesniej obowiazujace ordynacje wyborcze
zostaly uchylone. Z inicjatywa polaczenia aktéw prawnych w jeden akt wystapil Instytut
Spraw Publicznych.

Fundacja postulowala wprowadzenie do prawa wyborczego zmian takich, jak: gloso-
wanie korespondencyjne dla Polakéw przebywajacych za granicg, wprowadzenie dwu-
dniowego glosowania, ujednolicenie godzin otwarcia lokali wyborczych, gtosowanie
przez pelnomocnika dla wyborcéw niepetnosprawnych i powyzej 75 roku zycia, umiesz-
czanie obwieszczen wyborczych w internecie, wprowadzenie jednomandatowych okre-
goéw wyborczych w wyborach do Senatu RP oraz przejrzyste procedury finansowania
kampanii wyborczych.

Najwigcej politycznych kontrowersji wzbudzila nowelizacja kodeksu wyborczego
z 3 lutego 2011 roku, a zwlaszcza art. 119, ktéry w nowym brzmieniu zabranial roz-
powszechniania odplatnie ogloszenn wyborczych w programach publicznych i niepu-
blicznych nadawcéw radiowych i telewizyjnych. Nowelizacja ta wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z lipca 2011 roku zostata uchylona jako niezgodna z Konstytucja®.

W pkt. 8 1 9 sentencji Trybunat orzekl, ze niezgodne z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji sg: art. 110, w zwiazku z art. 495 Kodeksu wyborczego oraz Usta-
wa z dnia 3 Jutego 2011 r. o zmianie ustawy Kodeks wyborczy*. Przepisy te zabraniaty,
pod grozba kary grzywny, wykorzystywania w kampanii wyborczej plakatow i haset wy-
borczych o powierzchni wigkszej niz 2 m?* oraz rozpowszechniania odplatnie ogloszen
wyborczych w programach publicznych i niepublicznych nadawcéw radiowych i telewi-
zyjnych.

Trybunal uznal, ze art. 54 Konstytucji gwarantuje trzy wolnosci wzajemnie ze soba
powigzane, a mianowicie: wolno$¢ wyrazania pogladéw, wolno$¢ pozyskiwania infor-
macji oraz wolnos¢ ich rozpowszechniania. Mimo ze wolnos¢ stowa jest uregulowana
w rozdziale IT Konstytucji, zatytutowanym Wolnosci i prawa osobiste, to ma ona charakter
»mieszany”, wolnosci osobistej w sferze Zycia prywatnego i wolnosci politycznej w sferze
zycia publicznego.

2 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2011 r. Nr 21, poz. 112 z pdzn. zm.).
» Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2011r., sygn. akt K 9/11.
# Ustawa z dnia 3 lutego 2011 r. o zmianie ustawy Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2011 r. Nr 26, poz. 134).
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Fundamentalne znaczenie ma wolno$¢ stowa w zyciu publicznym. Powiazana z art. 14
Konstytucji, przestaje by¢ tylko wolnoscia jednostki, a nabiera réwniez waloru zasady
ustrojowej (,Rzeczpospolita zapewnia wolno$¢ prasy i innych $rodkéw spotecznego prze-
kazu”)*. Sprawne funkcjonowanie wspotczesnych demokracji wymaga zdaniem Trybu-
natu korzystania z réznego rodzaju srodkow przekazu, w tym zwlaszcza elektronicznych.

W opinii Trybunatu swobodny, szeroki przeplyw ich pogladéw i informacji od partii
politycznych i komitetéw wyborczych do obywateli (wyborcéw) jest szczegdlnie wazny
zwlaszcza w okresie wyboréw. Wolne wybory i wolno$¢ wypowiedzi, a w szczegdlnosci
debaty publicznej, stanowig wspolnie fundament kazdego systemu demokratycznego, sa
ze sobg zwigzane i wzajemnie si¢ wzmacniajg.

Trybunal uznal, ze podmiotem wolnosci stowa, wyrazonej w art. 54 ust. 1 Konstytucji,
moga by¢ zaréwno jednostki, jak i podmioty zbiorowe, a wérdd nich partie polityczne
i komitety wyborcze. Wolnos¢ wyrazania swoich pogladéw i rozpowszechniania infor-
macji w kontekscie praktykowania demokracji ma znaczenie przede wszystkim dla partii
politycznych oraz dla komitetdw wyborczych, zwlaszcza w okresie wyboréw. Wolnosé¢
pozyskiwania informacji to prawo obywateli jako wyborcéw do uzyskania jak najszerszej
wiedzy o podmiotach biorgcych udzial w wyborach i o kandydatach.

W opinii Trybunatu kodeksowy zakaz umieszczania w kampanii wyborczej plakatéw
i hasel o powierzchni przekraczajacej okreslony w ustawie limit oraz odplatnego rozpo-
wszechniania ogloszen wyborczych w programach nadawcéw radiowych i telewizyjnych
niewatpliwie ogranicza zaréwno wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw i rozpowszechnia-
nia informacji (po stronie partii i komitetéw wyborczych), jak i wolnos¢ pozyskiwania
informacji (po stronie wyborcow).

Ograniczenia te nie spelniajg testu proporcjonalnoéci z art. 31 ust. 3 Konstytucji przede
wszystkim dlatego, ze wérdd wartosci wymienionych w tym postanowieniu nie mozna
wskaza¢ tych, ktére uzasadnialyby zakaz korzystania w czasie kampanii wyborczej z wiel-
kopowierzchniowych plakatow lub rozpowszechniania za odptatnoscia wyborczych au-
dycji radiowych lub telewizyjnych. Ograniczen nie uzasadnia ogélna klauzula porzadku
publicznego ani uzyty w uzasadnieniu projektu kodeksu wyborczego argument, ze zakazy
te mialy stuzy¢ ,,poprawie jako$ci prowadzonego dyskursu politycznego™ oraz racjo-
nalizowaniu sposobu wydatkowania §rodkéw przeznaczonych na kampanie wyborcza,
pochodzacych w przypadku partii gtéwnie z dotacji budzetowych.

Jesli uzasadnieniem tych ograniczen miata by¢ zmiana sposobu wykorzystania
srodkow finansowych na kampanie przez komitety wyborcze, to zdaniem Trybunatu
ustawodawca powinien zmodyfikowaé przepisy o finansowaniu kampanii, a nie wy-
muszaé zmiany zachowan w tym zakresie przy pomocy instrumentdw ograniczajacych
wolnoé¢ stowa.

Trybunal Konstytucyjny zwrdcil uwage, Ze wspomniane ograniczenia dotycza jednej
z fundamentalnych wolnosci, osobistej i politycznej, a jednoczeé$nie zasady ustrojowej,
totez uznanie ich konstytucyjnosci wymagaloby istnienia mocnych przestanek, ktérych
w tej sprawie brakuje. Trybunal podkreslit w sentencji, ze sformulowanie w kwestiono-
wanych przepisach zakazu agitacji wyborczej przy uzyciu billboardéw i obwarowanie go
sankcjg karng jest nie do pogodzenia ze standardem swobodnej rywalizacji wyborczej

» Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.
* Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2011r., sygn. akt K 9/11.



Prawne gwarancje dostepu politykéw do mediéw publicznych w Polsce 119

w panstwie demokratycznym. Zakaz dotkliwie ograniczalby swobode komunikowania
sie kandydatow i ich komitetéw wyborczych z elektoratem.
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