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PERSONALISTYCZNE UZASADNIENIE SKUTECZNEJ KOMUNIKAC])I

Abstract Personalistic fundaments of effective communication. The article contains anal-
ysis of human ability of communication. The fundament of my reflexion about
communication is philosophy of person. Only communication focused on the
person have a chance to be authentic and effective (without any mental barriers or
obstacles to communication). This is the main conclusion of this article.

Personalistyczne uzasadnienie skutecznej komunikacji. W moim artykule pod-
datam analizie zdolnoé¢ cztowieka do komunikowania si¢. Uczynilam to z per-
sonalistycznego punktu widzenia. W ramach swoich refleksji proponuje teze, ze
tylko komunikowanie w perspektywie osoby bedzie komunikowaniem autentycz-
nym bez psychologicznych przeszkdd czy komunikacyjnych barier.
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Teza, ze to zycie codzienne pokazuje nam, jak istotna jest komunikacja miedzyoso-
bowa, wydaje si¢ bardzo lakoniczna. Niemniej jednak zawiera prawde o kryzysie sku-
tecznosci komunikacyjnej, ktorego wszyscy doswiadczamy, chociaz nie zawsze jest on
uswiadomiony. Dlatego pozostaje on nierozwigzany i przez to warunkuje wiele niepo-
wodzen komunikacyjnych w codziennej rzeczywistosci.

Problem braku skuteczno$ci komunikacyjnej wydaje si¢ nierealny, skoro nieustannie
przesytamy i odbieramy informacje. Rozmawiamy, wysytamy poczte elektroniczna, wy-
mieniamy znaczace spojrzenia, przesytamy usmiechy, $ciskamy dlonie. Bez przerwy do
kogos$ dzwonimy lub wysylamy krotkie wiadomosci tekstowe. Jednoczes$nie doswiadcza-
my tego, iz wspélczesnie, w stechnicyzowanej kulturze medidéw jakos¢ komunikowania
ulega zmianie. Nasze przekazy staja si¢ mniej rozbudowane, wrecz lakoniczne. Zamiast
pogawedek z bliskimi wieczorowa porg stukamy w klawiature komputera, rozmawiajac
z kilkoma osobami jednoczesnie na platformie komunikatora internetowego. Ogladamy
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telewizje, stuchamy radia. Taki obraz wspodlczesnej rzeczywistosci komunikacyjnej nie-
sie zagrozenie uprzedmiotowienia cztowieka na rzecz formy czy treéci przekazu. Celem
artykulu jest ukazanie i jednocze$nie uzasadnienie osobowego wymiaru komunikacji
miedzy ludZzmi. W tym celu rozwazania swoje opre na psychologii komunikacji, ktéra
podkresla osobowy wymiar aktu komunikacyjnego, oraz na personalistycznej filozofii
Karola Wojtyly, argumentujacej wyjatkowoé¢ osoby w kontakcie z drugim czlowiekiem.

W swoim artykule, ograniczajac si¢ jedynie do komunikacji interpersonalnej, chcia-
tabym réwniez wykaza¢, dlaczego nauka o komunikowaniu miedzyludzkim wymaga
odniesienia sie do filozofii. Innymi stowy zaznaczy¢, ze filozofia jako nauka najbardziej
uniwersalna nie milczy na temat ludzkiego komunikowania. Okresla ona jego status,
forme i znaczenie, a przede wszystkim odkrywa jego glebie i odnosi do Zycia spolecznego.
Dlatego tez trzeba zauwazy¢, ze filozofia wobec nauki o komunikowaniu pelni role fun-
damentalng, definiujac sam fenomen komunikowania si¢ miedzyludzkiego i obejmujac
refleksjg wszystkie jego formy. I w tym miejscu warto szczegélnie zaznaczyc, ze to wla-
$nie w filozofii odnajdujemy uzasadnienie dla wspétczesnych teorii komunikacyjnych,
dlaczego w udanym komunikowaniu miedzyludzkim najwazniejszy jest cztowiek, a nie
skuteczna forma przekazu. Tu chciatabym sformutowa¢ teze artykulu, ze tylko podmio-
towe podejscie do cztowieka w ramach aktu komunikacyjnego zapewni zachowanie jego
ontologicznej celowosci — porozumienie si¢ miedzyludzkie oraz budowanie wspdlnej
rzeczywistosci. W swoich rozwazaniach, aby méc uzasadni¢ powyzsze zlozenie, przyj-
me nastepujacy porzadek: najpierw opisze charakter i znaczenie aktu komunikacyjnego
dla cztowieka. Potem podejme probe uzasadnienia pryzmatu warto$ci personalistycznej
w komunikowaniu si¢. Nastepnie postaram si¢ pokaza¢, w jaki sposob podejscie podmio-
towe w komunikacji z drugim czlowiekiem stanowi komunikacyjny fundament.

Jak juz wspomnialam na poczatku, analiz¢ aktu komunikacyjnego przeprowadze
w kontekscie wspolczesnej filozofii personalistycznej Karola Wojtyty, ktora w bodaj naj-
bardziej adekwatny sposob bedzie pomocna dla podkres$lenia istoty osobowego aktu ko-
munikacyjnego, tym samym odpowiadajac swoja wymowa na potrzeby obecnych czasow.
Wykorzystam réwniez psychologie komunikacji miedzyosobowej, poprzez co chciala-
bym pokaza¢ nieodzowno$¢ podejscia filozofii personalistycznej w szukaniu drogi do
skutecznej komunikacji miedzyosobowej. I odwrotnie, odwolujac si¢ do filozofii, pragne
odkry¢ fundament komunikowania, ktérym jest sam cztowiek w swojej istocie, czyli,
mozna powiedzie¢, byt w $wiecie wartosci. Generalnie rzecz ujmujac, artykut ten bedzie
dotyczyt raczej spraw podstawowych i fundamentalnych niz konkretnych i partykular-
nych sytuacji komunikacyjnych. Chciatabym zatem wskaza¢ na konieczno$¢ odkrycia
osoby w komunikacji interpersonalnej jako warunku nie tyle skutecznej komunikacji,
ile fundamentu komunikacji miedzyosobowe;.

1. KOMUNIKOWANIE JAKO NATURA CZLOWIEKA

Juz Arystoteles zauwazyt, ze cztowiek jest istota spoleczna. Czlowiek wspotegzystu-
je z innymi i poprzez bycie we wspdlnocie projektuje wraz nimi wspélng przysztos¢.
Takie bycie razem jest mozliwe tylko i wylacznie dzigki porozumiewaniu sie, dzieki ko-
munikacji spolecznej. Zatem czlowiek Zyjacy we wspdlnocie, w spoteczenstwie — homo
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socialis — musi mie¢ zdolnoé¢ komunikacji, musi by¢ cztowiekiem komunikujacym
sie — homo communicans — gdyz wlasnie porozumiewanie si¢ nadaje sens zyciu w zbio-
rowosci. Ponadto komunikowanie si¢ w obrebie spoteczenistwa wywoluje interakeje. Ta
natomiast zachodzi podczas proceséw wzajemnego oddzialywania na siebie cztonkéw
wspoélnoty'. Dzigki czemu spoteczenstwo si¢ rozwija, a w konsekwencji ksztattuje swoje
jednostki.

Stowo ,,komunikat” pochodzi z jezyka tacinskiego communicatus i pierwotnie ozna-
czalo uzyczenie, a potem wspotudzial, uczestnictwo, obcowanie, wzajemne dzielenie sie,
jedno$¢?. Widzimy zatem, iz komunikowanie si¢ cztowieka (z taciny communico) to nie
tylko udzielanie informacji, rozmowa czy korespondencja, ale przede wszystkim taczenie
sie, czyli wspdlne przezywanie, doswiadczanie, dzielenie sig¢, wspotzycie’. ,Terminowi
komunikacja [...] przypisywano przez wieki bardzo rézne znaczenia. Oczywiscie sens
komunii i uczestnictwa [...] dominowal w spoleczenstwach oralnych™. Rozumienie oma-
wianego terminu zmieniato si¢ w zaleznosci od czasu, w ktérym nabywalo swoj nowy
sens, a przede wszystkim od $rodkéw uzywanych do komunikowania sie.

Wspolczesnie przyjmuje sig, ze ,komunikowanie jest rodzajem kontaktu nawigzanego
za pomoca zmystow badz takze specjalnie przystosowanych do tego narzedzi (Srodkow
komunikowania) miedzy co najmniej dwiema osobami, z ktérych jedna (nadawca) prze-
kazuje drugiej (odbiorcy) za pomocg zrozumialych dla nich obu znakéw pewne tresci
pojeciowe lub emocje z zamiarem wywolania u odbiorcy okreslonych reakeji”>. Mozna
zatem uproscic te definicje i przyja¢, ze komunikowanie to tresciowy kontakt za pomoca
$rodkéw komunikacji z druga osoba, spotecznoscia, $wiatem, dzieki ktéremu poznaje
innych ludzi i otaczajacy $wiat. Aby jednak mogto doj$¢ do aktu komunikacyjnego, nie-
zbedne s3 jego stale elementy. Mowa tu oczywiscie o nadawcy komunikatu, przekazie jako
tre$ci komunikatu oraz odbiorcy przekazu. W wielkim uproszczeniu méwigc, komuni-
kowanie odbywa sie wowczas, kiedy zaréwno nadawca, jak i odbiorca przekazu wchodza
we wspolny akt poznawczo-wolitywny. Oznacza to, iz nadawca i odbiorca jednoczesnie
muszg chcie¢ podja¢ komunikacje. ,,Czlowiek komunikuje co$ innym, bo chce to czyni¢
i chce co$ przez to osiaggnac™. Ponadto bardzo istotng rzecza jest przy tym dysponowa-
nie wspdlnym kodem jezykowym, tak aby nadawca, kodujac tres¢ przekazu, mogt by¢
pewien, ze odbiorca przekazu zdota od-kodowa¢ ukrytg informacje. Méwigc o przekazie
i kodach jezykowych, oczywiscie mamy na uwadze nie tylko komunikacje werbalna, ale
réwniez wszelkie inne mozliwosci komunikacyjne — pozawerbalne. Natura kanatu komu-
nikacyjnego, czyli sposobu komunikowania si¢ moze by¢ bowiem rézna. Moze polega¢
na kontakcie fizycznym, zmystowym lub intelektualnym oséb chcacych nawigzac ze sobg
kontakt. I wlasnie rezultatem podjetych prob porozumienia si¢ jest dobor odpowiedniego
rodzaju jezyka, systemu znakow’.

! Por. B. Szacka, Wprowadzenie do socjologii, Warszawa 2003, s. 122.

? Por. J. Tokarski, Sfownik wyrazow obcych, Warszawa 1980, s. 374.

* Por. J. Tokarski, Sfownik wyrazéw obcych, dz. cyt., s. 375.

* J. Lohisse, Przysztos¢ kultury zinformatyzowanej, [w:] Antropologia stowa, red. G. Godlewski, A. Men-
cwel, R. Sulima, Warszawa 2003, s. 658.

> M. Mrozowski, Media masowe, Warszawa 2001, s. 14.

¢ M. Mrozowski, Media masowe, dz. cyt., s. 16.

7 Por. Mrozowski, Media masowe, dz. cyt., s. 17-28.
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W dziejach ludzkosci cztowiek jako homo socialis zyje i funkcjonuje we wspdlnocie
dzigki umiejetnoéci komunikowania si¢. Wszystkie historyczne etapy, ktore przebyl, aby
moc skutecznie porozumiewac si¢ z innymi ludzmi, doprowadzily go do cybernetycznej
epoki komunikacyjnej. W tym $wietle powstaje pytanie o etos komunikowania. Czy jego
rola pozostala niezmieniona, czy moze ulegla zmianie wraz z formg komunikacji?

2. ETOS WSPOECZESNEGO KOMUNIKOWANIA

Majac bardzo ogdlny zarys procesu komunikacyjnego, mozemy zastanowi¢ sie nad
jego etosem [ethos, z gr. zwyczaj®]. W dziejach ludzko$ci komunikacja miedzyludzka
przybierala rézne formy i sposoby. Wynikato to nie tylko z etymologicznego sensu poje-
cia, ale przede wszystkim z uzytkowej formy, jaka nadat jej dziejowy utylitaryzm. Wspot-
cze$nie rola komunikacji ulegta pewnym zmianom, cho¢ dalej pelni swoje podstawowe
funkcje: informacyjng i perswazyjna. Natomiast jej forma jest wprost proporcjonalna
do zmieniajacych si¢ srodkéw komunikacyjnych, czyli jest zalezna od nowych medidw.

Pragmatyzm wspolczesnego §wiata, podazajacy za tempem zycia, codziennie na nowo
pokazuje, ze komunikacja miedzyludzka powinna przede wszystkim dostarcza¢ jak naj-
wiecej informacji w jak najkrétszym czasie. To przekonanie wzmacniane jest przy okazji
kontaktu ze $rodkami masowego przekazu, od ktérych wspoélczesny sposob zycia jest
mocno zalezny. Dzieki wirtualnej rzeczywistosci zyjemy ze $wiadomo$cig mikro-, ale
imakro$wiata. Stad tez dzisiejsza struktura rzeczywisto$ci ma nie tylko te plaszczyzne, po
ktorej si¢ poruszamy i ktorg spostrzegamy, ale rowniez te, w ktdrej poruszaja si¢ obiekty
niewyobrazalnie od nas mniejsze, pokonujace bariere czasu i przestrzeni, dzigki ktérym
dzialaja nasze telefony komdrkowe, telewizory czy internet.

W obliczu tego zjawiska powstaje pytanie o to, jak wyglada w $wiecie na poly stech-
nicyzowanym ludzki wymiar komunikacji, kultury, mentalnosci badz spraw mentalno-
-etycznych. Wydaje sig, ze wszystko to, co do tej pory wytworzylo si¢ naturalnym biegiem
zdarzen i rozwoju, bedzie przekonwertowane we wspotczesna technike, rowniez w srodki
komunikowania si¢. Do$¢ wspomnie¢ o jezyku czy naturalnych znakach. Powstale jako
naturalne konwencje na drodze ludzkiego rozwoju, w cybernetycznym $wiecie majg swo-
je odzwierciedlenia w postaci znakéw sztucznych, juz nie tyle umownych, co kreowanych
hurtowo pogonig technicznego $wiata. Nadal jednak pozostaje kwestia sfery duchowej
czlowieka, niedajacej si¢ przenies¢ w sfere artefaktoéw. Faktem niezaprzeczalnym jest, iz
jest ona dostepna tylko i wylacznie cztowiekowi i nie kazdy rodzaj komunikacji, szcze-
golne kiedy nadawca i odbiorca kryja sie w przestrzeni przedmiotdw, jest w stanie uczy-
ni¢ tg sfere komunikowalng. Paradoksem jest wiec tutaj zjawisko jednoczesnej redukeji
umiejetnosci komunikowania sie. Albowiem wydaje sie¢, Ze w czasach, kiedy przeptyw
informacji nie byl tak sprawny i szybki, kontakt na plaszczyznie duchowej byt znacz-
nie wigkszy. Natomiast obecnie, w dobie sprintu nowosci, sfera ta okazuje sie kurczy¢,
a komunikacja na jej obszarze zanika¢. Liczy si¢ puszczona w eter informacja, czesto bez
konkretnego charakteru. Ludzie stali si¢ gtodni wiedzy, lecz niestety zatracaja zdolnoé¢
rozumienia siebie nawzajem.

8 Por. J. Tokarski, Stownik wyrazéw obcych, dz. cyt., s. 203.
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Inng kwestig, rownie istotna, jest sprawa bezrefleksyjnego stosowania przerdznych
nowoczesnych technik komunikacyjnych w postaci stylu autoprezentacji, sposobu wy-
wierania wplywu, wykorzystania mowy ciala itd. Porozumieniu si¢ miedzy osobami
stuza one jedynie iluzorycznie, stawiajac na pierwszym miejscu raczej cel perswazyjny
czy marketingowy. Ukrywajg zywa relacje i prawdziwg che¢ uczestniczenia w dialogu,
a wysuwajg na plan pierwszy uprzedmiotawianie jednostki i udawanie kogo$, kim sie¢
nie jest. Tymczasem nie jest mozliwe zbudowanie relacji lub chociazby nawiazanie au-
tentycznej rozmowy w momencie, kiedy nie wyrazamy tego, co czujemy, lecz reagujemy
zgodnie z mechanizmem danej techniki. Przeciwnie, to zgoda na bycie soba, na wejécie
w autentyczng relacje miedzyosobowa sprzyja dobrej komunikacji’.

3. KOMUNIKACYJNE NIEUZNANIE OSOBY

Szybkie tempo i konsumpcyjny styl zycia, zanik wiezi spotecznych, nieche¢ do wcho-
dzenia w glebsze relacje migedzyludzkie - to tylko niektére z symptomdw zaniku osobowej
jako$ci wspotczesnego komunikowania. Mimo to ludzie komunikujg nieustannie. Jest to
proces tak naturalny, ze czesto odbywa sie nieswiadomie. A jezeli nawet jest uswiado-
miony, to koniecznos¢ jego wystepowania w sposobie ludzkiego bycia czyni go czyms tak
naturalnym, ze umyka ludzkiej refleksji. Zatem ludzie wiedza, ze komunikuja, jednak nie
zdajg sobie sprawy z jakosci tego procesu. Wtasciwie czlowiek zaczyna sie zastanawiaé
nad sposobem swojego komunikowania, kiedy napotyka na trudnosci w przekazie badz
odbiorze informacji. Wobec czego nie bedzie chyba przesada stwierdzenie, ze do refleksji
nad aktem ludzkiego komunikowania sie sklaniajg bariery komunikacyjne.

Jednak kiedy proces komunikacyjny zostanie juz zracjonalizowany, a wszelkie trud-
nosci wykryte, swiadome komunikowanie powinno si¢ opiera¢ na podstawowej kwestii,
ktéra objawia sie w samej istocie komunikacji — przekaz tresci komunikacyjnych odbywa
sie zawsze miedzy osobami. W tym kontek$cie bariery komunikacji miedzyosobowej,
wynikajgce z szumu informacyjnego, zaburzen ekspresji interlokutoréw, braku umie-
jetnoéci stuchania czy w koncu z niespdjnosci komunikacji werbalnej z niewerbalna, sa
jedynie egzemplifikacjg i niedoskonalym odzwierciedleniem tego, co stanowi fundament
w komunikacji interpersonalnej, czyli bycia czlowiekiem. ,,Oznacza to, iz aby nastgpita
komunikacja interpersonalna, kazdy z uczestnikéw musi chcie¢ i umie¢ udostepni¢ cos
z tego, co czyni go osoba, oraz by¢ swiadomym tego, co czyni osobg kogo$ innego™.

Przyczyny niepowodzenia komunikacyjnego sa bardzo rézne. Mozna je mnozy¢, w za-
leznosci od punktu widzenia sytuacji komunikacyjnej. Dla uproszczenia sprawy propo-
nuje podzial barier komunikacyjnych ze wzgledu na sfere osobowa komunikacji, czyli
sfere nadawcy i odbiorcy; sfere tresci przekazu, czyli to, co uczestnicy chcg zakomuni-
kowa¢; oraz sfere okolicznosci komunikacyjnej, czyli scene sytuacji spotkania nadawcy
i odbiorcy. Wszystkie trzy sfery spotykaja si¢ w akcie komunikacyjnym i bez watpienia

® E Schulz von Thun, Sztuka rozmawiania, t. 1, Analiza zaburzet, przekl. P. Wlodyga, Krakéw 2007,
5. 268-269.

10 Mosty zamiast muréw. O komunikowaniu sig miedzy ludzmi, red. ]. Stewart, thum. J. Suchecki, Warszawa
2010, s. 33.
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przenikajg sie oraz wzajemnie warunkuja. Jednak dla potrzeb niniejszego tekstu ograni-
cze si¢ jedynie do omdwienia tych przeszkod, ktére wystepuja na poziomie osobowym
w komunikacji - czyli na poziomie nadawcy i odbiorcy.

Zaburzenia komunikacyjne, majace Zrédto w plaszczyznie osobowej aktu komunika-
cyjnego, sa wynikiem braku uznania drugiej osoby jako partnera do dyskursu. Motywy
braku uznania drugiej osoby moga by¢ réznej natury. Kiedy ujawniaja sie na gruncie
ontologicznym, woéwczas odmawia sie partnerowi w rozmowie osobistego udziatu w kon-
takcie na rzecz jakiego$ medium, ktore z natury ogranicza i przeksztalca proces komuni-
kacyjny. Aksjologiczne argumenty nieuznania drugiej osoby jako partnera do dyskursu
przejawiaja sie w odmowie do zauwazenia, przyjecia czy tez przejecia jego wartosci, ktore
reprezentuje. Idac dalej, mozna jeszcze wskaza¢ na epistemologiczne czynniki odmowy
udziatlu w dialogu. Wystepuja one wtedy, kiedy nie chcemy, nie potrafimy spostrzegaé
w podobny sposob rzeczywistosci badz nawet nie wyrazamy gotowosci i checi do pod-
jecia proby poznania punktu widzenia drugiej strony. Do$¢ wspomnie¢ o tych trzech
sferach, na ktérych w zasadzie gtéwnie opiera si¢ proces nieuznania drugiej osoby jako
uczestnika wspdlnej komunikacji. A tym samym tworzg si¢ bariery komunikacyjne na
plaszczyznie osobowej w dialogu.

Komunikacja miedzyosobowa z konieczno$ci nie moze zachodzi¢ tam, gdzie nie ma
uznania dla drugiej osoby jako podmiotu komunikacji miedzyosobowej. Oznacza to, ze
spotykaja sie w tej oto sytuacji, w tej danej chwili te wyjatkowe osoby, ktére sa niemie-
rzalnym dobrem, dokonujace wyboru wspolnego kontaktu, ktéry poddaja refleksji, by
nastepnie skonkretyzowaé w szczegdlnym przekazie pod konkretnym adresem''. Nato-
miast sam akt komunikacyjny staje si¢ wowczas wspdlnym budowaniem rzeczywisto$ci
ich otaczajacej. Nadawca kieruje przekaz w kierunku odbiorcy, a ten, uznajac swodj oraz
partnera osobowy udzial w tej sytuacji, na niego odpowiada. Osobowy, czyli podmioto-
wy udzial w komunikacji migedzyosobowej pokazuje si¢ jako wspotpraca komunikacyj-
na, wymiana pogladéw, wspélne kreowanie znaczen, zainteresowanie tym, co chce mi
przekaza¢ interlokutor. Jednym stowem chodzi o to, aby okaza¢ drugiej osobie szacunek
podczas kontaktu z nia. ,Wowczas nadawca przez swoja wypowiedZ méwi, ze traktuje
odbiorce jako godnego uwagi pelnowarto$ciowego partnera rozmowy, Ze przyznaje mu
réwne prawa i Ze ma zamiar okaza¢ mu przychylnos$¢™'=

Bariera na tej plaszczyznie pojawia si¢ rdwniez wéwczas, gdy odniesienie nadawcy do
odbiorcy nie jest podmiotowe, a przedmiotowe. Kiedy nasz interlokutor nie staje si¢ bez-
posrednio celem naszej rozmowy, ale srodkiem do osiagniecia jakiegos innego celu. Na
przyklad kiedy natarczywie wypytujemy kogo$ o pewne informacje, nie zwracajac przy
tym uwagi na sama osobe, wowczas moga pojawic si¢ liczne bariery, trudnosci komunika-
cyjne, zaczynajac od niecheci do odpowiadania na zadawane pytania, na niewchodzeniu
w interakcje komunikacji konczac. Nieuznanie drugiej osoby w komunikacji interper-
sonalnej moze przybiera¢ réwniez ksztalt takich konkretnych barier komunikacyjnych,
jak: krytykowanie, przezywanie, stawianie diagnozy, chwalenie polaczone z oceng, roz-
kazywanie, grozenie, moralizowanie, zadawanie zbyt wielu lub niewlasciwych pytan,

" Por. ]. Stewart, Komunikacja interpersonalna: kontakt miedzy osobami, [w:] Mosty zamiast muréw...,
dz. cyt., s. 55.
2 E Schulz von Thun, Sztuka rozmawiania, dz. cyt., s. 166.
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doradzanie, odwracanie uwagi, logiczne argumentowanie, uspokajanie". Oczywiscie
nieuznanie drugiej osoby w komunikacji interpersonalnej to jedna z wielu spraw stano-
wiacych bariere na tej plaszczyznie komunikacyjnej. Moim zdaniem jednak - o funda-
mentalnym znaczeniu dla calego aktu komunikacji.

4. OSOBA JAKO FUNDAMENT KOMUNIKAC]JI

Powyzsze rozwazania prowadza nas do momentu, kiedy wypada uzasadni¢, dlaczego
wlagnie traktowanie swojego interlokutora jako podmiot, a nie przedmiot komunikacji
miedzyosobowej jest wiasciwym odniesieniem do czlowieka w procesie porozumiewania
sie miedzyosobowego. Odpowiedzi na te pytania udziela filozofia personalistyczna. Uka-
zuje ona bowiem czlowieka jako wyjatkowy byt osobowy, ktéremu z racji przyrodzone;j
mu godnoéci nalezy si¢ szacunek i mitos¢!.

Jak zostalo zatem zapowiedziane na wstepie artykutu, wyjatkowos¢ osoby ludzkiej
jest fundamentem komunikowania interpersonalnego, dlatego to wla$nie w uznaniu
drugiej osoby nalezy szuka¢ klucza do udanej komunikacji miedzyosobowej. Poniewaz
nie jest wazne to, ze czlowiek jest inny, obcy czy to, zZe nie potrafimy poradzi¢ sobie
z wlasnymi uczuciami, konfliktami czy oporami. Wazne jest to, Ze w komunikacji in-
terpersonalnej staje przed nami czlowiek wraz z bogactwem wartosci, ktdre w sposob
nieunikniony wnosi razem z sobg w to spotkanie. Karol Wojtyla widzial cztowieka jako
wyjatkowy i wolny byt osobowy, z ktorej to wiasnie wolnoéci wynika jego wyjatkowa
godnos¢ w $wiecie. Osobg zatem Karol Wojtyla nazywa ,taki byt przedmiotowy, ktory
jako podmiot najécislej kontaktuje si¢ z calym $wiatem (zewnetrznym) i najgruntow-
niej w nim tkwi wiasnie przez swoje wnetrze i zycie wewnetrzne. Kontaktuje si¢ w ten
sposob — trzeba dodac - nie tylko ze $wiatem widzialnym, ale réwniez niewidzialnym,
a przede wszystkim z Bogiem™">. W istocie swojej osoba jest bytem, ktory kontaktuje si¢
z otaczajaca jg rzeczywistoscig. Mozna zatem powiedzie¢ innymi stowy, ze osoba komu-
nikuje si¢ ze $wiatem i na tym polega dynamika jej Zycia i rozwoju. Wchodzi w kontakty
interpersonalne z innymi osobami i wlasnie w tej sferze powinna podlega¢ normie per-
sonalistycznej. ,W tym znaczeniu osoba urzeczywistnia si¢ jako mito§¢™®.

Bycie z drugim czlowiekiem w zyciowej praktyce sprowadza si¢ wlasciwie do tego,
ze czlowiek odkrywa siebie jako istote spoleczna. Jest to fakt, ktory towarzyszy mysli
antropologicznej od samego poczatku. ,Spelnia jg, bytujac «z kimé» — i jeszcze glebiej,
jeszcze gruntowniej: bytujac «dla kogo$». Komunia 0sdb oznacza bytowanie we wza-
jemnym «dla», w relacji wzajemnego daru. Ta relacja jest wypelnieniem pierwotnej
samotnosci «czlowieka»”". Tak ujete rozumowanie sktania do traktowania czlowieka
jako kogo$ wyjatkowego, wyrdzniajacego sie w swoim istnieniu spo$rod innych bytoéw
na ziemi. Wiecej, chodzi o afirmacje cztowieka ze wzgledu na to, Ze jest osobg. Termin

3 R. Bolton, Bariery na drodze komunikacji, [w:] Mosty zamiast muréw..., dz. cyt., s. 175-177.

Zob. M. Drozdz, Osoba i media. Personalistyczny paradygmat etyki mediow, Tarnow 2005, s. 39-80.
5 M. Drozdz, Osoba i media..., dz. cyt., s. 25.

¢ Jan Pawel II, Przekroczy¢ prog nadziei, Lublin 1994, s. 150.

17 K. Wojtyla, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, Urbino 1980, s. 52.
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»o0soba” zostal ukuty, aby podkresli¢, jak cenny i niepowtarzalny jest cztowiek. Bowiem
ewangeliczne przykazanie milosci osigga swoja pelni¢ tylko wobec drugiego cztowieka
wzgledem mitosci. Karol Wojtyla uwaza ponadto, ze pelne brzmienie tegoz przykazania
realizuje si¢ konkretnie wobec 0séb, poniewaz sam Bog, ktérego przykazanie to dotyczy
najpierw, jest najdoskonalszym bytem osobowym.

Osoba wlasnie ze wzgledu na ten fakt, ze uczestniczy w $wiecie wartosci, przezywa je
w okreslony sposob. Absorbuje piekno, podaza za dobrem, poszukuje sprawiedliwosci,
miluje. Wszystko to czyni, czyli do§wiadcza wartosci, odnosnie do drugiego cztowieka.
Bycie z drugim cztowiekiem, uczestnictwo jest wtasciwoscig osoby, w ktorej moze spetniaé
sie warto$¢ personalistyczna, w ktdrej czlowiek szuka szansy na zaistnienie konkretnych
warto$ci dobra, solidarno$ci, bezpieczenstwa, zrozumienia, akceptacji itd."®. Wartoscia,
ktéra ma zasadnicze znaczenie w kontaktach miedzyludzkich, jest mito$¢, przez ktérej
pryzmat zdaniem Karola Wojtyty powinno si¢ spoglada¢ na drugiego cztowieka. Na tej
podstawie sformutowal on zasade normy personalistycznej, ktéra ukazuje petnie godno-
$ci osoby ludzkiej. Umozliwia zrozumienie jej istoty ufundowanej w wolnoéci woli oraz
wytania jej potencjal, polegajacy na urzeczywistnianiu dobra przez milos¢. To wszystko
sprawia, ze osoba jest nosnikiem niezliczonych wartosci, tak potrzebnych w obcowaniu
z innymi ludZmi, w komunikowaniu si¢ z nimi. W ten sposéb przez przykazanie miltosci
w postaci normy personalistycznej uznajemy osobe ludzka jako szczegdlnego rodzaju
warto$¢, o ktorej decyduje jej duchowa doskonalos¢”.

5. KOMUNIKOWANIE OSOBOWE

Kiedy jeden cztowiek spotyka drugiego cztowieka, swoim bogactwem tworzg catkiem
nowy rzeczywisto$¢. Komunikujg si¢ miedzy soba, dzielg si¢ dobrem, zachodzi miedzy
nimi proces wymiany wartosci. Jednak warunkiem pomyslnej komunikacji miedzyoso-
bowej jest umiejetnos¢é spogladania na drugiego cztowieka z perspektywy osobowej, przez
pryzmat milosci. Filozofia personalistyczna Karola Wojtyly ustala taka perspektywe, usta-
la norme personalistyczng, ktora jest miarg bycia z drugim czlowiekiem. ,Norma ta jako
zasada o tresci negatywnej stwierdza, Ze osoba jest takim dobrem, z ktérym nie godzi si¢
uzywanie, ktdre nie moze by¢ traktowanie jak przedmiot uzycia i w tej formie jako $rodek
do celu. W parze z tym idzie tre$¢ pozytywna normy personalistycznej: osoba jest takim
dobrem, ze wlasciwe i pelnowartosciowe odniesienie do niej stanowi tylko mito$¢”>.

Kiedy podczas komunikacji migdzyosobowej jej uczestnicy zdaja sobie sprawe z tego,
ze mimo roéznic kulturowych, réznej percepcji rzeczywistoéci, radykalnie innych $wia-
topogladow oraz bez wzgledu na to, co czuja w danej chwili, staje przed nimi czlowiek,
to znikaja wszelkie bariery komunikacyjne. Znikajg, poniewaz komunikacja przenosi
sie na wymiar transcendentny, gdzie nie ma barier w komunikowaniu. Kiedy komuni-
kacja przenosi si¢ na poziom transcendentny, to ludzie zaczynaja komunikowac¢ sie za
pomocy wartoséci. Odtad nie jest wazne stowo ani gest. I bez wzgledu na to, jak zostatoby

18 K. Wojtyta, Uczestnictwo czy alienacja, [w:] K. Wojtyla, Osoba i czyn, Lublin 2010, s. 459.
! Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 109.
2 K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢, Lublin 2001, s. 42.
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niewyraznie wypowiedziane lub jakim tadunkiem zostaloby nacechowane, nie ma juz
stowa. Sg wartosci, ktore go niosa. Jezeli dobra wola rozméwcow kieruje trescig przez nich
przekazywana, komunikacja odnosi sukces. Powodem tego jest otwarcie si¢ na odmienng
od mojej rzeczywisto$¢ drugiego oraz che¢ nie tyle dostownego zrozumienia siebie na-
wzajem, ile che¢ porozumienia. Che¢ wspdlodczuwania.

Bardzo dobrym przykladem takiej osobowej formy komunikacji pomimo réznicy
zdan, wielu barier komunikacyjnych i czestokro¢ wielu innych przeszkod jest przyjaza.
Przyjaciele, mimo ze czesto nalezg do réznych ,,§wiatdw”, starajg sie znalez¢ wspolny jezyk
i porozumienie. A czynia to wlasnie ze wzgledu na warto$¢, jaka jest ich przyjazn i wia-
$ciwie nie komunikujg sie przez znaki i symbole, ale przez warto$¢ dobra, opiekunczosci,
wsparcia emocjonalnego, zrozumienia, empatii, pomocy w potrzebie, wspdlng rados¢,
szczescie drugiego oraz wiele innych wartosci, ktore sobie nawzajem wysylaja, ktérymi sie
wymieniaja; poprzez ktdre sie porozumiewaja. Widza w sobie ludzi odczuwajacych kon-
kretne emocje, potrzebujacych pomocy, zastugujacych na okreslone dobra, pragnacych
mitosci, chcacych by¢ stuchanymi i pragnacych zainteresowania. Widza w sobie osoby.
Sa podmiotem wzajemnej komunikacji, wzajemnego bycia razem. Taki sposob widzenia
komunikacji i uwrazliwienia si¢ na drugiego czlowieka jako niesamowicie ciekawg osobe
i rzeczywisto$¢ do odkrycia zapewnia komunikowanie si¢ ponad wszystkimi barierami.
Taki sposob widzenia czlowieka jest fundamentem komunikacji miedzyosobowej — mie-
dzy osobami.

W tym celu, aby ,ja” i ,,ty” mogli przeksztalca¢ rzeczywistos¢ moca woli zaistnienia
warto$ci, ktdre afirmujg ich byty, musza si¢ ze soba porozumiewac, zgadza¢, potwierdzad,
ciagle wybiera¢ od nowa, uczestniczy¢ w swoich wizjach, komunikowa¢. Karol Wojtyla
uwaza, ze ,tacinski wyraz communio wskazuje na taka relacj¢ pomiedzy osobami, ktdra
tylko im jest wlasciwa. Wskazuje ona réwnoczeénie na dobro, jakim osoby te si¢ obda-
rzaja, udzielajac go sobie i zarazem przyjmujac od siebie we wzajemnej relacji”.

Ontologicznie rzecz ujmujac, podstawa komunikacji sa dwie osoby, ktore w sytuacji
komunikacyjnej chca stworzy¢ nowa rzeczywistos¢. Podjecie dialogu i otwarto$¢ na
innosé¢ drugiego czltowieka wynikaja z aksjologicznie ugruntowanego przekonania, ze
czlowiek jako osoba jest warto$cig nadrzedna, wobec ktorej tylko podmiotowe podejécie
gwarantuje udang komunikacje. Albowiem gléwna przyczyna niepowodzenia komuni-
kacyjnego ukryta jest w pierwotnym braku zrozumienia tej jakze bogatej rzeczywisto-
$ci, ktora jest przede wszystkim rzeczywisto$cig osob. Przekonanie, ze wraz z konkretna
osobg - ktodra stoi przede mng w wolnosci swojego wyboru, odstaniajac przede mna
swoja godnos¢, reprezentujac swoje wartosci — moge zdobywac konkretne dobro, widzie¢
konkretne pigkno, poznawa¢ w ten sam sposob rzeczywisto$¢ czy budowaé w jednakowy
sposOb system znaczen, jest oznaka gotowosci do podjecia z gruntu osobowego dialogu.

Relacja miedzy ,,ty” i ,ja” jest zawsze konkretng sytuacja komunikacyjng. Swiadomosé
tego, ze ,ty” jest innym, drugim cztowiekiem, sprawia, ze ,,ja” poprzez wlasciwe odniesie-
nie wedtug normy personalistycznej ma $wiadomos¢ uczestnictwa poprzez mitos¢ w ca-
tym czlowieczenstwie. Z tego wzgledu drugi czlowiek jest zawsze zadaniem do spelnienia,
warto$cig do urzeczywistnienia, potencjalem, ktéry domaga si¢ zaistnienia w dynamice
dyskursu. Odpowiadajac zatem na postawiong w artykule tez¢ oraz pytania poboczne,
musze podkresli¢ raz jeszcze, ze wyjatkowos¢ ontologiczno-aksjologiczna osoby sprawia,

21 K. Wojtyla, U podstaw odnowy, Krakéw 1972, s. 54.
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ze akt komunikacyjny, z natury swojej bedacy kontaktem osdb, powinien by¢ oparty na
swiadomosci warto$ci personalistycznej, ktora si¢ w nim spelnia. Nic innego bowiem, jak
podmiotowe podejscie do komunikacji, gwarantuje jej udany przebieg. Poniewaz tylko
wowczas moze zaistnie¢ bogata rzeczywisto$¢ wartosci osob, ktéra jest nieodzowna do
wzajemnego porozumienia. Kiedy tego brakuje, komunikacja jest powierzchowna, in-
strumentalna, przedmiotowa i stuzy nie czlowiekowi jako celowi, ale stawia go na pozycji
srodka do celu innego. I nie chodzi o to, Zeby podczas zwyklego pytania o godzine czyni¢
odbiorce tegoz przekazu gléwnym rozmdweca dnia, ale o to, aby okaza¢ mu nalezny sza-
cunek, czyli w tej konkretnej sytuacji komunikacyjnej - zyczliwy usmiech.
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