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POWIESCIOWY KODEKS ETYCZNY
PROFESJONALIZUJACEGO SIE DZIENNIKARSTWA.
W METNEJ WODZIE JOZEFA IGNACEGO KRASZEWSKIEGO

Abstract The nineteenth century ethical aspects of journalism as a newly emerged
profession in the Jozef Ignacy Kraszewski’s novel In troubled water. The main
objective of this paper is to present a reflection on the process when journalism
was becoming a profession at the end of XIX century. This process is depicted
in the Kraszewski’s novel In troubled water (W metnej wodzie). An additional
aim is to present Kraszewski as a journalist and a press expert. The journalist
ethos is described in the light of the social context of its time. The analyzed
novel is treated as an extraordinary moral code of newly emerged profession of
journalism.

Powiesciowy kodeks etyczny profesjonalizujacego sie dziennikarstwa. W met-
nej wodzie J6zefa Ignacego Kraszewskiego. Celem gléwnym artykutu jest prezen-
tacja refleksji nad najwazniejszymi aspektami profesjonalizujacego si¢ dziennikar-
stwa zawartej w powiesci Kraszewskiego W metnej wodzie. Celem dodatkowym
jest przyblizenie postaci Kraszewskiego jako dziennikarza i prasoznawcy oraz
zarysowanie realiow epoki majacych wplyw na etos dziennikarski. Analizowana
powies¢ zostala potraktowana jako nietypowy ,kodeks etyczny” rodzacej si¢ pro-
fesji dziennikarskie;j.

Keywords ethos of journalism, journalism in the nineteenth century, literature in the nine-
teenth century, the journalism as a profession

etos dziennikarzy, publicystyka XIX wieku, literatura XIX wieku, profesjonalizacja
dziennikarstwa
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1. SPOJRZENIE W PRZESZEOSC

»Przesztos$¢ — jest to dzis, tylko cokolwiek dalej. [...] Nie jakie$ tam co$, gdzies, gdzie
ludzie nigdy nie bywali”* - pisat Cyprian Kamil Norwid, poetycko wskazujac na lekcewa-
zenie, jakie czasem towarzyszy spojrzeniu na dzialania podejmowane przez spoleczen-
stwa minionych epok.

Wspdlczesnie szeroko i wnikliwie dyskutowany jest problem istoty dziennikarstwa,
deontologii, profesjonalizmu i amatorskosci, przysztosci tego zawodu... W poszukiwaniu
impulsu do rozwazan nad istota i realizacja etosu dziennikarskiego warto siegna¢ do
tekstow powstatych w drugiej polowie XIX stulecia, waznym czasie konstytuowania si¢
profesji dziennikarza. Spojrzenie takie daje mozliwo$¢ zapoznania sie z realiami epoki, ale
tez prowokuje do poszukiwan uniwersaliow wpisanych w te profesje. Uswiadamia ono, ze
ponad sto lat temu ,,bywali ludzie” zaréwno zawodowo zajmujacy si¢ dziennikarstwem,
jak i ci, ktérzy na temat etosu tej specyficznej pracy snuli refleksje.

»Proces ksztaltowania si¢ etyki zawodowej [dziennikarzy] datuje sie na koniec XIX
wieku. Poczatkowo mial on charakter pojedynczych zapiséw w réznego rodzaju doku-
mentach organizacji dziennikarskich, dopiero w nastepnym etapie zaczely powstawa¢
wyodrebnione katalogi zasad etyki dziennikarskiej”>. Pierwszym statutem dotyczacym
etyki tego zawodu na ziemiach polskich byt dokument wydany przez Oddziat Galicyjski
Dziennikarzy Polskich we Lwowie w 1896 roku’. Potem powstawaly nastepne. Ich historia
oraz tradycja doczekaly sie oméwien w literaturze przedmiotu.

Powie$¢ Kraszewskiego, ktora stata si¢ pretekstem do powstania tego artykulu, stanowi
jeden ze wspomnianych powyzej rozproszonych zapiséw funkcjonujacych w pismien-
nictwie przed powstaniem szeregu kodeksow etyki dziennikarskiej. Tekst ten nazywam
»powiesciowym kodeksem”, w ktorym (oczywiscie w formie dalekiej od kodeksowych
zapisOw) zawarte zostaly uwagi na temat etosu dziennikarzy.

2. TYTAN PRACY, ROWNIEZ REDAKCYJNEJ

Postacig, ktora pozostawita bogata spuscizne dotyczaca omawianego zagadnienia, jest
Jozef Ignacy Kraszewski. Jest to autor kojarzony przede wszystkich z powiesciopisar-
stwem historycznym, ale z cala stanowczoscig nazwa¢ go mozna i trzeba dziennikarzem,
publicysta, a takze teoretykiem dziennikarstwa. Kraszewski wnikliwie obserwowal, opi-
sywal i ocenial rozw¢j dziennikarstwa swego czasu. Nazywany byl tytanem pracy, mig-
dzy innymi ze wzgledu na olbrzymi dorobek: okofo 220 powiesci w 400 tomach, okoto
150 szkicow i opowiadan, ok. 24 utworéw scenicznych, publicystyki, relacji z podrézy
i poezji po 10 tomodw, 20 prac naukowych i 21 przektadow.

! C. K. Norwid, Przesztos¢, [w:] Vade-mecum, Wroctaw 1990, s. 30.

2 S. Zakrzewski, Etyka dziennikarska — wczoraj i dzis, [w:] Polubi¢ dziennikarstwo, red. S. Zakrzewski, Po-
znan 2009, s. 87.

* 8. Zakrzewski, Etyka dziennikarska — wczoraj i dzis, dz. cyt., s. 87.

* Por. m.in. W. Pisarek, Kodeksy etyki dziennikarskiej, [w:] Dziennikarstwo i swiat mediéw, red. Z. Bauer,
E. Chudzinski, Krakéw 1996; B. Golka, B. Michalski, Etyka dziennikarska a kwestie informacji masowej, War-
szawa 1989, P. Czarnecki, Etyka mediéw, Warszawa 2008.
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Nie mniej imponujaca, aczkolwiek bardziej zapomniana, jest dzialalno$¢ Kraszew-
skiego na niwie dziennikarstwa. Jézef Bachodrz, autor tekstu Zdziwienia Kraszewskim,
komentuje zakres tej wlasnie dzialalnosci: ,,Nikt doktadnie nie zliczyl jego spuscizny
dziennikarskiej i nie okredlit jej rozmiardw, ale z wejrzenia do samych tylko bibliografii
jego dorobku wynika, ze nie zmiescilaby si¢ w setce 10-arkuszowych toméw. [...] Gdy
jednak stajemy przy sprawie «Kraszewski — dziennikarz», arytmetyka jego wydajnosci
pisarskiej zaczyna nas oszalamiac..”.

Pamietac trzeba o redakcyjnej pracy podejmowanej przez Kraszewskiego. Byl on auto-
rem reformy ,Gazety Codziennej”, ktora przyjeta nazwe ,,Gazety Polskiej”. Pismo to pod
rzadami Kraszewskiego i na skutek wprowadzonych przez niego zmian organizacyjnych
zyskalo rekordows jak na potowe XIX stulecia liczbe prenumeratoréw, wynoszaca 8 ty-
siecy osob®.

Na famach ,Gazety Polskiej” opublikowanych zostalo 291 artykutéw wstepnych,
149 przegladéw politycznych, 134 odcinki listow z podrézy, 85 felietonow warszawskich,
40 szkicow literackich i recenzji nowosci wydawniczych autorstwa Jozefa Ignacego
Kraszewskiego. Tylko w tym jednym tytule zamieszczonych zostato wiec 565 tekstow
»istotnych dla oblicza dziennika™. Ponadto Kraszewski opublikowal m.in. 294 odcinki
Kroniki zagranicznej w ,,Tygodniku Ilustrowanym?, 306 Listéw z zagranicy w ,,Klosach”,
134 listy i 21 felietonéw w ,,Biesiadzie Literackiej”, w ,,Bluszczu” 220 listéw z zagranicy,
17 Listow z Magdeburga, w ,Dzienniku Poznanskim” - 39 pozycji, w ,Gazecie Warszaw-
skiej” — 200 Listow do redakcji. Ta ,arytmetyka” stanowi dowdd stusznosci przydomka
»tytan pracy’, ktérym okreslono autora, ale tez potwierdza bardzo mocne zakorzenienie
Kraszewskiego w $§rodowisku prasy konca XIX wieku i istnienie sieci kontaktéw autora
z réznymi redakcjami wszystkich zaboréw, zaréwno wiodacych tytuléw, jak i malych
efemerycznych wydawnictw.

Temat imponujacej produkcji dziennikarskiej Kraszewskiego byl juz podejmowany
w literaturze przedmiotu. Sylwester Dziki pisal o autorze Starej basni: ,niezréwnany «wy-
robnik» pidra, nie miat rOwnego sobie - zjawisko unikatowe w skali krajowej, nie tylko ze
wzgledu na ilo$¢, ale i réznorodnos¢ wypowiedzi [...]”8. Przypomnienie skali dzialalnosci
dziennikarskiej Kraszewskiego w tym miejscu stanowi wprowadzenie do zagadnienia
profesjonalizacji dziennikarstwa w II polowie XIX stulecia. Kraszewski na tym tle jawi si¢
jako osoba uprawniona do diagnozowania stanu i zmian dziennikarstwa w swej wspot-
czesnosci. To Kraszewskiego uznaje si¢ za autorytet epoki, pisarza i publicyste majacego
prawo do wypowiedzi bedacych swiadectwem kondycji dziennikarstwa konca XIX wie-
ku. Stusznie Antoni Trepinski charakteryzowat ,,tytana pracy”, piszac: ,,zupelnie fatszywie
zna sie go w XX wieku tylko z twdrczosci powiesciowej. Tymczasem na szczytach stawal
on wlagnie jako dziennikarz [...]™.

> J. BachOrz, Zdziwienia Kraszewskim, [w:] Zdziwienia Kraszewskim, red. M. Zieliniska, Wroclaw 1990,
s. 140.

¢ Por. A. Stomkowska, Zastugi J. I. Kraszewskiego dla prasy warszawskiej, [w:] A. Stomkowska, Dziennika-
rze warszawscy, Warszawa 1979, s. 212.

7 J. Bachorz, Zdziwienia Kraszewskim, dz. cyt., s. 139.

8 S. Dziki, Jézef Ignacy Kraszewski - prasoznawca, ,,Rocznik Historii Prasy Polskiej” 13 (2010) nr 1-2
(25-26), s. 42.

° A. Trepinski, Jozef I. Kraszewski - dziennikarz, ,,Zeszyty Prasoznawcze” (1960) nr 4, s. 72.



134 Katarzyna Drag

3. TEORETYK DZIENNIKARSTWA

Caloksztalt wspomnianej pracy i niekwestionowane do$wiadczenie wydato réwniez
owoc w postaci teoretycznych prac Kraszewskiego, réwniez tych diagnozujacych stan
dziennikarskiej profesji jego czasu. Stan dziennikarstwa Kraszewski opisywat i ocenial
zaréwno w Zarysach spolecznych z 1893 roku, jak i w Gawedach o literaturze i sztuce
z 1857, a przede wszystkim w Rachunkach z 1866 roku, gdzie tematowi temu poswiecit
kilkudziesieciostronicowe rozwazania. ,W pelni kompetentnie mogt wypowiada¢ sie na
temat aktualnego stanu i perspektyw polskiego dziennikarstwa. Dowodzg tego obszerne
teksty na ten temat zamieszczone w jego Rachunkach [...]""°.

»Stan dziennikarstwa jest najlepszym termometrem stanu spoleczenstwa, z ktorego
ono wyrasta. Ma ono zwykle jego wady i przymioty spotegowane, wyrazistsze niz sg
w tlumie..”"" - pisal Jozef Kraszewski w Rachunkach, zdradzajac jednocze$nie motywy
podejmowania refleksji na temat dziennikarstwa. Jego diagnoza byla jednocze$nie dia-
gnoza zycia spofecznego, a to Kraszewskiego jako powiesciopisarza, pisarza politycznego
i felietoniste zywo interesowalo. My$l o dziennikarstwie jako swoistym papierku lakmuso-
wym stanu spoleczenstwa towarzyszyla autorowi przez lata dziatalno$ci publicystyczne;.

Omawiany temat byl na tyle aktualny, zywy, a przede wszystkim interesujacy szeroka
publicznos$¢, a nie tylko ludzi pidra i tych, ktérzy uwiklani byli w dziatalno$¢ spoteczna
i polityczna, ze stal sie tez kanwa utworu literackiego. Kraszewski zdecydowal si¢ na pre-
zentacje¢ swoich dylematéw zwigzanych z rozwojem dziennikarstwa oraz etosu tej profesji
w formie powiesciowej. Autor ten swobodnie przekraczal (niezbyt wowczas wyrazng)
granice pomiedzy publicystyka i literatura, pozostajac zawsze realista.

4. POWIESCIOWO O DZIENNIKARZACH

Wydana w 1870 roku w serii tzw. obrazkéw wspoltczesnych powies¢ W metnej wodzie
ukazala si¢ jednocze$nie w Poznaniu (M. Leitgerber i Spotka), Lwowie (K. Wild) oraz
Warszawie (M. Gluchsberg). W samym fakcie stworzenia powiesci o dziennikarzach
upatrywaé mozna potwierdzenia wazko$ci zagadnienia, ale jednoczesnie tez woli popu-
laryzacji refleksji nad dziennikarstwem.

Majac na uwadze role, jaka w drugiej potowie XIX stulecia, czyli czasie rozkwitu mysli
pozytywistycznej, pelnila realistyczna proza, trzeba wspomnie¢, ze Kraszewski przyjal
»koncepcje powiesciopisarza, ktory ma podpatrywaé rzeczywisto$¢, nie kreowaé nowe
$wiaty”'%. Powie$¢ opisujaca $rodowisko twércow dziennikéw, ich odbiorcédw i poten-
cjalnych adeptow dziennikarstwa nie powstala, aby bawi¢, lecz, zgodnie z duchem epoki,
powstala, by uczy¢. W metnej wodzie mozna czyta¢ wiasnie jako wynik podpatrywania
dziennikarskiej rzeczywistosci, przetworzonej oczywiscie przez autora, ale jednak bliskiej

12 B. Kosmanowa, Obecnos¢ J. 1. Kraszewskiego w prasie wielkopolskiej wieku XIX. Uwagi wstepne, [w:]
Z dziejéw prasy wielkopolskiej XIX-XX w., t. 4, red. M. Kosman, Poznan 1998, s. 34.

1. 1. Kraszewski, Rachunki: z roku 1866, Poznan 1867, s. 177.

12 S. Burkot, Kraszewski Jozef Ignacy, [w:] Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, red. J. Krzyza-
nowski, C. Hernas, t. 1, Warszawa 1984, s. 506.
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faktycznym mechanizmom i dylematom tamtego czasu. Trzeba pamietaé, ze powiesciopi-
sarstwo epoki pozytywizmu spelnialo z zalozenia rol¢ szersza i w duzej mierze odmienng
od tej, ktora dzi$ przypisujemy intuicyjnie literaturze. W tworczoéci literackiej, zwlaszcza
realistycznej, zawsze odnalez¢ mozna wazne odblaski kwestii spotecznych. To odzwier-
ciedlanie rzeczywistych probleméw spotecznych w powiesciach na niespotykang skale
dokonywato si¢ wlasnie w czasie rozkwitu tworczosci pozytywistycznej, ktdrej posago-
wym przykladem jest dorobek Kraszewskiego.

Decydujac si¢ na uproszczenie, mozna by przyréwnaé powiesci z teza do tekstow
popularyzatorskich, stuzacych uswiadomieniu spoteczenstwa. Fakt, ze jakie$ zagadnie-
nie trafialo na famy powiesci, $wiadczy o jego aktualnosci, ztozonosci i wadze. Powies¢
W metnej wodzie w przystepny sposob przyblizata czytelnikom, czyli tez odbiorcom pra-
sy, kulisy pracy nowego typu piémiennikéw. Pietnowala naiwnos¢, uzywajac poje¢ wspot-
czesnych, mozna by powiedzie¢, ze stanowita narzedzie edukacji medialne;.

Przede wszystkim powie$¢ ta jest wynikiem przekonania o olbrzymiej roli prasy, jej
sile i potencjale. To przekonanie towarzyszylo Kraszewskiemu na wszystkich polach jego
dziatalnosci. Zwracal uwage swym odbiorcom: ,,Ze zjawisk, ktdre nas otaczaja w swiecie
umystowym, nie ma godniejszego uwagi pilnej nad wzrost i stan dzisiejszego dzienni-
karstwa”". Analiza i interpretacja W metnej wodzie w kontekscie wypowiedzi publicy-
stycznych jest odpowiedzia na pytanie, jakie aspekty dziennikarskiej rzeczywistosci lat
60. XIX wieku uznawal na najistotniejsze i jak je oceniat Jozef Ignacy Kraszewski, ,,trafnie
nazwany «czlowiekiem instytucja»”', ktéry ,wykonal na polu kultury prace wielokrotnie
przekraczajacg zadania jednostki’'>.

Gléwnym schematem omawianej powiesci wydaje si¢ konfrontacja bohatera pozy-
tywnego - Swietostawa Mlyniskiego, szlachcica przybytego z wioski, z czarnym charakte-
rem - redaktorem Drabickim, wlascicielem i tworcg dziennika. Jednak postacig kluczowg
z punktu widzenia diagnozy stanu dziennikarstwa jest Izydor, bohater niejednoznaczny,
wyrazisty, ktéry zaburza sztampowy i tendencyjny podzial bohateréw na dobrych i ztych.
Fabula powiesci w ujeciu skrétowym obejmuje: przybycie Swietostawa do miasta, niby-
-przypadkowe spotkanie z redaktorem Drabickim, dysputy na temat dziennikarskiego za-
wodu (Drabicki chce wyzyska¢ naiwnoé¢ Swietostawa, Izydor beztrosko wyjawia wady tej
profesji), proces powstawania nowego dziennika kierowanego przez Swietostawa; zacho-
dy Drabickiego, by zniszczy¢ konkurencyjny tytul; naciski polityczne sponsoréw nowego
pisma oraz watki towarzyskie. Budujac te fabule, autor poruszyt rézne aspekty profesji
dziennikarskiej i jednoczes$nie zadal pytania o to, jakie wigza sie z nimi dylematy etyczne?

5. SEUZBA PUBLICZNA?

Swietostaw Mlynski, szlachcic przybyly do miasta ze swych wiejskich posiadlosci,
juz na poczatku powiesciowej fabuly wyraznie prezentuje swoje rozumienie dzienni-
karskiego zawodu, ujmujac je w stowach: ,,[...] co za wzniosle i wielkie postannictwo

3 J. 1. Kraszewski, Gawedy o literaturze i sztuce, Lwow 1857, s. 79.
4 S. Burkot, Kraszewski Jozef Ignacy, dz. cyt., s. 506.
15 S. Burkot, Kraszewski Jozef Ignacy, dz. cyt., s. 506.
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dziennikarstwa! Jakie zadanie! Kierowa¢ opinig, o$wiecaé, ostrzegad, sta¢ na strazy — wal-
czy¢... Nie — nie znam piekniejszego zadania ani zawodu, ktéryby goracemu lepiej przy-
stal sercu..”’®. Spojrzenie mlodzienca na dziennikarzy i wykonywang przez nich prace
pelne jest podziwu i wzniostych uczué. Postawe prezentowang przez Mlynskiego nazwa¢
mozna w skrocie wiarg w misje prasy, w misje redaktorow. Moze si¢ wydawac, ze jedyna
rolg, jaka w powie$ci-diagnozie ma pelni¢ Swietostaw (notabene imig znaczace), jest rola
popularyzatora pojmowania mediéw jako postannictwa i stuzby spolecznej. Postaé, cho¢
zarysowana schematycznie, nie jest jednak az tak jednoznaczna. Idee, ktdre prezentuje,
nie zostaja oczywiscie podane w watpliwos¢, lecz naiwno$¢ tego bohatera zostaje osta-
tecznie oceniona negatywnie. Ocena stanu dziennikarskiego etosu, ktorg zaprezentowal
w powiesciowej formie Kraszewski, nie sprowadza si¢ do podkreslenia wartosci misji
prasy i zanegowania wszystkiego, co od niej odwodzi adeptéw dziennikarstwa.

Idealistyczna wizja zaprezentowana przez mtodego szlachcica zostaje skonfrontowana
z wizja redaktora Drabickiego, ktory przedstawiajac stan dziennikarstwa, postuguje sie
wyrazista metafora: ,,[...] to jedna, zlocona strona medalu, ale nalezy tez spojrze¢ na
odwrotng — niestety miedziang, rdzg okryta..”"”. Poznajac fabule utworu, zauwazamy, iz
zawiera ona oglad zjawiska z obydwu - ztoconej i zardzewialej strony. Kazdy z zarysowa-
nych w powiesci aspektow zawodu dziennikarza ma swoja zlocona i zardzewialg strone.

Drabicki wciaga Miynskiego w dziennikarski swiat. Ten proces przyjmuje forme ku-
szenia nieswiadomego zagrozen natury moralnej, czyhajacych w $wiecie redakcji. Do-
$wiadczony redaktor jest osoba przebiegla, wie, jak manipulowac opinig i jak osiggaé
(wszelkimi sposobami) wyznaczone sobie cele. Zestawienie Mlynskiego i Drabickiego nie
jest zaskakujace. Najciekawszg jednak postacia W metnej wodzie jest Izydor — dziennikarz
najemnik. Ten pracownik Drabickiego jest demaskatorem redakcyjnych wad.

Izydor, odwolujac sie do kwestii ,,postannictwa dziennikarstwa’, konfrontuje mlodego
adepta tej profesji z rzeczywistoscia: ,,Pan, kochany mlodziencze, przystepujesz do przy-
bytku dziennikarstwa jak do sakramentu, ano spdjrz tylko na nas... Stare wygi, augurowie
rzymscy spogladaja na siebie i usmiechajg si¢. Kaplanstwo?! Tak! Kaptanstwo... ale ornaty
w tachmanach, jakby po ormianskich cerkwiach w turecczyznie, a my boso... co gorzej!
Gdybys zajrzat w glab... pustki i $miecie..”"s.

Z rozmowy, ktorg Kraszewski wlozyl w usta tak rézniacych sie od siebie bohateréw,
wyciaggna¢ mozna ogoélny wniosek, ze dziennikarska praca nie jest tozsama z stuzba pu-
bliczna. Stuzba jest zadaniem, a nie automatycznie przypisang do tego zawodu wiasciwo-
$cig. Jest wyzwaniem stojacym przed dziennikarzami.

Zagadnienie specyfiki dziennikarskiego zawodu i jego rozumienie jako misji spotecz-
nej przez kolejne dziesi¢ciolecia bylo przedmiotem analiz prasoznawcow i teoretykow
medidw. Temat jest aktualny i dzi$, cho¢ czasowo oddalony od epoki, w ktdrej zalgz-
koéw dziennikarstwa nie traktowano w kategoriach pracy zarobkowej. Potwierdzeniem
zywotnosci i aktualnosci tego aspektu moga by¢ choc¢by raporty z badan spotecznych
dotyczacych oceny dziennikarzy. Pomijajac sprawe wynikow tych badan i wysuwanych
na tej podstawie wnioskow, warto zauwazy¢, ze towarzyszy im zawsze pytanie o po-
strzeganie profesji dziennikarskiej, pytanie o rozumienie dziennikarstwa jako stuzby

¢ J. 1. Kraszewski, W metnej wodzie, Poznan-Lwow—Warszawa 1870, s. 15.
17 J. 1. Kraszewski, W metnej wodzie, dz. cyt., s. 15.
'8 J. 1. Kraszewski, W metnej wodzie, dz. cyt., s. 26-27.
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spotecznej. Do dzi$ ,,spoteczne postrzeganie zawodu dziennikarza nie jest jednoznacz-
ne. Juz w sprawie traktowania tego zawodu - czy jest to taki sam sposob na zarabianie
pieniedzy jak kazdy inny, czy tez szczegdlny rodzaj stuzby spotecznej - zdania sg do$¢
mocno podzielone™”.

6. DZIENNIKARSTWO JAKO ZRODEO DOCHODU

Proces profesjonalizacji dziennikarstwa jest $cisle zwiazany z kwestiami finansowymi.
Znaczny wzrost liczby tytuléw prasowych oraz ich nakladéw, udogodnienia techniczne
sprawily, Ze wyodrebnita si¢ grupa osob traktujaca prace w redakcji jako zrodlo utrzy-
mania. Byla to zmiana bardzo istotna. Dlatego kwestia ta znajduje swe odzwierciedlenie
w powiesci. Znaczacy jest fakt, ze to wlasnie przedstawiciel szlachty opowiada sie z za-
angazowaniem po stronie spolecznego postannictwa dziennikarza.

Redaktor Drabicki probuje wmoéwi¢ niedoswiadczonemu mtodziencowi ,zytke do
literatury i dziennikarstwa’, ale Izydor demaskator stwierdza krytycznie i bez ogrodek:
»A jemu to na co? Majac wioske? Po kiegoz licho, jak méwiag Rusini, miatby zdrowa
glowe kla$¢ pod ewangelig... dla nas golych to kariera... ale dla niego..”*. Ta wypowiedz,
wlozona w usta powiesciowego bohatera, bezposrednio nawigzuje do nastrojow II poto-
wy XIX wieku. Dziennikarstwo rozumiane jako forma zarobkowania to szansa kariery
dla ,,gotych’, nie dla tych, ktérzy sa posiadaczami ziemskimi i zyja z dochodéw pozare-
dakcyjnych. W okresie przejsciowym wielu byto dziennikarzy, ktorzy utrzymywali si¢
czg$ciowo z dziennikarstwa, ale dodatkowo wykonywali np. prace biurowe, by zdoby¢
odpowiednie fundusze. Praca w redakcji dawala szanse rozwoju i utrzymania przede
wszystkim mieszczanom, tym, ktérzy nie mieli dochodéw wynikajacych w posiadania
ziemi. W tym kontekscie przypomina si¢ autokomentarz Feliksa Fryzego (slynnego re-
portera i wydawcy warszawskiego II potowy XIX wieku), ktory pisal o sobie: ,jesli si¢
nie myle, bylem w Warszawie pierwszym czystej rasy dziennikarzem, tj. dziennikarzem
i niczym wigcej”'. To okreslenie trafnie oddaje ztozone mechanizmy profesjonalizacji
dziennikarzy, czyli procesu stawania sie ,,dziennikarzami i niczym wigcej”

Powie$ciowy bohater — Izydor faczy dwa cele stojace przed dziennikarzami: uczciwosé
podejmowanych dziatan i zarobkowanie. W jego opinii przymus zdobywania funduszy
za pomocg pidra nie wspolgra z uczciwoscia. Ten dylemat podsumowuje, zwracajac si¢
do swojego redakcyjnego szefa: ,,Alboz my jestesmy ludzie uczciwi? [...] My? Ty masz
ambicje, a ja kieszen i Zotadek do naladowania™. Jak polaczy¢ te dwie sfery: uczciwos¢,
rzetelnos$¢, autentycznos$¢é wypowiedzi prasowej z zarobkowym celem pracy dziennikar-
skiej? To dylemat stojacy u poczatkéw konstytuowania si¢ zawodu dziennikarza.

¥ Jacy sq, a jacy powinni by¢ dziennikarze? Komunikat z bada#, oprac. M. Strzeszewski, Warszawa 2002,
s. 13, http://cbos.pl/SPISKOM.POL/2002/K_068_02.PDF (10.12.2014). Por. tez: Opinie na temat pracy dzien-
nikarzy. Komunikat z bada#, oprac. M. Omyla-Rudzka, Warszawa 2012, http://www.cbos.pl/SPISKOM.PO-
L/2012/K_164_12.PDF (10.12.2014).

2 Opinie na temat pracy dziennikarzy. Komunikat z badan, dz. cyt., s. 16.

21 Cyt. za: C. Lechicki, Feliks Fryze (1843-1907), ,Zeszyty Prasoznawcze” 81 (1979) 3, s. 90.

2 C. Lechicki, Feliks Fryze (1843-1907), dz. cyt., s. 25.
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Podstepny Drabicki przybral posta¢ ,,meczennika za wiare”, cho¢ jego ,kragly brzu-
szek troche si¢ z nig sprzeczal”?, jak komentuje ironicznie narrator, nawigzujac kilka-
krotnie w toku akeji do zagadnien finansowych. Pienigdze w powiesci pojawiajg si¢ tez
w kontekscie zakladania nowego dziennika. Na cel ten zgromadzone sg fundusze. Sktadka
przebiega po mysli mtodego i niedoswiadczonego Swietostawa. Nie przewiduje on, ze za
pieniedzmi od sponsordw pisma beda szly tez naciski natury politycznej i osobistej; Ze ci,
ktorzy dali pienigdze na powstanie tytulu, beda zada¢ lojalnosci w zatatwianiu ich wia-
snych intereséw za pomoca ,,nowego organu”. W innym miejscu Kraszewski obrazowo
komentuje taki stan rzeczy: ,,[...] dziennik stal si¢ najemna gospoda, do ktdrej lada kto
zajezdza za oplata — i jakze maja takq karczme szanowacé?”*.

7. UMIEJETNOSCI TWORCZE

Najbarwniejsza posta¢ powiesci — Izydor utrzymuje sie z pidra i robi ze swego pisarskie-
go talentu uzytek nie tylko w szczytnych celach. Pozostaje na ustugach czarnego charakte-
ru, czyli Drabickiego, ale nie chce godzi¢ si¢ na to, by Drabicki werbowal w dziennikarskie
szeregi czystego i naiwnego mlodzienca, mamiac go idealistycznymi i patetycznymi stowa-
mi. Prébuje jasno oddzieli¢ wyobrazenia mtodego Swietostawa dotyczace pisarskiej dzia-
talno$ci od otaczajacej go dziennikarskiej codzienno$ci. Pokazuje, ze za zaangazowaniem
jezykowym autorow artykutéw prasowych nie stoja emocje, ktére mozna przypisa¢ twor-
com elegii, sielanek, wierszy milosnych czy tragedii. ,W panskim wieku pisze si¢ sonety
do N.N... piosenki do lubej..”” stwierdza Izydor, ,ale nigdy... artykuty wstepne o kwestii
wschodniej, kwestii propinacyjnej, kwestii panslawizmu [...]. Tego rodzaju elukubracji
podejmuja si¢ ludzie, dla ktérych gimnastyka stow jest rzecza obojetna i ktdrzy najgoretsze
diatryby wypracowuja, ziewajac.... W dialogu tym uwidacznia si¢ wazne zagadnienie
wyksztalcenia i talentu, ktérego wymaga sie od dziennikarzy. Ale kryje si¢ w nim jeszcze
glebiej kwestia wyzyskania tego talentu do okreslonych celéw, oderwania go od uczué
i przekonan, sprzedazy na potrzeby redakeji, niezaleznie od tego, jakie to sg potrzeby.

Izydor pisze artykuly na zamoéwienie. Biegle postuguje si¢ pidrem, ale odczuwa, ze jest
najemnikiem, Ze jest w stanie pisa¢ plomienne i zarliwe artykuly w obronie wartosci, kto-
rych nie wyznaje. Kolejny raz konfrontujac swe doswiadczenia z przekonaniami miodego
Swietostawa, ktéry przeswiadczony jest o doswiadczeniu i wyksztalceniu pracownikéw
prasy, Izydor unosi si¢ i krytykuje srodowisko, ktorego sam jest cztonkiem: ,,Z mniejszym
jeszcze doswiadczeniem, z zadng naukg [...], ale z zarozumialo$cia i zuchwalstwem...
Blaga! Blaga! Blaga! Nic bez niej, a wszystko przez nig... Ale po cdz ja zdradzam tajemnice
naszego warsztatu!”%.

Kraszewski wracal do tego zagadnienia wielokrotnie, podkreslajac fakt, ze dzienni-
karstwo nie opiera si¢ na talencie pisarskim tworcy, ale na polgczeniu tego talentu ze

» C. Lechicki, Feliks Fryze (1843-1907), dz. cyt., s. 15.

2 J. 1. Kraszewski, Zarysy spoteczne, Warszawa 1893, s. 241.
» J. L. Kraszewski, W metnej wodzie, dz. cyt., s. 26.

% J. 1. Kraszewski, W metnej wodzie, dz. cyt., s. 26.

77 ]. 1. Kraszewski, W metnej wodzie, dz. cyt., s. 26.
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$wiadomym i uczciwym dazeniem do wyznaczonych celéw. W Zarysach spotecznych
Kraszewski komentowal: ,najwigkszy talent pisarski w $wiecie nie jest w stanie pokry¢
nico$ci charakteru czlowieka [...], $mierdzi szalbierstwo i tego zadne w $wiecie najwy-
kwintniejsze perfumy nie zastapig™.

Z zagadnieniem sprawnosci pisarskiej dziennikarza wigze sie $ciéle postulat pod-
wyzszania poziomu wyksztalcenia pracownikow prasy, ktéry byl szeroko podnoszony
i dyskutowany w II polowie XIX wieku. Temat ten, jak sie okazuje, nigdy nie przestat
by¢ aktualny. Kraszewski krytykowal poziom intelektualny twércow tekstow prasowych,
ubolewal nad brakiem przygotowania warsztatowego. Nieustannie podkreslal, ze dzien-
nikarstwo wyplywa z polaczenia umiejetnosci z uczciwoscia.

W tym $wietle zaden z bohateréw literackiego ,,kodeksu” dziennikarskiego nie moze
by¢ wzorem. Ani redaktor, ktéry dziala przebiegle, majac na celu tylko wiasng korzys¢,
ani Izydor, ktory owszem, potrafi krytycznie spojrze¢ na swoje zachowanie, ale tkwi
w sytuacji optacanego najemnika pidra, ani uczciwy i honorowy Swietostaw, ktéry ma
szczytne cele, ale nie dysponuje umiejetnosciami i wiedzg, koniecznymi do sprawne-
go funkcjonowania na rynku prasowym. Ten ostatni zostaje symbolicznie ,,zniszczony”
przez system zalezno$ci politycznych i finansowych. Przejawia on wiar¢ w postannictwo
dziennikarskiej pracy i postanawia zalozy¢ ,,organ jasny, uczciwy, $wiezy”*. Robi to mimo
ostrzezen cynicznego Izydora: ,,Zakladacie dziennik, to jest siadacie sobie na osim gniez-
dzie dla zabawki... Nie dziwujciez sie, ze was pokasajg™. Mlody Swietostaw jest naiwny
i niedo$wiadczony. W konfrontacji z mechanizmem rynku prasowego, ktérego zupelnie
nie zna, ponosi kleske pod kazdym wzgledem. Ostatecznie umiera, stylizowany w po-
wiesci na ofiare ciemnych stron dziennikarskiego $wiata. Zapis w nekrologu odwoluje
sie do $mierci bohatera i jednoczesnie §mierci dziennika. ,,Zmarly czas jaki$§ zajmowal si¢
redakcja pisma, ktdre ze $miercig wychodzi¢ przestaje™'.

Taki przebieg fabuly nie ma potwierdza¢ bezsensu podejmowania uczciwych dziatan
na niwie dziennikarstwa, wrecz przeciwnie, ma mobilizowa¢ do laczenia umiejetnosci
tworczych, zrecznosci organizacyjnych z uczciwoscig i rzetelno$cia dziennikarska, gdyz
tylko w takiej konfiguracji praca dziennikarza ma gleboki sens i szanse powodzenia.

8. STATUS SPOLECZNY DZIENNIKARZA

»Jedni na wydawnictwie gazety buduja nadzieje chleba powszedniego, drudzy stawy, inni
znaczenia, wreszcie kazdy chce by¢ po dziecinnemu ze swoim na wierzchu™? - pisal Kra-
szewski w Zarysach spotecznych, wskazujac na réznorodng motywacje podejmowania obo-
wigzkéw redakeyjnych. Tej roznorodnosci odpowiada tez status spoleczny dziennikarza.

W powiesci wskazano na dziennikarza jako przywoédce duchowego spoleczenstwa
(,Wy przecie macie nitke przewodnig [...], alez uczciez nas, co robi¢ mamy!”*), o czym

28

1. Kraszewski, Zarysy spoleczne, dz. cyt., s. 240-241.
1. Kraszewski, W metnej wodzie, dz. cyt., s. 90.

1. Kraszewski, W metnej wodzie, dz. cyt., s. 124.

1. Kraszewski, W metnej wodzie, dz. cyt., s. 333.

1. Kraszewski, Zarysy spoleczne, dz. cyt., s. 86.

J.
J.
J.
31 ]
J.
J. I. Kraszewski, W metnej wodzie, dz. cyt., s. 42.
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byla mowa powyzej w kontekscie stuzby spolecznej, jak i na dziennikarza jako stuge
partii politycznych i rzadu. Dobrym przykladem takiej postawy jest zachowanie Dra-
bickiego, holdujacego zasadzie, Ze najbardziej korzystne dla dziennika jest ,,popieranie”
kazdej ze stron politycznej sceny. Prowadzi on w powiesci takg wlasnie gre, podpierajac
sie autorytetem gazety. ,W systemie cztowieka takiego jak Drabicki byto zawsze trzyma¢
z silniejszymi, nigdy nie i§¢ naprzeciwko pradowi dla prawdy, ale bodaj z pradem na
nig” — ocenia t¢ postawe narrator, formulujac kolejny punkt literackiego ,,kodeksu” etyki
dziennikarskiej i wskazujac na kluczowga role prawdy we wlasciwym wykonywaniu obo-
wiazkow zwiazanych z tym zawodem.

Warto tez wspomnie¢ obraz dziennikarza, ktéry do$¢ czesto pojawial sie w lite-
raturze omawianej epoki. Byl to wizerunek dziennikarza-meczennika, ktéry ,,pcha
taczke przed sobg z uczucia obowiagzku, nie zwazajac, Ze nie rozumiejac go, pluja nan
i rzucaja blotem..”**. Prezentowano dziennikarzy jako ,helotéw przykutych do taczki
dziennikarskiej”*, ktorzy oddaja si¢ ,bezplodnej syzyfowej pracy”**. Ten rozprzestrzenio-
ny 6wczesnie wizerunek wynikat prawdopodobnie z poréwnania pisarstwa dziennikarza
z pisarstwem literata. W takim poréwnaniu na pierwszy plan wysuwaly si¢ zobowigzania
dziennikarza do regularnej, systematycznej, codziennej pracy pod presja czasu, w odroz-
nieniu od twodrczej wolnosci powiesciopisarzy i poetow.

Kraszewski wyraznie wskazal w powiesci takze na status dziennikarza jako pisarza na
ustugach, ktdrego najlepszym przyktadem jest wspominany juz powyzej Izydor - czlo-
wiek inteligentny i tworczy, ale zaprzedany. Sam ironicznie i szczerze wypowiada sie
o stanie swej moralno$ci, ale nie potrafi lub nie chce swego zycia zmieni¢: ,,Patrz na mnie,
fachmany sukni to nic, ale fachmany serca, uczu¢, myséli, kalectwo moralne... niewiara,
wystygnienie... i szyderstwa... wygladam tam w $rodku jak mogita plugawa, na ktdrej
diabel siedzi i gra w piszczel nieboszczyka marsz zalobny..”?. Na zasadzie przeciwienstwa
iramach komentarza mozna przywola¢ w tym miejscu stowa Feliksa Fryze zawarte w jego
Radach dla dziennikarzy. Piszac w XIX stuleciu o warunkach, ktére powinien spetnia¢
adept dziennikarstwa, podkreslal: ,,[...] pozadane s3 umyst zywy, ruchliwy, ciekawy az
do przesady [...], glebokie poczucie honoru i uczciwosci [...], wreszcie wiara w lepsze,
nadzieja powodzenia i milos¢ wszystkiego, co piekne i szlachetne®.

PODSUMOWANIE

Powyzszy pobiezny przeglad aspektow dziatalnosci dziennikarzy w XIX wieku doko-
nany na kanwie powiesci Kraszewskiego W metnej wodzie z jednej strony jest po prostu
opisowym spojrzeniem na przeszlos¢ profesjonalizujacej si¢ prasy na ziemiach polskich,
z drugiej — proba wpisania tej powiesci (cho¢by na margines) ciggu rozwazan nad kwe-
stiami etycznymi zwigzanymi z tym zawodem.

3 J. L. Kraszewski, W metnej wodzie, dz. cyt., s. 15.

» K. Abgarowicz, Kwasne winogrona. Powies¢, [w:] Z wiejskiego dworu. Nowele, Krakow 1895 (powie$¢ ta
zostala takze wydana jako Zawiedzione nadzieje w Warszawie w 1894 roku), s. 234.

% K. Abgarowicz, Kwasne winogrona..., dz. cyt., s. 234.

7 J. 1. Kraszewski, W metnej wodzie, dz. cyt., s. 29.

% F. Fryze, Rady dla dziennikarzy, ,Zeszyty Prasoznawcze” 81 (1979) 3, s. 120.
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Czym wytlumaczy¢ nieustajace zainteresowanie etyczng strong funkcjonowania me-
diow? Motywacja powstawania kolejnych kodeksow etyki dziennikarskiej (i komentarzy
do nich) jest, najkrocej rzecz ujmujac, zrozumienie potegi mediéw. Podobna motywacja
przyswiecata teoretykom prasy ponad 150 lat temu. Kraszewski pisal: ,,Nie dziw wigc,
ze najpilniejszej uwagi wszystkich wymaga dziennikarstwo, ktére jest nowsa i tak wielka
potega, ze wzdrygamy sie na mysl ztozenia takiego powolfania w rece nieposwigcone, na
przypuszczenie spekulacji, ktéra by eksploatowala nie juz kieszenie, mniejsza, ale serca
i gtowy ludzkie™.

Powie$¢ W metnej wodzie, ktdrej sam tytul jest metafora zawilosci dziennikarskiego
$rodowiska i jednoczesnie postulatem przejrzystosci, jaka powinna srodowisko to charak-
teryzowad, jest specyficzng i nietypows, bo literacka, forma diagnozy tego zagadnienia.
Mozna ja uzna¢ za kuriozum posréd wypowiedzi publicystycznych i skodyfikowanych
dokumentéw etyki dziennikarskiej. Z pewnoscig forma ta byta bardziej dostosowana do
odbiorcéw wspoétczesnych Kraszewskiemu, dzi$ razi tendencyjnoscia, ale jednoczes$nie
jest $wiadectwem realiéw epoki.

Teresa Sasinska-Klas w tekscie Dziennikarstwo — zawdd czy wyzwanie? stwierdza: ,,na
pytanie zawarte w tytule poszukujemy odpowiedzi od dawna. W przeszlosci byla ona
stosunkowo prosta: dziennikarstwo pojmowano jako wyzwanie, ktéremu byt w stanie
sprostac jedynie odwazny, utalentowany i przebojowy czlowiek™. Z pewnoscig w obliczu
zmian i rozwoju, ktérym podlegaja obecnie media, kuszace moze by¢ spojrzenie na prze-
szto$¢ dziennikarstwa jako $wiat uporzadkowany, mato dynamiczny, powolny. Jednak
bardziej wnikliwe przygladniecie sie cho¢by matemu wycinkowi tego $wiata (w ktoérym
nastepowal niespotykany przyrost tytuléw prasowych, wzrastal naklad, nastepowat po-
step techniczny, klarowala si¢ specjalizacja typologiczna), pozwala zauwazy¢ jego dyna-
mike, dylematy, $ciezki rozwoju. Powies$¢ Kraszewskiego jest wyraznym wskazaniem na
etyczne podstawy profesji dziennikarskiej, do dzi$ sg aktualne. Wymagania warsztatowe
wobec dziennikarzy idg w parze z wymaganiami etycznymi*!, zgodnie z prostodusznymi
stowami wypowiedzianymi przez jednego z bohateréw omawianej powiesci: ,,[...] wy
stoicie na $wieczniku, wymagaja od was wiecej”**
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