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Nieinterwencjonistyczny model dzialania Boga
w $wiecie przyrody

Wiele nieporozumien dotyczacych zagadnien z pogranicza nauki i wiary
bierze sie z niepoprawnej oceny relacji zachodzacej pomiedzy Bogiem i $wia-
tem przyrody, a takze sposobu dzialania Boga w tym $wiecie. Niewlasciwe
pojmowanie tego zagadnienia bylo w przeszlo$ci przyczyna wielu niejasno-
$ci, kontrowersji i btedéw popelnianych przez dyskutantéw spierajacych
si¢ o to, w jaki sposob nalezy rozumie¢ dzialanie Boga w $wiecie przyrody.
Réwniez wspdlczesna dyskusja nad tym zagadnieniem pozostawia wiele
do zyczenia. Jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy jest to, ze problematyka
ta nie cieszy si¢ obecnie zbyt wielkg popularno$cig wirdd teologdw: o wiele
czedciej i chetniej koncentrujg si¢ oni na tym, w jaki sposéb Bog dziala
w sferze ludzkiej, niz na tym, jak nalezy rozumie¢ to dziatanie w odniesieniu
do $wiata przyrody. Problem jest ztozony i wieloaspektowy, poniewaz doty-
czy réznych form dzialania Boga — m.in. dzialania stworczego, polegajacego
na tym, ze Bog powoluje §wiat do istnienia i w tym istnieniu go podtrzymuje,
oraz dzialania opatrznosciowego, w ktédrym Stworca w okreslony sposdéb
prowadzi caly stworzony $wiat ku jego ostatecznemu przeznaczeniu. W ni-
niejszym artykule zajmiemy sie taka interpretacja tego zagadnienia, w ktorej
Bdg stwarza wszech$wiat i nieustannie w nim dziala, nie naruszajac przy
tym ustanowionych przez siebie praw przyrody.

Zagadnienia dotyczace ,dzialania” Boga wprowadzaja bezposrednio
w samo sedno jednego z podstawowych problemoéw teologii, ktéra odno-
szac do Boga pewne okreslenia zaczerpnigte z jezyka potocznego, uzywa
ich w sposob analogiczny. Dzialanie podejmowane przez czltowieka rézni
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sie nieskonczenie od Bozego dzialania. Tej trudno$ci, dotyczacej funda-
mentalnych ograniczen ludzkiego jezyka, ktéry przegrywa w konfrontacji
z przekraczajaca jego mozliwosci rzeczywistoscig wiary, nie da si¢ calkowicie
wyeliminowac, ale mozna jg ogranicza¢, poszukujac bardziej precyzyjnych
ijednoznacznych termindw, zaczerpnietych juz nie z jezyka potocznego, ale
tilozoficznego. I tak, zamiast méwic o stwérczym ,,dzialaniu” Boga, mozna
rozwaza¢ fundamentalng relacj¢ o charakterze ontycznym zachodzaca po-
miedzy bytem samoistnym (ktéry nie moze nie istnie¢ i ktéry ma w sobie
racje swego istnienia) oraz bytem przygodnym (ktéry nie musi istniec,
a swoje istnienie zawdziecza ontycznej zaleznosci od bytu samoistnego).
Te samg prawde mozna réwniez wyrazi¢, odwolujac si¢ do rozréznienia
na przyczyny wtérne (ktére wystepuja w tancuchach kauzalnych w $wie-
cie przyrody) oraz przyczyneg pierwsza (ktéra w ogéle uzdalnia przyczyny
wtorne do dzialania). Tego typu pojecia i koncepcje filozoficzne moga si¢
dzi$ wydawac archaiczne i obce, ale wiele wskazuje na to, ze nie mozna si¢
bez nich oby¢ jesli chce sie mowic o dziataniu Boga, nie poprzestajac tylko
i wylacznie na poziomie prostych, zdroworozsadkowych intuicji, ktore oka-
zuja sie wyjatkowo nieadekwatne, gdy idzie o opis rzeczywistosci réznigcej
si¢ nieskonczenie od $§wiata znanego z codziennego doswiadczenia.

Prawa przyrody w perspektywie naukowej i teologicznej

Jeden z najwazniejszych ,,dowodéw” na obecnos¢ Boga, ktory przez diugi
czas zastgpowal wspdlczesne, subtelne argumenty apologetow, wiazat sie
z uporzadkowaniem i pigknem $wiata przyrody. Patrzac na ,,moc i dziatanie”
rzeczy ,widzialnych”, takich jak ,ogien, wiatr, powietrze chyze, gwiazdy
dokota, wode burzliwg lub $wiatla niebieskie”, ludzie ,,urzeczeni ich piek-
nem” i ,wprawieni w podziw” nabierali pewnosci, ze Bog istnieje, ponie-
waz wiedzieli o tym, ze ,,z wielko$ci i piekna stworzen poznaje si¢ przez
podobienstwo ich Stwérce” (Mdr 13, 1-5). Ta sama intuicja pojawia sie
dzi§ w argumentach typowo filozoficznych, ktére zwracaja uwage na to,
ze stwdrcze dzialanie Boga mozna odkrywac w pewnych wlasnos$ciach swiata
przyrody charakteryzujacych go na najbardziej podstawowym, metanauko-
wym, a moze nawet metafizycznym poziomie®’. Taka wlasnoscig jest wia-

* Por. np. G. V. Coyne, M. Heller, Pojmowalny wszechswiat, Warszawa 2007; M. Heller,
Ostateczne wyjasnienia wszechswiata, Krakow 2008, cze$¢ 111; M. Heller, Filozofia i wszechswiat,
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$nie racjonalno$¢ przyrody, ktéra decyduje o tym, ze wszech$wiat nie jest
chaosem, ale uporzadkowang, harmonijng calo$cia, i ktéra przejawia sie
w prawach przyrody odkrywanych przez nauki empiryczne. Nic dziwnego,
ze to wlasnie problematyka praw przyrody stala si¢ jednym z gléwnych
zagadnien, wokdt ktdérych tocza sie obecnie interdyscyplinarne spory do-
tyczace dzialania Boga w $wiecie przyrody. Prawa przyrody sa kluczowym
elementem zaréwno filozoficzno-teologicznego, jak i naukowego obrazu
$wiata. W kazdym z tych obrazéw element ten jest jednak nieco inaczej
rozumiany i spelnia nieco inne funkcje.

Jesli chodzi o nauki przyrodnicze, to wyjasniaja one wszystkie mechani-
zmy odpowiedzialne za funkcjonowanie $wiata materii, wskazujac na dzia-
tanie odpowiednich praw przyrody’. Poniewaz w tym wyjasnieniu nauki
te z zalozenia nie odwoluja sie - zgodnie z postulatem naturalizmu metodo-
logicznego - do zewnetrznych wzgledem wszechswiata czynnikoéw, ktorych
nie daloby si¢ uja¢ w ramy prawa przyrody, naukowy obraz swiata wydaje
si¢ obrazem zupelnym i zamknigtym. Opis naukowy jest kompletny w tym
sensie, ze nie potrzebuje zadnej dodatkowej informacji z zewnatrz, tzn.
nie musi uwzglednia¢ dzialania zadnych zewnetrznych czynnikéw, ktore
moglyby mie¢ przyczynowy wyplyw na przebieg zjawisk przyrodniczych.

W perspektywie teologicznej prawa przyrody postrzegane sg zupetnie
inaczej. Wida¢ to wyraznie zwlaszcza wtedy, gdy pojawia si¢ potrzeba sfor-
mulowania odpowiedzi na pytanie o pochodzenie praw przyrody. Nauki
empiryczne muszg zakladac istnienie tych praw, ale wyjasnienie tego, skad
one si¢ biorg, i dlaczego sg takie, a nie inne, przekracza ich kompetencje.
Przedstawiciele tych nauk maja w zwiazku z tym do wyboru dwa rozwigza-
nia: albo potraktowac to zagadnienie w kategoriach problemu filozoficzne-
go, ktéry domaga si¢ rozstrzygniecia na plaszczyznie metanaukowej, albo
uzna¢ istnienie takich, a nie innych praw przyrody za ,,nagi fakt”, ktéry nie
tylko nie domaga si¢ wyjasnienia, ale ktéry wrecz nie moze by¢ wyjadniony.
To ostatnie stanowisko z wielu wzgledéw nie wydaje si¢ jednak satysfakcjo-
nujace i dlatego wigkszos$¢ uczonych opowiada si¢ za pierwszym rozwig-
zaniem, czyli za tym, ze zagadnienie genezy praw przyrody rzeczywiscie
domaga si¢ wyjasnienia i ze kryje si¢ w nim doniosty problem filozoficzny.

Krakéw 2006, cze$¢ 11.
* Por. J. Polkinghorne, Prawa natury i prawa fizyki, [w:] Stwérca - wszechswiat - czlowiek,
red. M. Heller, T. Sierotowicz, t. 1, Tarnéw 2006, s. 200-215.
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Teologia rozstrzyga ten problem, wskazujac na Boga, ktdry jest zrédtem

racjonalnos$ci dostrzeganej we wszech§wiecie i przejawiajacej sie¢ w prawach
przyrody odkrywanych przez nauki empiryczne. W tej interpretacji to sam
Bog, ktory stwarza wszech$wiat podlegly prawom przyrody i ewoluujacy
zgodnie z tymi prawami, jest ostatecznym wyjasnieniem i uzasadnieniem
tego, Ze prawa te sg takie, a nie inne*.

Jak wida¢, w obydwu przypadkach - zaréwno wtedy, gdy chodzi jedynie

o naukowy obraz $wiata, jak i wtedy, gdy rozpatruje sie teologiczny problem
obecnosci Boga w stworzonym $wiecie — prawa przyrody odgrywaja klu-
czowa role. To wladnie z tego powodu poprawna odpowiedz na pytanie o to,
co nalezy rozumie¢ pod pojeciem praw przyrody, ma zasadnicze znaczenie

dla wszystkich zagadnien z pogranicza nauki i wiary, w ktérych pojawia sie
kwestia dzialania Boga w $wiecie przyrody. Interpretacja tej problematyki
nie byla jednak nigdy ani jednoznaczna, ani oczywista’. Jesli bowiem prawa
przyrody sa przejawem Bozej racjonalnosci, ktéra uwidacznia si¢ w §wiecie

przyrody, to czy Bég moze te prawa naruszac lub cho¢by chwilowo zawieszac,
by wplywaé przyczynowo na przebieg zdarzen w stworzonym przez siebie

$wiecie? Czy mozna wytlumaczy¢ Jego bezposrednim dzialaniem to, czego

nie jest w stanie wyjasni¢ nauka odwolujaca si¢ do praw przyrody, a jesli tak,
to czy taka interpretacja jest poprawna z metodologicznego i teologicznego

punktu widzenia? Czy wypelnianie Bogiem dziur w naukowej wiedzy o $wie-
cie przyrody nie jest sprzeczne z ideg Bozej racjonalnosci przejawiajacej

si¢ w dzialaniu praw przyrody? Jak w tym kontek$cie rozumie¢ cuda? Czy
do ich istoty nalezy to, ze B6g musi kazdorazowo - lub cho¢by tylko wyjat-
kowo - narusza¢ prawa przyrody, by uzyska¢ zamierzony przez siebie efekt?

Wiele wskazuje na to, Ze to wlasnie te pytania - albo raczej: rozbiezne lub

nie dos¢ precyzyjne odpowiedzi udzielane na te pytania przez teologéw,
tilozofow, naukowcow i wreszcie laikow opierajacych swoja ocene tego za-
gadnienia jedynie na wtasnej, subiektywnej intuicji — s3 odpowiedzialne

za wiekszo$¢ nieporozumien pojawiajacych sie na styku nauki i wiary. Mit

* Por. M. Heller, Usprawiedliwienie wszechswiata, Krakéw 1995; M. Heller, Sens Zycia i sens
wszechswiata, Tarnéw 2002.

> Por. R. J. Russell, Boze dziatanie w $wiecie, [w:] Stwérca — wszechswiat - cztowiek, t. 1,
s. 91-104; W. R. Stoeger, O Bozym dzialaniu w $wiecie w perspektywie naukowego poznania
rzeczywistosci, [w:] Stworca - wszechswiat - czlowiek, t. 1, s. 274-307; W. Wildman, Ocena teleo-
logicznych argumentéw na rzecz Bozego dziatania w swiecie, [w:] Stwdrca — wszechswiat - czlo-
wiek, t. 2, s. 383-444.
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konfliktu pomigdzy tymi dwoma dziedzinami, niemozliwego do unikniecia

i domagajacego si¢ przekredlenia jednej z nich, Zywi si¢ tymi nieporozumie-
niami i znajduje w nich swoje uzasadnienie. Warto zatem poszukac takiej in-
terpretacji tej problematyki, ktéra z jednej strony pozwala usuna¢ niejasnosci

dotyczace teologicznej interpretacji tego, czym sg prawa przyrody, z drugiej

za$ nie daje podstaw do tezy o konflikcie pomiedzy nauka i wiarg. Wydaje

sie, ze takiego rozwigzania dostarcza tzw. model nieinterwencjonistyczny,
zgodnie z ktérym dzialanie Boga w $§wiecie przyrody polega na ustaleniu

zestawu praw, ktorym ten $wiat podlega, i wplywaniu na przebieg zjawisk
i proceséw wlasnie za posrednictwem praw przyrody. W tym ujeciu Bog

konsekwentnie respektuje okreslong w strukturze tych praw wolnos¢ §wiata

przyrody, a zamierzone przez siebie efekty uzyskuje bez ingerencji naruszaja-
cych ustalony wczesniej racjonalny porzadek, ktdry przejawia si¢ w dziataniu

praw fizyki, chemii, biologii i innych nauk empirycznych®.

Przyjmujac takie zalozenie, mozna juz nieco inaczej spojrze¢ na sformuto-
wany powyzej katalog pytan dotyczacych relacji pomiedzy Bogiem a §wiatem
przyrody. Dwa z nich wydaja si¢ szczeg6lnie wazne. Pierwsze pytanie brzmi:
czy Bég moze naruszaé naturalny porzadek przyczyn i skutkdw, wynikajacy
z dzialania praw przyrody? Pytanie drugie brzmi podobnie, ale jednak rézni-
cajest zasadnicza: czy faktycznie Bog narusza tak pojeta autonomie przyrody?
Odpowiedz na pierwsze pytanie jest oczywiscie pozytywna: wszechmocny
Bdg, bedacy stwdrca wszechswiata, ktory ewoluuje na skutek dzialania praw
przyrody, ma pelng swobode dzialania w tym $wiecie, a zatem moze réwniez
narusza¢ naturalny porzadek przyczyn i skutkéow. Odpowiedz na drugie py-
tanie jest mniej oczywista i zalezy m.in. od interpretacji tego, co rozumie
si¢ pod takimi okresleniami, jak ,,prawa przyrody” albo ,,naturalny porza-
dek przyczyn i skutkow”. W modelu nieinterwencjonistycznym zaklada sie,
ze Bog konsekwentnie respektuje integralno$¢ i autonomiczno$¢ praw przy-
rody, poniewaz s one s3 Jego darem umozliwiajacym rozwoj wszech§wiata.

Stworcza obecno$¢ Boga w przyrodzie

Jedna z podstawowych prawd teizmu ewolucyjnego, ktéry w analizach teo-
logicznych stara si¢ uwzgledniac ustalenia wspoélczesnej nauki, jest prawda

° Na temat tej interpretacji zob. np. D. Edwards, Jak dziata Bég?, thum. M. Chojnacki, Kra-
koéw 2013.
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o immanencji Boga w §wiecie przyrody. W perspektywie kreélonej przez
nauki szczegdtowe Stworca jest od samego poczatku historii wszech§wiata
obecny w kazdym atomie materii, w kazdym kamieniu, kazdej roslinie
i organizmie zwierzecym, w kazdej planecie, gwiezdzie i galaktyce; jest
aktywng przyczyng ewolucji poszczegoélnych ukiaddw, struktur i organi-
zmo6w - przyczyna dzialajacg za posrednictwem praw przyrody, ktdra nie
narusza naturalnego porzadku przyczyn i skutkéw o charakterze fizykalnym.
W tej interpretacji historia ewoluujacego wszechswiata jest jednoczesnie
historig Boga — Stwdrcy tego wszech§wiata — ktdry nieustannie jest w nim
obecny. Nie oznacza to, ze Bog jest tozsamy ze $wiatem, jak glosi panteizm.
Immanencja idzie tu bowiem w parze z transcendencja: Bog jest obecny
w $wiecie, ale zarazem ten $wiat nieskoniczenie przekracza. Swiat jest za-
tem ,zanurzony  w Bogu - zgodnie z intuicja zawarta w znanych stowach
$w. Pawta: ;W Bogu poruszamy sie, Zyjemy i jesteSmy” (Dz 17, 28). Nie jest
to zatem panteizm, ale raczej pan-en-teizm, czyli koncepcja postulujaca
aktywna, nieustanng obecnos¢ w $wiecie przyrody Boga, ktory jest bytem
osobowym (a nie bezosobowg energia wypelniajaca wszech$wiat) i wzgle-
dem tego $wiata transcendentnym’. Co istotne, jest to obecnos¢ stwoércza.
Istota teologicznie pojmowanego stworzenia nie polega bowiem na tym,
ze Bog jedynie zapoczatkowal istnienie $wiata w czasie, ale na tym, ze Bdg,
jako byt samoistny, stanowi przyczyne sprawcza $§wiata, ktéry sam sobie nie
moze nadac istnienia, poniewaz jest bytem przygodnym.

Przyczynowa relacja zachodzaca pomiedzy Bogiem i stworzonym $wia-
tem ma charakter ontyczny, a nie fizykalny, a poniewaz jest niezalezna
od czasu, rozciaga si¢ na caly okres istnienia tego, co stworzone. Oznacza
to, ze aktu stworzenia nie nalezy rozumiec¢ jako czegos, co jest juz defini-
tywnie zakonczone: Bog nadal nieustannie daje Swiatu istnienie, bo gdyby
zaprzestal tego dawania - gdyby z jakiego$ powodu w ktérym$ momen-
cie historii ustata ta ontyczna zalezno$¢ - $wiat natychmiast zapadlby sie¢
w nico$¢. Koncepcja ta, znana jako doktryna ,,cigglego stwarzania” (creatio
continua), nie jest w teologii niczym nowym - w przesztosci glosili ja juz

7 Okreélenie ,,panteizm” pochodzi od greckich stow pan-theos, oznaczajacych dostownie
swszystko Bogiem”, podczas gdy zrodlostow okreslenia ,,panenteizm” jest nieco inny: pan-en-
-theos, to znaczy ,wszystko w Bogu” Na ten temat por. np. J. Zycifiski, Bég i ewolucja. Podsta-
wowe pytania ewolucjonizmu chrzescijariskiego, Lublin 2002, s. 132-136; P. Clayton, God and
contemporary science, Edinburgh 1997, s. 233-240.
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m.in. §w. Augustyn i $w. Tomasz - ale wydaje sie¢, Ze wyjatkowo dobrze
wpisuje si¢ ona we wspolczesny, naukowy obraz wszech$wiata ewoluujacego
na wszystkich poziomach swojego uorganizowania. Niezwykta aktywnos¢
materii i jej zdolno$¢ do samoorganizacji prowadzacej do pojawiania sig¢
we wszech$§wiecie zupelnie nowych, coraz bardziej zaawansowanych struktur
i emergentnych, niesprowadzalnych do siebie pozioméw uporzagdkowania -
to wszystko w perspektywie teologicznej jest przejawem aktywnego dziala-
nia Boga, ktéry za posrednictwem praw przyrody nieustannie podtrzymuje
w istnieniu caly wszechs$wiat i kontynuuje proces jego stwarzania.

Interesujaca propozycja, ktérg mozna potraktowaé w kategoriach argu-
mentu przemawiajgcego za stusznoscig takiej interpretacji procesé6w ewolu-
cyjnych, jest koncepcja Karla Rahnera, dotyczaca stworzenia pojmowanego
jako akt samoudzielania si¢ Boga®. Podstawowa intuicja kryjaca sie pod
tym okresleniem jest nastgepujaca: Bog w akcie stworzenia obdarza soba to,
co nie jest Nim samym; Bog daje stworzeniu siebie samego. Relacja ontycznej
zaleznosci pomiedzy Bogiem i stworzonym $wiatem - relacja definiujaca
samg istote tego, czym jest stworzenie — polega tu na tym, ze ,rzeczywi-
sto$¢ samego Boga udzielona zostaje $§wiatu jako jego najwyzsza cecha™.
Stwoércza obecno$é Boga w kazdym bycie, zjawisku i procesie wszech§wiata
sprowadza si¢ zatem do tego, Ze udziela On siebie samego temu, co stwo-
rzone. Motywem i zarazem istotnym wymiarem tego aktu jest mito$¢ Boga,
ktora akceptuje i szanuje autonomie¢ zjawisk i proceséw przyrodniczych.
Poniewaz Bog jest nieskoniczony, a ograniczone stworzenie nie moze przyjaé
nieskonczonos$ci w jednej chwili, wszechs§wiat musi podlega¢ autotranscen-
dencji polegajacej na ciagtej intensyfikacji istnienia, bo tylko w taki sposéb
moze otrzymac nieskoniczony dar. Stworzenie dokonuje si¢ zatem na drodze
procesow ewolucyjnych, ktére sg sposobem przystosowania si¢ wszech$wia-
ta do nieskonczonej milosci Boga. Historia ewoluujacego wszechswiata,
rekonstruowana przez kosmologie, biologie i inne nauki przyrodnicze, jest
w tym ujeciu cze$cig wiekszej historii samoudzielania si¢ Boga.

Rahner podkresla, ze immanentna obecnos¢ Stwdrcy w kazdym stworze-
niu to najbardziej charakterystyczny rys chrzescijanskiego obrazu Boga. Nie

¥ Zob. K. Rahner, Pisma wybrane, thum. G. Bubel, t. 1, Krakéw 2005, s. 162-167; K. Rahner,
Podstawowy wyktad wiary, ttum. T. Mieszkowski, Warszawa 1987, s. 42—78.

° K. Rahner, Christology in the setting of modern man’s understanding of himself and of his
world, [w:] Theological investigations, t. 11, New York 1974, s. 225.
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jest to obraz panteistyczny: Bog jest tu Bogiem transcendentnym i radykal-
nie réznym od stworzonego $wiata, ale zarazem jest od samego poczatku jego
historii obecny w kazdej czastce materii. W tym sensie historia wszechswiata
jest réwniez historig Boga, ktory daje siebie samego stworzeniu: ,,Bég nie
jest po prostu kims, kto jako stwdrca stwarza odlegly od siebie $§wiat jako
co$ innego; jest raczej kims, kto oddaje sie temu $wiatu i kto wewnatrz tego
$wiata ma wlasny los i przeznaczenie. Bog nie jest tylko dawca, jest tez da-
rem. W panteistycznym rozumieniu istnienia zdanie to moze by¢ catkiem
oczywiste. W chrze$cijanskim rozumieniu Boga, w ktérym Bog nie zlewa
si¢ ze $wiatem, lecz na cala wiecznos$¢ pozostaje oden odrebny, jest to naj-
bardziej przerazajace zdanie, jakie w ogéle mozna o Bogu wypowiedziec.
Jedynie wowczas [jednak], gdy wypowiadamy to zdanie, jedynie wowczas,
gdy pojecie Boga dokonujace radykalnego rozréznienia pomiedzy Bogiem
a $wiatem godzi si¢ ze stwierdzeniem, ze Bog sam jest samym jadrem re-
alnosci $wiata i zZe $wiat jest rzeczywi$cie losem i przeznaczeniem samego
Boga - jedynie wowczas otrzymujemy pojecie Boga, ktore jest rzeczywiscie
chrzescijanskie™.

Wizja Rahnera zaskakuje swoja §mialoscia, ale tym, co przemawia na jej
korzy$¢, jest niezwykta fatwos¢, z jaka wpisuje si¢ ona nie tylko w naukowy
obraz ewoluujacego i samoorganizujacego si¢ wszech§wiata, ale rowniez
w historig filozoficznych poszukiwan odpowiedzi na pytanie o to, dlaczego
wszech$wiat istnieje i dlaczego jest racjonalny i uporzadkowany. Atrakcyj-
nos$¢ odpowiedzi Rahnera na to pytanie bierze sie¢ stad, zZe daje ona klucz
do prostego zinterpretowania kazdej z tych trudnosci: racjonalny wszech-
$wiat istnieje i ewoluuje w kierunku coraz bardziej zaawansowanych po-
ziomo6w uorganizowania materii — a by¢ moze réwniez w kierunku coraz
bardziej wyraznej obecnoséci ducha w materii (stworzenie duszy w biolo-
gicznym organizmie pracziowieka) — na skutek samoudzielania si¢ Boga,
ktory powoluje do istnienia $wiat napetniony Jego realng, aktywna obecno-
$cig. Ten stwdrczy akt rozcigga sie na calg histori¢ wszechs§wiata, i dlatego
w kazdym miejscu i w kazdym czasie dokonuje si¢ on w nieco inny sposéb,
wynikajacy z zestawu tych samych dla calego wszech§wiata praw przyrody.
Uniwersalno$¢ i racjonalno$¢ tych praw decyduje o tym, ze kazda galaktyka,

** K. Rahner, The specific character of the Christian concept of God, [w:] Theological investi-
gations, t. 21, New York 1988, s. 191.
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kazda roslina i owad w dzungli amazonskiej, i w szczegdlny sposéb kazdy
cztowiek Zyjacy na Ziemi, jest miejscem stworczego dzialania Boga.

Jesli Bog jest nieustannie obecny w stworzonym przez siebie $wiecie, jesli
podtrzymuje go w istnieniu, kontynuujac proces stwarzania za posred-
nictwem praw przyrody powodujacych ewolucj¢ wszech$wiata, to znaczy,
ze Jego dzialania nie mozna rozumie¢ w kategoriach interwencji polegajacej
na tym, ze Bég musi si¢ wdziera¢ z zewnatrz do stworzonego przez siebie
$wiata. Chrzescijanski Bég jest Bogiem transcendentnym, ale zarazem im-
manentnym - a zatem nie interweniuje w stworzonym przez siebie §wiecie
jedynie od czasu do czasu, i to na dodatek z jakiej$ blizej nieokreslonej
»odlegtosci”, ale dziala nieustannie, poniewaz jest obecny w kazdej chwili
w calym stworzeniu - w kazdym, nawet najmniejszym jego fragmencie™.
Dzialanie Boga nie jest dziataniem przyczyny fizycznej, ktora jest przestrzen
nie oddzielona od swojego skutku — Bég nie musi przychodzi¢ do swojego
stworzenia ,,z zewnatrz”, bo zawsze jest ,wewnatrz” niego. Jest fundamentem
i metafizyczng przyczyng jego istnienia, ktora nie jest od niego w zaden
przestrzenny sposob oddzielona.

Uzasadnienie to odwoluje sie do poje¢ zaczerpnigtych z jezyka filozo-
ficznego, ale ukryta w nim intuicja jest oczywista i niezalezna od takiej czy
innej filozofii. Moze o tym $wiadczy¢ chocby to, Ze na dlugo przed powsta-
niem pierwszych systemoéw filozoficznych intuicja ta byla obecna w wielu
starozytnych religiach monoteistycznych; przede wszystkim za$ charakte-
ryzowala judaizm, z ktérego wywodzi si¢ chrzescijanstwo. Wspolczesnego
czytelnika ksigg Starego Testamentu moze dziwi¢ to, ze nie zawierajg one
zadnych dowodoéw na istnienie Boga, tymczasem dla autoréw i odbior-
cOw tych ksiag takie dowody po prostu nie byly potrzebne - w zupelnosci
wystarczal im ,,dowdd” z racjonalnosci, uporzagdkowania i pieckna $wiata
przyrody, ktéry jest przenikniety nieustanng obecnoscia Boga™. W per-
spektywie teologicznej cala historia zbawienia, zapoczatkowana w Starym
i kontynuowana w Nowym Testamencie, jest historig nieustannej obecnosci
i zarazem realnego dzialania Boga w stworzonym $wiecie.

" Por. A. Peacocke, Drogi od nauki do Boga, Poznan 2004, s. 85-88.

" Wyrazicielem tego przekonania jest autor Ksiegi Madrosci, ktory zaznacza, ze ,glupi
z natury sa wszyscy ludzie, ktérzy nie poznali Boga: z dobr widzialnych nie zdolali pozna¢
Tego, ktdry jest, patrzac na dziela nie poznali Twércy” (Mdr 13, 1).
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Wykluczenie zewnetrznej ingerencji to pierwszy, bardziej oczywisty, i nie-
budzacy wiekszych kontrowersji aspekt nieinterwencjonistycznego modelu
dzialania Boga. Ale jest jeszcze drugi aspekt, w ktérym zwraca si¢ uwage
na to, ze Bég konsekwentnie respektuje porzadek wynikajacy z praw przy-
rody i nigdy tego porzadku nie narusza ani nie zawiesza. W tym ujeciu
zaklada sig, ze Bog osiaga zamierzone przez siebie skutki, dzialajac poprzez
stworzone procesy i zawsze respektujac integralno$¢ przyczyn naturalnych,
ktore bez zadnych wyjatkow nalezg do $wiata przyrody i ktére wlasnie z tej
racji powinny by¢ badane i wyjas$niane przez nauki przyrodnicze.

Argument $w. Tomasza

Fizyczny wszech$wiat, ewoluujacy zgodnie z prawami przyrody, to gigan-
tyczna sie¢ powigzanych ze sobg procesdw i zdarzen, tworzacych ciagi
przyczyn i skutkow, ktore ukltadajg si¢ w historie poszczegdlnych struktur
i obiektéw $wiata przyrody ozywionej i nieozywionej. Pozostajac na ptasz-
czyznie filozoficzno-teologicznej, mozna za $w. Tomaszem kazda z tego
typu fizycznych przyczyn, budujacych rzeczywistos¢ empiryczng, nazwaé
przyczyna wtdrna, istniejaca i dzialajaca dlatego, ze zostata stworzona przez
Boga, ktory jest przyczyng pierwsza. Bez pierwszej przyczyny nie mogtaby
istnie¢ zadna przyczyna wtérna. To wlasnie z tego powodu Bog, jako przy-
czyna pierwsza, nie musi konkurowac z procesami fizycznymi zbudowanymi
z ciggoéw przyczyn wtérnych, poniewaz dajac istnienie tym przyczynom,
jest w nich obecny i poprzez nie dziala. Poniewaz za$ dzialaniem przyczyn
wtérnych rzadza prawa przyrody, Bog nie musi tych praw narusza¢, by Jego
dzialanie doszto do skutku.

Uzasadnienia tej interpretacji dostarcza metafizyka §w. Tomasza, w ktorej
centralng kategoria pojeciowa jest istnienie. Bog jest bytem samoistnym,
a to oznacza, Ze istnienie nalezy do Jego natury. Bog jest rowniez przyczy-
ng istnienia wszystkiego, co Nim nie jest, i co bez Jego woli nie mogloby
istnie¢. Bég powoduje ten skutek (istnienie stworzonego swiata) nie tylko
wtedy, gdy stworzenie zaczyna istnie¢, ale w kazdym momencie historii
tego, co stworzone. Poniewaz nic nie jest blizsze stworzeniu niz jego wlasne
istnienie, Bég - zrodlo istnienia — jest w tym stworzeniu nieustannie obecny.
Jest obecny w najbardziej wewnetrznym, podstawowym wymiarze ontycznej
natury tego, co stworzone, poniewaz w kazdej chwili uzdalnia kazdy byt
do istnienia i dzialania. To wlasnie z tego powodu wszystkie stworzenia
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calkowicie zalezg od Boga w swoim istnieniu i dzialaniu - Bég jest ich
przyczyng sprawczg (sprawia, powoduje ich istnienie i dzialanie) i zarazem
przyczyna celowa (jest celem i kresem tego, co stworzone)®”. Ta fundamen-
talna zalezno$¢ stworzenia od Stworcy wyjasnia i uzasadnia wprowadzone
przez $w. Tomasza rozroznienie na przyczyne pierwsza i przyczyny wtorne:
Bdg jest przyczyna pierwsza, poniewaz uzdalnia do istnienia wszystkie
stworzenia i dziala w nich opatrznos$ciowo, natomiast wszystkie przyczyny
odkrywane w §wiecie przyrody s3 przyczynami wtérnymi'.

Swiety Tomasz podaje interesujace uzasadnienie tego, ze w $wiecie stwo-
rzonym Bog dziala nie bezposrednio - jako przyczyna pierwsza — ale po-
$rednio, poprzez stworzenia obdarzone wtasng, autentyczng przyczyno-
woscia: ,opatrznos$¢ Boska postuguje si¢ posrednikami i z zasady rzeczami
nizszymi rzadzi za pomoca wyzszych. Nie z powodu stabos$ci swoich sit, ale
z obfitosci swej dobroci, bo chce, by i stworzenia dzielity z Nim godnos¢
przyczyny””. Warto zauwazyd¢, ze jest to ciekawy argument przemawiajacy
za stuszno$ciag modelu nieinterwencjonistycznego: Bég szanuje autonomie
dang stworzeniom i nie narusza naturalnego porzadku przyczyn i skutkow
okreslonego przez prawa przyrody, poniewaz kierujac si¢ ,,obfitoscig swej
dobroci”, z mitosci chee dzieli¢ si¢ z kazdym stworzeniem godnoscia wyni-
kajaca z faktu bycia rzeczywista, autentyczng przyczyna. Jest to interpretacja
wykluczajaca kontrowersyjny poglad okreslany mianem okazjonalizmu,
ktéry glosi, ze Bog, wykorzystujac réznego rodzaju ,,okazje”, nieustannie
interweniuje w naturalny porzadek przyczyn i skutkdw, i w rzeczywistosci
jest jedyng przyczynag realnie dzialajacg — powodujacg empirycznie obser-
wowalne skutki — w §wiecie przyrody. Argument ten przemawia rowniez
przeciwko deizmowi, ktéry zaklada, ze dzialanie Boga ogranicza si¢ jedynie
do poczatkowego aktu stworzenia, natomiast na pdzniejszych etapach istnie-
nia i funkcjonowania stworzonego wszechs$wiata tego dzialania juz nie ma.

Swiety Tomasz sprzeciwia sie takim interpretacjom: Bog jest obecny za-
wsze i wszedzie, w kazdym zakatku stworzonego $wiata i w kazdej chwili
jego historii, a Jego opatrznos$ciowe dzialanie w obrebie tego $wiata doko-
nuje sie za posrednictwem calej gamy przyczyn wtérnych. Chociaz Bég
moglby dziata¢ sam, bez zadnego posrednictwa, to jednak tego nie czyni

" Por. $w. Tomasz, Suma teologiczna 1.8.1, t. 1, Londyn 1963-1986, O Bogu, s. 149-151.
** Por. §w. Tomasz, O mocy Boga. Kwestie dyskutowane, t. 1-2, Kety—Warszawa 2008-2009.
% Sw. Tomasz, Suma teologiczna 1.22.3, t. 2, O Bogu, s. 185.



44 ks. Tadeusz Pabjan

z nastepujacych powoddw: ,,po pierwsze dlatego, ze przez to zostalby znie-
siony w rzeczach stworzonych porzadek: przyczyna - skutek, a to $§wiad-
czytoby o niemocy Stworzyciela; a przeciez potega dzialajacego sprawia,
ze swojemu skutkowi daje moc do dziatania. Po drugie, Ze - znajdujace sie
w rzeczach sily dzialajace na darmo bylyby dane rzeczom, gdyby przez nie
niczego nie dokonywaty. Co wiecej, wszystkie stworzone rzeczy wydawalyby
si¢ istnie¢ na darmo, gdyby zostaly pozbawione wlasciwego im dzialania,
gdyz kazda rzecz istnieje dla swojego dzialania™. Jak wida¢, $w. Tomasz
wskazuje na trzy argumenty przemawiajace za tym, ze w stworzonym $wie-
cie Bog nie dziata nigdy bezposrednio jako pierwsza przyczyna, ale zawsze
za posrednictwem przyczyn wtérnych: 1. Bég chce, by stworzenia kierowaly
si¢ wlasnym, realnym porzadkiem przyczyn i skutkdw, a Jego interwencje
musialyby ten porzadek naruszaé; 2. to, ze Bog daje stworzeniom realny
udzial w tworzeniu i przeksztalcaniu $§wiata, ze uzdalnia stworzenia do au-
tentycznej przyczynowosci, nie tylko nie umniejsza Jego stworczej mocy, ale
wrecz przeciwnie — $wiadczy o tym wigkszej Jego chwale i o tym wigkszej
mocy; 3. gdyby stworzone przez Boga przyczyny nie dokonywalyby rze-
czywiscie tego, co wynika z ich natury i sposobu dzialania, istnienie tych
przyczyn byloby bezcelowe.

Zalety modelu

Nieinterwencjonistyczny model dziatania Boga z wielu wzgledéw zastu-
guje na uwage. Dostarcza on atrakcyjnego dla chrzescijanskiej metafizy-
ki, intelektualnie sp6jnego ujecia relacji zachodzacej pomigdzy Bogiem
i stworzonym $wiatem, ktdre taczy ze sobg teologiczng koncepcje cigglego
stwarzania oraz szczegélnych, odrebnych aktow dziatania Boga w $wiecie
przyrody. Kluczowy ideg tego ujecia jest przekonanie, ze Stworca jest nie-
ustannie obecny w swoich stworzeniach i jako pierwsza przyczyna udziela
im istnienia i zdolnosci do dzialania, ktére dokonuje si¢ na poziomie przy-
czyn naturalnych. Zaletg tego rozwigzania jest to, ze respektuje ono inte-
gralno$¢ zwigzkéw przyczynowo-skutkowych majacych miejsce w §wiecie
przyrody i pozostawia peing autonomi¢ naukom $cistym, ktére te zwigzki
badajg i wyjasniaja. Takie wyjasnienie dzialania Boga jest zgodne z 0ogé6lna
metodologia nauk, i — w szczegdlnosci — nie narusza zasady naturalizmu

' Sw. Tomasz, Suma teologiczna 1.105.5, t. 8, Rzgdy Boze, s. 43.
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metodologicznego, poniewaz dotyczy poziomu metafizycznego (Bog dziala
jako przyczyna pierwsza w przyczynach wtornych i poprzez te przyczyny),
a nie przyrodniczego.

Zaleta tego rozwigzania jest rowniez to, iz podkresla ono absolutna ta-
jemnice i transcendencje¢ Boga, ktdéry nie jest ,czescig” $wiata przyrody i nie
moze by¢ traktowany, jak ,,zapchajdziura” wypelniajaca luki w naukowe;j
wiedzy o wszech$wiecie”. Taka perspektywa pozwala zachowa¢ odpowiednie
proporcje w wyjasnianiu zjawisk przyrodniczych i nie ulegaé pokusie trak-
towania Stworcy w kategoriach jednej z przyczyn naturalnych, ktére moga
bada¢ nauki empiryczne. Denis Edwards zauwaza, ze atutem tego modelu
jest takze to, ze wydaje si¢ on lepiej niz inne, alternatywne modele, wpisy-
waé w problematyke dyskutowang w ramach teodycei: ,,jest mniej prawdo-
podobne, ze ujecie to poglebi jeszcze beznadziejno$¢ problemu cierpienia,
co moze sie zdarzy¢ w $wietle innych stanowisk™. Je$li Bg konsekwentnie
dziala za posrednictwem przyczyn wtdérnych, to godzi si¢ na wszystkie
ograniczenia zwigzane z przebiegiem proceséw ewolucyjnych, ktére nie
moga sie¢ odbywac bez bdlu i biologicznej degradacji organizmoéw zywych.
Alternatywne modele dzialania Boga, w ktorych zaklada sie, ze Stwoérca
moze swobodnie manipulowac¢ zjawiskami, procesami i prawami przyrody,
maja w tym przypadku wigkszy problem z odpowiedzig na pytanie, dlaczego
Bog pozwala na cierpienie swoich stworzen, skoro Jego wszechmoc sprawia,
ze w kazdej chwili moze to cierpienie usungc®.

Ciekawym argumentem przemawiajacym za stuszno$cig takiej interpreta-
cji jest to, co wcze$niej zostalo powiedziane na temat fundamentalnej zalez-
nosci istniejacej pomiedzy Bogiem i stworzonym $wiatem - zaleznoéci, ktéra
nie przekreséla autonomii stworzen, ale przeciwnie, autonomie t¢ umozliwia
i poglebia. Intuicja Rahnera, ktéry podkresla, ze im bardziej stworzenie
jest zalezne w swym istnieniu od Boga, tym bardziej jest wolne™, nie tylko

7 Por. W. B. Drees, Czy istniejg dziury, w ktérych dziala Boge, [w:] Stworca — wszechswiat -
cztowiek, red. M. Heller, T. Sierotowicz, t. 1, Tarnéw 2006, s. 216-235.

* D. Edwards, Jak dziala Bdg?, s. 81.

¥ Por. R.]J. Russell, Cosmology: from alpha to omega, Minneapolis 2008, s. 189-190, 249-272.

** ,Radykalna zalezno$¢ i autentyczna rzeczywisto$¢ bytu pochodzacego od Boga to wielko-
$ci wprost, a nie odwrotnie proporcjonalne wzgledem siebie. W naszym ludzkim do$wiadcze-
niu im bardziej jest co$ zalezne od nas, tym mniej to co$ r6zni sie od nas, tym mniej ma swojej
wlasnej rzeczywistoéci i autonomii. [...] Kiedy rozwazamy jednak prawdziwy transcenden-
talny zwiazek miedzy Bogiem a stworzeniem, okazuje sie, ze tutaj autentyczna rzeczywisto§¢
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uzasadnia to, ze Bog nie narusza praw przyrody, szanujac autonomie stwo-
rzen, ale jest rowniez wskazéwka pozwalajaca odpowiedzie¢ na odwieczne
pytanie dotyczace cierpienia. Wyjasnienie to wykracza znacznie poza nauko-
wo-filozoficzny obraz §wiata i siegga do najbardziej fundamentalnych i zara-
zem doniostych prawd teologicznych dotyczacych natury Boga. Skoro Bég
jest mitoscia, ktora w akcie stworzenia daje siebie $wiatu, to nic dziwnego,
ze milo$¢ ta akceptuje wszystkie ograniczenia stworzen i daje im wolnos¢.
W przypadku rozumnego cztowieka bedzie to zdolnos¢ do podejmowania
wolnych decyzji, a w przypadku $wiata przyrody - moznos$¢ autonomicznego
rozwoju, ograniczonego jedynie prawami przyrody. I z tego samego powodu,
dla ktérego Bog nigdy nie narusza ludzkiej wolnosci (cho¢ bez problemu
moglby to uczynic), respektuje rdwniez autonomie $§wiata przyrody. Bog,
ktéry jest mitoscia, nie determinuje swoich stworzen i nie narzuca $wiatu
przyrody jednej, jedynie stusznej historii, ktérg wszystkie obiekty i organi-
zmy tworzace ten $wiat musiatyby postusznie realizowac.

Jest to ciekawy argument, ktéry rzuca nowe $wiatlo na stare problemy
teodycei, dotyczace zla fizycznego wynikajacego z dziatania praw przyro-
dy. Skoro wolnos¢ jest tak wielka warto$cia, ze Boég z milosci obdarza nig
cztowieka, wiedzac o tym, zZe moze on te wolnos¢ zle wykorzysta¢ (celng
wolnej woli jest zlo moralne, czyli grzech), to obecnos¢ zta fizycznego zwia-
zanego z takimi zjawiskami, jak np. trzesienia ziemi, powodzie, kataklizmy,
niezawinione przez czlowieka choroby, mozna uzasadni¢ w analogiczny
sposdb: Bog obdarza wolnoscia nie tylko czlowieka, ale caly wszech$wiat,
wiedzac o tym, Ze ceng tej wolnosci moze by¢ zlo fizyczne. Zwraca na to
uwage John E. Haught, gdy pisze: ,,Bdg wiary chrze$cijanskiej nie jest kims,
kto ogranicza $wiat i zmusza go do rozwijania si¢ wedtug $cisle ustalone-
go planu. Zamiast tego Bég chce, aby $wiat «stal si¢ sobg» tak dalece, jak
to mozliwe. Oznacza to, ze §wiat musi mie¢ przestrzen i czas, aby bladzic,
probujac réznych mozliwosci. Chociaz Boski umyst jest Zrédtem wszystkich
mozliwych alternatywnych drég, ktére wszech§wiat moze obra¢ w swej
przygodzie ewolucyjnej, to mozemy swobodnie przyja¢, ze Bég mitosci nie
popchnie go, aby w milczeniu szed! z gory okreslong droga. Jesli Bég mituje

i radykalna zalezno$¢ to tylko dwie strony jednej i tej samej rzeczywistoéci i dlatego owe dwa
momenty musza by¢ wzgledem siebie wprost, a nie odwrotnie proporcjonalne” (K. Rahner,
Podstawowy wyktad wiary, s. 70).
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$wiat, to wolno nam sadzi¢, Ze zostawia mu pewien margines wolnosci, aby
eksperymentowal wsréd wielu mozliwosci swojego rozwoju”.

Podsumowujac przeprowadzone analizy, warto na koniec wspomnie¢
jeszcze o tym, Ze nieinterwencjonistyczny model dzialania Boga w $wiecie
przyrody dostarcza rowniez przekonujacych argumentdéw, ktére mozna
wykorzysta¢ w dyskusji nad teologiczng interpretacja teorii ewolucji. Wielu
przeciwnikéw ewolucjonizmu, dopatrujacych sie¢ w nim zagrozenia dla teo-
logicznej prawdy o stworzeniu $wiata przez Boga, opowiada si¢ za teorig in-
teligentnego projektu. Wynika z niej, ze w $wiecie przyrody mozna wskazaé
wiele przykladow ,,nieredukowalnej ztozonosci”, ktérych nie da si¢ wyjasni¢
jedynie dzialaniem praw przyrody sterujacych odpowiednimi mechanizma-
mi ewolucji. Adekwatnego wyja$nienia moze w tym przypadku dostarczy¢
tylko bezposrednia interwencja Autora projektu. To wlasnie przeciwko takiej
interpretacji procesow ewolucyjnych przemawia doktryna, zgodnie z ktéra
Bég dziata w $wiecie przyrody nie bezposrednio, ale za posrednictwem
przyczyn wtérnych. Warto w tym kontekscie jeszcze raz przywotac stowa sw.
Tomasza, ktéry podkresla, ze Bog jest nieustannie obecny w kazdym stwo-
rzeniu i jest ostateczng przyczyng dziatania wszystkich stworzen: Bég ,,dziala
najglebiej we wszystkich bytach”, poniewaz to wlasnie On ,,jest przyczyna
samego powszechnego istnienia we wszystkich rzeczach, zas to istnienie
tkwi — nade wszystko inne - najglebiej w rzeczach™. Skoro Autor projektu
jest obecny w kazdym stworzeniu, w kazdym, obiekcie, zjawisku i procesie,
to nie wida¢ powodu, by poszukiwac¢ jakiego$ szczegélnego miejsca, w kto-
rym musialby On interweniowac¢, naruszajac naturalny porzadek wtérnych
przyczyn i skutkéw okreslony dziataniem praw przyrody.
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Streszczenie

Artykul poswigcony jest problematyce dzialania Boga w $wiecie przyrody. Zapre-
zentowano w nim argumenty przemawiajace za modelem nieinterwencjonistycz-
nym, w ktérym zaklada sie, ze Bég konsekwentnie respektuje porzadek przyczyn
i skutkéw wynikajacy z praw przyrody, i zamierzone przez siebie efekty uzyskuje
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bez naruszania tego porzadku. Historia ewoluujacego wszechs$wiata, ktdrg badajg
nauki empiryczne, jest w perspektywie teologicznej historig dziatania Boga, ktory
stwarza $wiat i podtrzymuje go w istnieniu za posrednictwem praw przyrody powo-
dujacych stopniowy rozwdj wszechswiata i ewolucje Zycia. W kolejnych czesciach
artykulu podjeta zostala problematyka praw przyrody, stworczej obecnosci Boga
w przyrodzie oraz dzialania Stworcy dokonujgcego si¢ za posrednictwem przyczyn
wtérnych (argument $w. Tomasza). W zakonczeniu wskazano na zalety modelu
nieinterwencjonistycznego.

Stowa kluczowe

model nieinterwencjonistyczny, dzialanie Boga, prawa przyrody, sw. Tomasz
z Akwinu

Summary

Non-interventional model of the divine action in nature

This paper deals with the problem of God’s action in nature. It is argued that the
divine action is always non-interventional, which means that God never violates
the laws of nature. He creates the evolving universe, keeps it in existence and con-
tinously influences its history using these laws, and not breaking them. At first, the
character of the laws of nature will be discussed - both in scientific and theological
perspective. Later, the creative presence of God in the universe will be described.
Special attention will be paid to St. Thomas Aquinas argument concerning the
distinction between the first cause (which should be identified with God) and the
secondary cause (which should be identified with all the physical causes explored
by science). Finally, some advantages of the non-intervetnional model of the divine
action in nature will be indicated.

Keywords

non-interventional model, divine action, laws of nature, St. Thomas Aquinas



