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Postulat more geometrico w filozofii matematyki
Charlesa S. Peirce’a”

Celem niniejszego tekstu jest ogélne przedstawienie filozofii matematyki
Charlesa S. Peirce’a (1839-1914), ze szczegdlnym uwzglednieniem relacji
miedzy matematyka a metodeutyka (metodologia). Zwiazek ten jest o tyle
interesujacy, ze w $wietle filozofii nauki Peirce’a metodeutyka jest nauka
normatywna, jedna z galezi logiki (semiotyki), wskazujaca reguly pro-
wadzenia badan naukowych, ktérym matematyka winna czyni¢ zados¢.
Z kolei, zwazywszy na formalne rozwigzania proponowane przez Peirce’a,
a obowiazujace w ,krolestwie nauk” — matematyka poprzedza metodeuty-
ke, jest pierwsza wsrdd dyscyplin poznawczych. Na tle relacji, ktora taczy
matematyke i metodeutyke wytania si¢ interesujaca reinterpretacja metodo-
logicznego postulatu René Descartesa, gloszacego konieczno$¢ uprawiania
tilozofii metodami matematycznymi, pozwalajacymi na osiggniecie wiedzy
Scistej i pewnej, a wyrazonego krétko w stynnym more geometrico. Sledzac
meandry matematyczno-metodeutycznego zwigzku, zobaczymy jak Peir-
ce — zasadniczo krytyk kartezjanizmu — uwspdlczesnil naukowa wskazowke
Kartezjusza.

* % %

Dla filozoficznych pogladéw Peircea - takze tych, dotyczacych matematyki -
istotne znaczenie ma fakt, ze Charles byl synem matematyka, Beniamina
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Peirce’a®, oraz ze posiadal bogate doswiadczenie badawcze, wyplywajace
z tworczej pracy w roznych dziedzinach nauki*. Wiedza i praktyka naukowa
wybrzmiewaja w filozofii nauki Peirce’a, ktory — o czym dzis czesto mozemy
si¢ przekona¢ - nie poruszatl si¢ jedynie po powierzchni, ale przeciwnie,
przyczynil si¢ w sposéb znaczacy do rozwoju wielu nauk szczegélowych’.
Dziatalno$¢ naukowa twoércy pragmatyzmu pozwalata mu spoglada¢ na po-
szczegolne zagadnienia i ogdlne problemy z i$cie interdyscyplinarnej pozycji.
Owoce tej perspektywy widzialne sa takze w jego filozofii matematyki oraz
relacji miedzy matematyka i metodeutyka.

W pracach na temat filozofii matematyki Peirce przywotuje definicje,
ktorej bronil jego ojciec. Zgodnie z pogladami Benjamina matematyka jest
»nauka, ktora wyprowadza konieczne konkluzje”®. Peirce zgadza sie z ta
charakterystyka, ale podkresla, ze takie ujecie natury matematyki jest niewy-

’ Benjamin Peirce byl wybitnym matematykiem i astronomem, jednym z twércéw Amery-
kanskiej Akademii Nauk, pracownikiem federalnej agencji rzadowej Stanéw Zjednoczonych,
Coast and Geodetic Survey, w ktorej do dzi$ cenione i przywotywane sg jego badania i doko-
nania. Ojciec Charlesa wczeénie dostrzegl, ze jego drugi syn posiada wyjatkowe mozliwosci
intelektualne i nie omieszkal zatroszczy¢ si¢ o nie. Od najmlodszych lat Charles byt inspirowa-
ny przez niego, ¢wiczony w koncentracji i rozwigzywaniu wymyslnych tamigléwek. Benjamin
mial nadziej¢, ze Charles podazy w $wiat nauki drogg matematyka. Dzi$ wiemy, ze zamysty
Benjamina nie zostaly wiernie ucielesnione przez Charlesa, bowiem syn w swych badaniach
naukowych wykroczyl dalece poza obszar, ktéry w swym ojcowskim sercu wytyczyt dla niego
Benjamin. Owoce jego wysitkéw wychowawczych trudno jednak przeceni¢ — Charles byl wy-
jatkowym badaczem i myslicielem.

* Po$réd wielu naukowych dokonan Peirce’a znajdujg si¢ i te z obszaru matematyki. Podob-
nie jak ojciec, Charles pracowal jako astronom, ale przystuzyt sie potomnym badaniami w dzie-
dzinie wielu innych nauk szczegétowych, m.in. fizyce, chemii, geodezji. Biografowie przyznaja,
ze jest jedynym filozofem amerykanskim, ktory stworzyt wlasny system (kwestia filozoficzne-
go systemu Peirce’a jest jednak kontrowersyjna, bowiem sam Peirce moéwil, ze pragmatyzm nie
jest systemem, a jedynie metoda; z kolei system nauk zaproponowany przez niego to raczej
sugerowany porzadek, inspirowany podobng klasyfikacja dokonang przez Augusta Comte’a;
nie ulega jednak watpliwosci, ze filozoficzna spuscizna Amerykanina jest wcigz niezgtebio-
na, a spory o mozliwos¢ calosciowego i spojnego odczytania jego dokonan nieustannie si¢
tocza: by¢ moze pozytywny wniosek, ktory mogtby stac sie podstawa dla entuzjazmu badaczy
pogladéw Peircea jest po prostu wcigz przed nami). Sam Peirce rozumial swa role w $wiecie
jako logika — semiotyka, ktéremu przyszto zmaga¢ sie z nieprzetartymi $ciezkami rodzacej si¢
dyscypliny.

* Zob. T. Short, Peirce’s theory of signs, Cambridge 2007, s. 1n.

° Ch. S. Peirce, Philosophy of mathematics. Selected writings, ed. M. E. Moore, Indiana 2010,
S. 7,18, 25, 32.
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starczajace. Rozwazania Charlesa Peirce’a podazaja w kierunku podkreslenia,
ze matematyka jest nie tylko naukg wyprowadzajacg konieczne konkluzje,
ale takze nauka $cisle i wylacznie hipotetyczna. Peirce poréwnywal przy tym
matematyka (w swobodnej nomenklaturze ,,$cistowca”) do poety (w réwnie
swobodnej nomenklaturze: ,marzyciela” czy ,literata”) i bronil pogladu,
wedlug ktérego hipotezy matematyczne sa tworami wyobrazni, a jedno-
cze$nie przedmiot badan matematyki jest rzeczywisty; glosit koniecznos¢
wnioskowan matematycznych i wskazywal mozliwo$¢ popelnienia w nich
btedu; wylgczyl matematyke z obszaru nauk pozytywnych, ale jednoczesénie
przyznawal jej role ,krélowej nauk”; uznawal, ze wyniki matematycznych
badan nie odnoszg si¢ do §wiata zewnetrznego (matematyk nie pyta, czy
wnioski wyprowadzone przez niego sa prawdziwe czy falszywe), twier-
dzac przy tym, Ze obejmuja one nie tylko §wiat zewnetrzny, jaki znamy, ale
i wszelkie inne, mozliwe §wiaty. Przytoczonym pogladom przyjrzymy sie
bardziej szczegétowo.

Uzupelniajac filozofi¢ matematyki ojca, Charles Peirce wskazywal, Ze ma-
tematycy nie tylko wnioskuja dedukcyjnie, lecz takze wysuwajg $miate
hipotezy. Konieczno$¢ i hipotetycznos¢ matematyki sg zwigzane, odpo-
wiednio - z metoda, polegajaca na wyciaganiu koniecznych konkluzji oraz —
z przedmiotem badan, ktéry stanowia hipotetyczne stany rzeczy; wylacznie
ich badanie stanowi cel matematyki. Okredlanie matematyki mianem na-
uki hipotetycznej ma wigc szersze znaczenie, ktére zwigzane jest z faktem,
ze zrodlem jej wlasciwych badan sg hipotezy (a ptynace z nich konsekwencje
sg dedukowane) oraz z tym, ze hipotezy te s arbitralne wzgledem $wiata
faktow - nie maja z nim zwigzku ani u poczatku badania, ani na jego koncu.
Celem hipotez matematycznych nie jest wyjasnienie zjawisk zachodzacych
w przyrodzie czy doswiadczen przenikajacych ludzkie zycie. Nie podlegaja
one ocenie ze wzgledu na zwigzek z faktami - na gruncie matematyki nie
stawia sie pytan o ich prawdziwo$¢ badz falszywos¢. Matematyka, jako
czysto hipotetyczna nauka, przedklada twierdzenia (jedynie) warunkowe’.
Hipotezy matematyczne posiadaja, jak méwi Peirce, ,,0sobliwg nature™

matematyk bynajmniej nie troszczy si¢ o ich prawde. Zwykle ich przeznaczeniem
jest reprezentowanie w przyblizeniu pewnego stanu rzeczy, co do ktérego
ma on powody, aby sadzi¢, ze jest realizowany; [matematyk] nie uwaza jednak,

7 Ch. S. Peirce, Philosophy of mathematics..., s. 33.
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aby jego zadaniem bylo stwierdzanie, czy jest on prawdziwy czy nie; ogdlnie,
doskonale zdaje sobie sprawe z tego, ze jego hipotezy jedynie przyblizaja sie
do reprezentacji danego stanu rzeczy. Istota hipotezy matematyka jest zatem
tworem jego wyobrazni®.

Przyznanie, ze matematyk nie dba o prawdziwos¢ swych hipotez oraz
ze hipotezy matematyczne nie s3 niczym innym niz tworem wyobrazni
sprawia, ze na horyzoncie pojawia si¢ — poczynione i przez Peirce’a - po-
réwnanie matematyka z poeta. Czym rozwazania matematyka roéznityby sie
od abstrakcyjnych metafor poety, ktory na skrzydtach wyobrazni przekracza
granice $wiatow doswiadczenia, nie dbajac o zwigzek powstajacych obra-
zOw z otaczajacg go codziennoscig? Podobienstwo miedzy rozwazaniami
jest uderzajace, jednak nie jest pelne. Artysta nie jest zainteresowany sa-
mym sposobem wyprowadzenia konsekwencji z hipotez, lecz fabula, ca-
tym wyobrazonym $§wiatem, jako efektem wnioskowania. Matematyka za$
nie interesuje nic poza samym wnioskowaniem. Kolejna réznica miedzy
matematykiem i poetg wylania si¢ w odniesieniu do charakteru przed-
miotu ich rozwazan. Matematyczne byty to nie byty fikcyjne - plastycznie
poddajace si¢ naciskom ludzkiej mysli. Przedmioty rozwazan matema-
tykow maja charakter niezalezny od tego, w jaki sposdb si¢ o nich mysli
i co sie o nich mysli, sg rzeczywiste. Matematyk, podobnie jak kazdy inny
naukowiec, w tworczy sposob nadaje ideom ksztalt i wprowadza je w §wiat
widzialny®. W tym $wietle Peirceowski skrét myslowy, zgodnie z ktérym
hipotezy matematyczne s wylacznie tworami wyobrazni, zaczyna nabiera¢
wyrazniejszego znaczenia. Przedmiot refleksji matematycznej jest rzeczywi-
sty, w odréznieniu od fikeji literacko-poetyckich, stanowigcych przedmiot
tworczej aktywnosci artysty. Hipoteza rzeczywiscie jest arcydzielem, lecz
to nie oznacza, Zze matematyk tworzy przedmiot swych badan. Efektem
hipotezy matematycznej - jak kazdej innej w filozofii nauki Peirce’a - jest
przypuszczenie-odkrycie, a nie ukonstytuowanie przedmiotu.

Wiasnie dzieki przyznaniu matematycznemu przedmiotowi charakteru
rzeczywistego mozna w obszarze matematyki moéwic o ,,bledzie”. Stwierdze-
nie bledu jest niczym innym, jak stwierdzeniem, Ze przedmiot, o ktérym

® Ch. S. Peirce, Philosophy of mathematics..., s. 91.
° Zob. Ch. S. Peirce, ,,Zaniedbany Argument i inne pisma z lat 1097-1913, ttum. S. Wszolek,
Krakow 2005, s. 83.
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myslimy, jest niezalezny od tego, jak go my$limy. Problemem w tym kontek-
$cie jednak zdaje si¢ konieczno$¢ matematycznych wnioskéw. Zagadnienie
fallibilizmu matematyKki i jej koniecznosci podejmuje Elizabeth F. Cooke™,
wskazujac, Zze w odniesieniu do tego problemu mozna przyjacé rozwiazanie,
ktoére zaproponowatl Hilary Putnam: wprowadzi¢ dualng perspektywe ujecia
matematyki, jako ,teoretycznie niefallibilnej”, lecz ,,fallibilnej praktycznie”.
Oznaczaloby to zatem, Ze cho¢ w teorii traktujemy matematyczne twierdze-
nia jako konieczne, w praktyce s3 one podwazalne i dopuszczajg blednos¢.
W pewnej mierze potwierdzeniem dla tego ujecia jest fakt, ze sam Peirce
raz glosi, ze matematyka jest fallibilng dyscypling, innym razem - wrecz
przeciwnie. Cooke jednak nie przystaje ostatecznie na rozwigzanie Putna-
ma, poniewaz jej zdaniem, nie przystalby na nie sam Peirce. Przywoluje
ona fragment jego pism, w ktérym jednoznacznie wypowiada si¢ on na ten
temat: teoretycznie nie ma mozliwos$ci popelnienia btedu w rozumowaniu
koniecznym, jednak stosowanie okre$lenia ,,teoretycznie” jest stosowaniem
jezyka w sensie pickwickowskim, a wigc niewlasciwym. Trudno bowiem
w ogdle méwic o nauce, jak o czyms teoretycznym. Matematyka nie jest two-
rem odrebnym od dzialan podejmowanych przez matematykow, a dziatania
te nie stanowia wyjatku od zasady dopuszczajacej mozliwo$¢ popelnienia
btedu. Cooke odrzuca zatem rozréznienie poczynione przez Putnama. Jak
podkresla, matematyka nie moze nie by¢ fallibilna, poniewaz obejmuje nie
tylko wnioskowania dedukcyjne, ale takze abdukcyjne i indukcyjne, a to
przesadza o jej charakterze.

O matematycznym bledzie i o tym, zZe matematyczne wnioskowania sg jed-
nak ,bezpieczne”, poniewaz blad, o ile tylko zostanie dostrzezony, jest fatwo
eliminowalny, méwi Peirce:

przedmioty, ktore matematyk obserwuje i do ktérych odnosza sie jego konkluzje,
sa przedmiotami kreacji jego wlasnego umystu. Stad sposéb jego postepowania
nie jest infallibilny — na co wskazuje wzgledna czestotliwo$¢, z jaka popelniane
i odkrywane sg bledy — niemniej jednak, tak tatwo powtoérzy¢ indukcje — uwzgled-
niajac nowe przyklady, ktére z przyjemnos$cia moga zosta¢ wymyslone — zas
doktadno$¢ procesu przetestowac — dzieki temu, ze tatwo znalez¢ ekstremalne
przypadki - ze ostatecznie, gdy tylko uwaga zostanie skierowana na proces

** E. E Cooke, Peirce’s general theory of inquiry and the problem of mathematics, [w:] New
essays on Peirce’s mathematical philosophy, ed. M. E. Moore, Chicago 2010, s. 174-176.
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rozumowania podejrzany o blednos¢, wkroétce znajduje sie on poza wszelka
dyskusja albo jako poprawny, albo jako niepoprawny".

Zgodnie z filozofig matematyki Peirce’a zatem, takze w przypadku ,,krélo-
wej nauk” obowigzuje fallibilizm. Jendak z uwagi na charakter jej przedmiotu
bledy mozna stosunkowo fatwo poprawic. Stad tez, jak mozna przypuszczac,
tym, co najbardziej uderza w przypadku matematycznych wnioskowan, jest
ich konieczno$¢, a nie niepewnos¢ (fallibilnos¢).

Charakter przedmiotu matematyki przesgdza takze o tym, Ze nie przy-
nalezy ona do obszaru nauk pozytywnych. Nauki pozytywne zmierzaja
do odkrycia prawdy poprzez rozumowanie zwigzane z szeroko pojetym
doswiadczeniem. Punktem ich wyjscia sg zdroworozsadkowe przekonania
wyrazane w sadach i oddzialywania w §wiecie zewnetrznym oraz wewnetrz-
nym - zaskakujace do§wiadczenia, ktére kontrastujg z dotychczasowa wie-
dza. Wyniki swych badan nauki te réwniez konfrontujg z do§wiadczeniem.
Wyprowadzone z hipotez konsekwencje muszg zosta¢ sprawdzone. Kazdemu
badaniu naukowemu, za wyjatkiem badania matematycznego, przyswieca
pytanie o prawdziwos¢ osiggnietych wynikéw i ich zgodno$¢ z rzeczywisto-
$cig, z obserwacja. W ten sposob wnioski, ktore przedktadane sa w naukach
pozytywnych, stanowig kolejne kroki, dzigki ktérym rzeczywisto$¢ staje
si¢ dla nas coraz mniej obca, a nasza wiedza o niej coraz blizsza prawdy.
Czy jednak wylaczenie z obszaru nauk pozytywnych matematyki, na mocy
$cisle hipotetycznego charakteru jej badan, nie dyskredytuje jej? W czym
lezy podstawa krélowania naukom, skoro matematyka rézni sie od nich
w zasadniczy sposob w punkcie, ktéry zdaje si¢ stanowic istote nauki?

Zgodnie z architektonikg nauk gloszong przez Peirce’a obszary ludz-
kiej dzialalnosci badawczej powinny zosta¢ uporzadkowane ,natural-
nie”. Naturalna klasyfikacja nie jest porzadkiem ustanowionym arbitral-
nie, lecz odzwierciedla relacje panujace miedzy poszczegélnymi naukami.
Twérca pragmatyzmu moéwi: ,nauki muszg zosta¢ sklasyfikowane zgod-
nie ze specyficznymi narzedziami obserwacji, ktére stosujg™*. Komen-
tujac zmagania tworcy pragmatyzmu z ,,drzewem nauk”, Jaime Nubiola,

" Ch. S. Peirce, Philosophy of mathematics..., s. 12.
' Ch. S. Peirce, Collected papers of Charles Sanders Peirce, ed. C. Hartshorne, P. Weiss,
A. Burks, vol. 1, Cambridge 1931-1960, par. 101 (w ,,literaturze Peirceowskiej”: cp 1.101).
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przywoluje — wyjasniajacy i uzupelniajacy zacytowane powyzej stowa -
fragment rekopisu Peirce’a:

Tym, co czyni nauki - naukami, nie s3 dokonane przez nie odkrycia, lecz dazenie
poszczegolnych galezi do prawdy zgodnie z [...] najlepszymi metodami, ktore
s znane w ich czasach®.

Fakt, ze matematyka nie jest nauka pozytywna, nie przesadza o jej mniej-
szej wartosci. Zdaje si¢ wrecz, ze jest dokladnie odwrotnie. Jako nauka,
ktora nie pyta o zwigzek miedzy badaniami a §wiatem zewnetrznym, jest
ona najbardziej abstrakcyjna i najbardziej ogélng z nauk. To, ze kréluje
nad innymi dyscyplinam, wynika z tego, Ze jej badania posiadaja najszersza
przydatnos$¢, stosowalnos¢. Jest ona przy tym, w rozumieniu Peirce’a, nauka
heurystyczng, a to znaczy, ze podobnie jak inne heurystyczne nauki - do-
konuje odkry¢ w charakterystycznym dla siebie obszarze badan. Matema-
tyka jest naukg mozIliwos$ci: konieczne wnioskowania, ktére przeprowadza,
s3 wnioskowaniami dotyczacymi mozliwych bytéw i relacji miedzy nimi.
W tym sensie zasieg wnioskéw wyprowadzanych przez matematykéw — choé
nie jest bezposrednio zwigzany ze $wiatem, w ktérym zyjemy - dotyczy takze
i naszego $wiata, niezaleznie od tego, do jakich §wiatow jeszcze si¢ odnosi*.

Zagadnienie przedmiotu badan matematyki w powyzszej charakterystyce
domaga sie¢ jeszcze co najmniej jednego dopowiedzenia. Jest ono odpowie-
dzig na pytanie, ktére stawia Cooke:

jezeli matematyczne przedmioty sg logicznie mozliwe — lecz niesg istniejace
czy aktualne - jak moga cokolwiek powodowac¢ w badaczu?

i uzupelnia pytanie komentarzem:

potrzebujemy w matematycznym badaniu czego$, aby powiaza¢ badajacego
z rzeczywistos$cia, z przedmiotem badan, czego$ powodujacego zaskoczenie

* J. Nubiola, The branching of science according to C. S. Peirce, paper presented at the ,,10"
International Congress of Logic, Methodology and Philosophy of Science”, August 22, 1995,
Florence, Italy, pkt 3, http://www.cspeirce.com/menu/library/aboutcsp/nubiola/branch.htm
(12.03.2016).

* Ch. S. Peirce, Collected papers..., vol. 4, par. 232 (CP 4.232).
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i motywujacego postep [...]. Ogdlna teoria badania Peirce’a wymaga przeciez
takiego zewnetrznego nacisku gwarantujacego badaniu autokorekcyjnos¢. Peirce
musi jako$ wyjasni¢ sposob, w jaki umysty moga wchodzi¢ w relacje z tym, co jest
logicznie mozliwe, a nie istnieje aktualnie®.

Rola doswiadczenia w badaniu naukowym i rozwoju nauki w ogdle jest,
co podkresla Cooke, nie do przecenienia na tle Peirceowskiego pragma-
tyzmu. Mozna zatem przypuszczad, ze jaki$ rodzaj doswiadczenia musi
by¢ dany takze matematykom, cho¢ z pewnoscia nie jest to ten sam rodzaj
dos$wiadczenia, z jakim maja do czynienia badacze nauk pozytywnych. Row-
niez fakt, ze Peirce postrzega matematyke jako nauke dokonujacg odkryg,
przesadza o jej zwigzku z doswiadczeniem. Gdyby go nie byto - matema-
tyczne rozwazania nie roznityby sie od fikcji literackich, a pojecie bledu
w odniesieniu do matematycznego badania stracitoby waznos¢.

Zrédtem do$wiadczenia w matematyce jest diagram, stanowigcy ikonicz-
ng reprezentacje abstrakcyjnych bytow, w stosunku do ktérych matematyk
przeprowadza badania. To wlasnie diagramy, jako byty zewnetrzne w sto-
sunku do myslacego, wprowadzaja w matematyczne rozwazania element
empiryczny, pozwalajac dostrzec btad oraz dokona¢ odkrycia nowych relacji
miedzy przedmiotami analizy. Tworzenie hipotez, a nastepnie obserwowanie
wynikajacych z nich konsekwencji w oparciu o diagram, jest rownoznaczne
z otwarciem si¢ na oddziatywanie ze strony przedmiotu reprezentowanego
przez ten diagram'.

Matematyk nie bada aktualnosci, lecz mozliwosci logiczne, a zatem dia-
gram reprezentujacy przedmiot badan matematycznych jest, z semiotycz-
nego punktu widzenia, znakiem ikonicznym, tj. znakiem zwigzanym z re-
prezentowanym przez siebie przedmiotem relacja podobienstwa. Diagram
jednak funkcjonuje rowniez jako znak indeksowy: reprezentuje przedmiot
i oddzialuje na badajacego ten przedmiot; jak podkresla Cooke:

diagram zatem odgrywa dwie fundamentalne role semiotyczne: jedng ikoniczna,
druga - indeksowa; poniewaz bez ikonicznej zdolno$ci reprezentowania $wiata
logicznych mozliwosci, indeks (samodzielnie) nie bylby w stanie zapewnic¢ wa-
runkéw umozliwiajacych pojawienie sie rzeczywistego btedu. Diagram jednak,

% E.E Cooke, Peirce’s general theory of inquiry..., s. 185.
' E. F Cooke, Peirce’s general theory of inquiry..., s. 186.
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bedac ikonicznym i indeksowym, stuzy jako pozaludzki czynnik nacisku w ba-
daniu, czynnik, ktérego szukaliémy”.

Wedlug Cooke, okazuje sig¢, ze czgste naciski Peirce’a na istotowa od-
rebno$¢ matematyki od innych nauk nie s dobrze uzasadnione, a moze
i wiecej — s3 bezzasadne. Matematyk przeciez, podobnie jak inni naukow-
cy, wnioskuje abdukcyjne, dedukcyjnie i indukcyjnie - wysuwa hipotezy,
wnioskuje o ich konsekwencjach i poréwnuje je z doswiadczeniem; moze
popelni¢ btad, zas wyniki jego badan - cho¢ o to nie zabiega i nie to jest
celem jego badan - takze stosuja si¢ do $wiata faktéw; przedmiot badan ma-
tematyka jest rzeczywisty. Mowiac inaczej, matematyka jest nauka, i trudno
znalez¢ jakie$ argumenty, aby wylaczy¢ ja z obszaru nauk, ktore spetniajg
0gblng teori¢ badania proponowang przez Peirce’a. Oznacza to, ze mate-
matyka spetnia reguly, ktore, w odniesieniu do badan naukowych, opisuje
metodeutyka. Stwierdzenie to domaga si¢ objasnienia uzasadnionego tak-
ze w charakterze relacji wigzacej metodeutyke z matematyka. Powrdcimy
do tego problemu w dalszej czesci tekstu.

Tymczasem bowiem trzeba dopowiedzie¢, ze rozpatrywane przez Cooke
kryteria oceny naukowosci matematyki - naukowosci w mysl pogladéw Pe-
irce’a — nie sg jednak wystarczajace. Metodeutyka bowiem nie opisuje regut
postepowania w badaniu naukowym jako niezaleznych od przed-logicznych
idei, ktére odgrywaja role w poszukiwaniu prawdy, w rozwoju mysli, w czy-
nieniu idei jasnymi. Oznacza to, ze takze w matematyce powinno znalez¢é
sie¢ miejsce dla kategorii, wartosci estetycznych i etycznych. O ile sprawa
dwu pierwszych zdaje si¢ mozliwa do scharakteryzowania — Peirce bowiem
uzasadnil kategorie takze na gruncie logiki relacji, a wiec zwigzujac je z ba-
daniem matematycznym, natomiast szeroko pojety element estetyczny czy
tworczy jest niewatpliwie silnie akcentowany przez niego podkresleniami
rozmachu wyobrazni w tworzeniu hipotez matematycznych, ktdre zblizaja
si¢ prawie nieodrdznialnie do poetyckich wypraw myslowych w nieznane —
o tyle relacja matematyki z etyka pozostaje zagadkowa.

W matematycznych pismach Peirce’a mozna znalez¢ skromne odniesienia
do tej kwestii. Tworca pragmatyzmu charakteryzuje matematyke, wskazujac,
czym rozni si¢ ona od innych nauk:

7 E.E Cooke, Peirce’s general theory of inquiry..., s. 187.
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matematyka rdzni sie od wszystkich nauk, wylgczywszy etyke, tym, ze w pozycji,
w jakiej si¢ znajduje, nie potrzebuje etyki. Kazdej innej nauce, nawet logice —
szczegolnie logice — w poczatkowych stadiach grozi niebezpieczenstwo rozwiania

sie w beztroskiej nicosci, przerodzenia si¢, jak mawiajg Niemcy, w pajecza nic¢

z tego samego materiatu, z ktérego utkane sg sny. Takie niebezpieczenstwo nie

istnieje w odniesieniu do czystej matematyki, poniewaz tym dokladnie powinna

ona by¢*.

Fakt, Ze matematyka nie musi odwolywac sie do etyki, wynika zatem
z charakteru jej przedmiotu. Matematyczne byty sa najbardziej abstrakcyjne,
ulotne. Matematyczne myslenie jest z nimi zwigzane jak ni¢ pajecza: lekkie,
pozbawione wszelkich naddatkéw, ktore dla wyniku badania nie majg zna-
czenia. Metafora ta méwi jednak o matematycznym badaniu wiecej. W tym
samym tekscie Peirce przedstawia inne, ,,uderzajace cechy” matematyki,
ktérymi sa:

bezcielesna i szkieletowa budowa jej twierdzen; szczegdlna trudnos¢, skompli-
kowanie i nacisk jej rozumowan; doskonata dokladnos¢ rezultatow; ich uniwer-
salno$¢; ich praktyczna infallibilno$¢. Latwo jest mowic¢ precyzyjnie o rzeczach
ogodlnych. Trzeba jedynie czgsto porzucaé wszelkie ambicje osiggniecia pewnosci.
Réwnie fatwo jest osiagna¢ pewnos¢. Trzeba jedynie zgodzi¢ si¢ na stosowna
nieokres$lonos¢. Nie jest tak trudno by¢ dos¢ dokltadnym i dos¢ pewnym jed-
noczesnie, lecz tylko w stosunku do bardzo waskiego zagadnienia. Potaczenie
jednak, jak w matematyce, doskonalej dokfadnosci i praktycznej nieomylnosci
z nieograniczong uniwersalnoscia jest niezwykte. Nietrudno przy tym dostrzec,
ze wszystkie te cechy matematyki sa nieuniknionymi konsekwencjami tego,
ze stanowi ona studium hipotetycznej prawdy”.

Fakt, Zze matematyka nie potrzebuje etyki, jest zwigzany nie tylko z tym,
ze matematyczne mys$lenie z istoty swej podobne jest do marzycielskich
fantazji, przebiegajacych mozliwe $wiaty, a zatem nie musi wspierac sie
teorig kontrolowanego dzialania, jaka w filozofii Peirce’a jest etyka. W przy-
padku matematycznych rozwazan mozna jednak méwi¢ - podobnie jak
moéwimy o wewnetrznej logice mysli - takze o wewnetrznej etyce mysli:

*® Ch. S. Peirce, Philosophy of mathematics..., s. 33.
¥ Ch. S. Peirce, Philosophy of mathematics..., s. 31.
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mys$l matematyczna jest precyzyjna i nie oddala si¢ od zagadnienia. Bledy,
ktore sie zdarzaja, jesli tylko zostang dostrzezone, sg szybko i zgodnie eli-
minowane. Mozna zatem przyja¢, ze jest ona wzorem nauki: lekka i tworcza,
dokladna i nieomylna, a takze uniwersalna, a przy tym - czynigca zados¢
etyce ilogice. Trudno zatem odmoéwic jej miana ,,krélowej nauk”, poniewaz
to nie sposdb, metoda postepowania przesgdza o jej unikatowosci, lecz
przedmiot jej badan, ze wzgledu na nature ktérego postepowanie to jest
wyraziste, przejrzyste i wzorcowe.

Na tym tle przyjrzyjmy si¢ jeszcze relacji miedzy matematyka i me-
todeutyka. Druga z nich jest galezig semiotyki (logiki), normatywnej na-
uki wskazujacej reguly dziatania znakéw. W jej domenie Peirce wyrdzniat
trzy szczegdlowe obszary badan, rozgraniczone ze wzgledu na przedmiot
badan: gramatyke (odnoszaca si¢ do sposobdw ucielesniania znakow), lo-
gike (w waskim znaczeniu - badajacg przedmioty, do ktérych odnoszg sig
znaki) oraz metodeutyke (badajacg skutki dzialania znakéw, nazywane przez
Peirce‘a ,interpretantami”). Z uwagi na charakter badan matematycznych
Peirce upatruje niezalezno$¢ matematycznego myslenia od logiki w szerokim
znaczeniu (semiotyki), jako teorii kontrolowanego rozwoju mysli. Jak si¢
jednak okazuje - matematyka nie jest nielogiczna ani pozbawiona w ogoéle
zwiazku z logika. Peirce stosowal ponadto rozréznienie na logica utens
i logica docens®. Wlasnie w oparciu o nie scharakteryzowa¢ mozna relacje
miedzy matematyka a logika, przy czym - inaczej, niz u poprzednikéw -
wedlug Peirce’a to nie logika stosowana zalezna jest od czystej, naukowej
logiki, lecz logica docens czerpie z logica utens.

Logica utens dajaca o sobie zna¢ w matematycznych badaniach, wbrew
temu, czego mozna byloby sie spodziewac, nie jest jakim$ szczegélnym
rodzajem logiki dostepnej tylko wybranym. Przeciwnie, jest ona wyrazem
wrodzonej zdolnos$¢ rozumowania, obecna w mysleniu niekontrolowanym
$wiadomie przez mys$lacego, jest logika instynktowng. Powiedzenie o niej,
ze jest pre-logiczna, na gruncie filozofii Peirce’a ma co najmniej dwa zna-
czenia: jest ona niezalezna od logiki — nauki normatywnej. Matematyk, jak

** Korzenie rozdzialu miedzy nauka stosowang i czysta siegaja komentatoréw Arystotelesa,
lecz - zgodnie z rozwazaniami Ahti-Veikko Pietarinena — twérca pragmatyzmu z pewnoscia
zapozyczyl te koncepcje od myslicieli scholastycznych, najprawdopodobniej dowiadujac si¢
o niej z pism Dunsa Szkota. Por. A.-V. Pietarinen, Cultivating habits of reason: Peirce and the

»logica utens” versus ,logica docens” distinction, ,,History of Philosophy Quarterly” 22 (October
2005) No. 4, S. 358.
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podkresla Peirce, nie musi zna¢ regul poprawnego myslenia, aby popraw-
nie mysle¢, a zatem, aby je stosowa¢. Po drugie, jest ona takze pre-lingwi-
styczna. Myslenie pre-logiczne nie przebiega w jezyku konwencjonalnym.
Charakteryzujac Peirceowskie rozumienie logiki stosowanej, Ahti-Veikko
Pietarinen mowi:

Logica utens odnosi sie do zasad, ktore kazdy musi przyja¢. Jako nieswiadoma
jest niekontrolowana przez aktywny, refleksyjny i samo$wiadomy umyst. Nie jest
zatem przedmiotem krytycyzmu i nie stanowi przedmiotu badan drugiej, sposréd
trzech semiotycznych nauk [Peirce’a] - logiki wlasciwej czy krytyki -
ktora postepuje przeciwnie do niej, klasyfikujac argumenty [...]. [Rozumowanie]
bowiem, ktdére poprzedza kontrole swiadomego procesu, nie jest przedmiotem
logicznego warto$ciowania ze wzgledu na prawde, lecz ze swej natury nie moze
by¢ rozumowaniem innym niz dobrym. Peirce podkreslal, ze o ile w takim
przedustawnym przedmiocie poznania nie zostanie znaleziony btad, ,,musi zosta¢

21

on przyjety na mocy swej wlasnej wartosci”.

W przywotanym fragmencie Fin podkresla niezaleznos¢ logiki stosowanej
od logiki teoretycznej (krytyki czy logiki w waskim znaczeniu, stanowig-
cej druga z nauk semiotycznych w koncepcji Peirce’a). Krytyka jest tym
obszarem badan, w ktérym dokonywana jest analiza argumentéw - rozu-
mowan - ze wzgledu na ich logiczng wartos$¢. Cho¢ logica docens w defini-
cjach Peirce’a odpowiada krytyce, to jednak mozna przyjac, ze logica docens
to semiotyka Peirce’a w ogdle — wszak logika w szerszym ujeciu jest nauka
normatywng — a zatem takze metodeutyka, ktora opisuje reguly postepo-
wania w poszukiwaniu prawdy.

W cytowanej wypowiedzi Pietarinena na uwage zwraca sposob, w jaki
wyraza si¢ on o logica utens. Mianowicie nazywa jg ,przedustawnym przed-
miotem poznania”. To nieco zaskakujace sformulowanie dobrze oddaje
Peirceowska ide¢ posiadanych przez nas zdolno$ci poznawczych, ktére
znajduja si¢ poza zasiegiem naszego krytycyzmu. Logica utens rozwija si¢
i dopoty ja przyjmujemy i stosujemy, dopoki jest skuteczna:

W matematyce wnioskowanie opiera si¢ na logica utens, ktorg ona sama tworzy
dla wiasnych celéw, i nie ma w nim zadnej potrzeby odwolywania si¢ do logica

* A.-V. Pietarinen, Cultivating habits of reason..., s. 361.
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docens. W obrebie matematyki nie ma tez zadnych dyskusji dotyczacych wnio-
skowania, ktorych rozstrzygniecie bytoby niemozliwe bez odwotania si¢ do zasad
filozofii umystu™.

Z charakterystyka logiki stosowanej w matematyce zwigzane jest takze
powiedzenie o niej, ze jest ,,logika instynktowng”; jak podkresla Pietarinen,
mianem tym okreslat ja sam Peirce”. Instynktowno$¢ logiki stosowanej nie
przesadza o jej bezblednosci. Fin cytuje stowa tworcy pragmatyzmu, ktéry
moéwi, ze rozumowanie musi zosta¢ przyjete na mocy swej wlasnej wartosci,
chyba ze dostrzezony zostanie w nim biad. Fakt jednak, Ze proces badania
matematycznego obywa si¢ bez koniecznosci czerpania z opisanych zasad
logicznych, a jedynie w oparciu o instynktowna logike rozwijajaca si¢ zgod-
nie z matematycznymi celami, mozna odczytywac jako jeden z argumentow
na rzecz bronionej przez Peirce’a w pdznych pismach roli instynktu w nauce.
W pracy o rozréznieniu na logica docens i logica utens Pietarinen napisal:

Logica utens odwoluje si¢ do wyobrazni, eksperymentowania oraz ikonicznej
reprezentacji przedmiotu mysli. Jest spojrzeniem wyobrazni, sugerujagcym uogdl-
niajgce konstrukeje i wprowadzajagcym nowe ogniwa w fanicuchu rozumowania™.

Podsumowujaca charakterystyka ogélnych dzialan w matematyce zdaje
sprawe z réznych krokdéw, ktére obecne s3 takze w innych obszarach na-
uki, i na ktore, jako konieczne dla rozwoju nauki, wskazuje metodeutyka.
Powiedzenie, ze trzecia nauka semiotyczna (metodeutyka) czerpie z ma-
tematyki, oznacza, ze w matematyce najprzejrzysciej — gtéwnie z uwagi
na jej przedmiot - dostrzegalne s3 niuanse badania naukowego. Matema-
tyka zatem spelnia reguly postepowania opisywane przez metodeutyke
nie w tym sensie, ze do jej zasad si¢ odwoluje, lecz dlatego, ze jest wzorem
uciele$niania tych zasad. Metodeutyka z kolei, biorac pod uwage opisywane
przez nig reguly, nie czerpie jedynie z matematyki. Reguly postepowania
badawczego s3 bowiem owocem rozwoju nauki w ogdle i zmagan ludzkiej
mysli z prawda. Niemniej jednak nieskazitelna forma zasad naukowych

* Ch. S. Peirce, Wybér pism semiotycznych, wyb. H. Buczynska-Garewicz, przet. R. Mirek,
A.J. Nowak, Warszawa 1997, s. 208.

* A.-V. Pietarinen, Cultivating habits of reason..., s. 361.

** A.-V. Pietarinen, Cultivating habits of reason..., s. 357.
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najlepiej widoczna jest w matematyce, ktéra dla metodeutycznego ,,bada-
nia nad badaniem”, a wigc, ktéra dla wszelkich badan w kazdej dziedzinie
nauki, stanowi wzorzec.

W $wietle refleksji nad relacja zachodzaca miedzy matematyka i me-
todeutyka fatwo dostrzec wylaniajace sie¢ z filozofii Peirce’a znaczenie kar-
tezjanskiego postulatu more geometrico. Dla tworcy pragmatyzmu wszelkie
naukowe poszukiwania - niezaleznie od poszczegdlnych, specyficznych
ich aspektéw — dokonuja si¢ w sposéb analogiczny do tego, co wydarza si¢
w matematyce. Jak podkresla tworca pragmatyzmu, przekonanie uksztat-
towane w toku badania ma charakter rzeczywisty i spetnia swa role, nawet
wtedy, gdy warunki mozliwoéci skonfrontowania go z wymiarem fizycznym
nie nastgpig. Oznacza to, ze wystarczy, iz jesteSmy gotowi podja¢ dzialania
w mys$l okreslonego znaczenia pojecia czy okreslonego przekonania. Doko-
nywane w naukach szczegétowych eksperymenty (konfrontowanie hipotez
z doswiadczeniem) zdajg si¢ ,wisienka na torcie” szczgsliwcédw. Naukowe po-
szukiwanie Prawdy uciele$niane more geometrico, w znaczeniu Peirceowskim,
rozrywa sztywne gorsety nauki bez ducha: to rozwazanie mozliwo$ci,
wspierane rozmachem wyobrazni i poznawczo siegajace Rzeczywistosci.
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Streszczenie

W tek$cie przedstawiona zostata ogoélna charakterystyka filozofii matematyki
Charlesa S. Peirce’a (1839-1914), ze szczegdlnym uwzglednieniem relacji miedzy
matematyka a metodeutyka (metodologia). Zwiazek ten jest o tyle interesujacy,
ze w $wietle filozofii nauki Peircea metodeutyka jest nauka normatywna, jedna
z galezi logiki (semiotyki), wskazujaca reguly prowadzenia badan naukowych, kté-
rym matematyka winna czyni¢ zado$¢. Z kolei, zwazywszy na formalne rozwigzania
proponowane przez Peircea, a obowigzujace w ,,krolestwie nauk” — matematyka
poprzedza metodeutyke, jest pierwsza wsrdd dyscyplin poznawczych. Na tle relacji,
ktdra tgczy matematyke i metodeutyke, wytania si¢ interesujgca reinterpretacja
metodologicznego postulatu René Descartesa, gtoszacego koniecznos¢ uprawiania
filozofii metodami matematycznymi, pozwalajacymi na osiggniecie wiedzy Scistej
i pewnej, a wyrazonego krotko w stynnym more geometrico. Sledzac meandry ma-
tematyczno-metodeutycznego zwigzku, mozna wyczytac, jak Peirce - zasadniczo
krytyk kartezjanizmu — uwspoétczes$nil naukowa wskazéwke Kartezjusza.

Stowa kluczowe

Ch. S. Peirce, filozofia matematyki Ch. S. Peirce’a, semiotyka, metodeutyka, more
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Summary

The more geometrico postulate in Charles S. Peirce’s philosophy of mathematics

The paper gives a general characteristic of the philosophy of mathematics of Charles
S. Peirce (1839-1914), with particular attention to the relation between mathematics
and methodeutic. This relationship is specially interesting in the light of Peirce’s
philosophy of science, which says that methodeutic is a normative science, one
of the branches of logic (semiotics) and it defines the rules of scientific research, that
also mathematics should complies with. On the other hand, according to the formal
construct proposed by Peirce and apply in the “realm of science” — mathematics
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(“the Queen of the Sciences”) is the first among all scientific disciplines therefore
it precedes methodeutic. While studying the relationship between mathematics
and methodeutic, emerges an interesting reinterpretation of a methodological
postulate of Rene Descartes, who proclaiming the necessity of doing the philos-
ophy according to the mathematical methods; the only ones, as Descartes was
convinced, that make it possible to achieve a real (“clear and distinct”) knowledge.
He expressed this principle briefly, in the famous: more geometrico. Following the
twists and turns of mathematics — methodeutic compound we can easily find how
Peirce - essentially a critic of Cartesianism — modernized the scientific (method-
ological) rule of Descartes.

Keywords

Ch. S. Peirce, Ch. S. Peirce’s philosophy of mathematics, semiotics, methodeutic,
more geometrico



