TARNOWSKIE STUDIA TEOLOGICZNE 35 (2016) NR 2, S. 5-25
http://dx.doi.org/10.15633/tst.2102

ks. Henryk Szmulewicz'
UNIWERSYTET PAPIESKI JANA PAWLA 1T W KRAKOWIE

Wspolczesny ,,przymus niewiary”
wyzwaniem dla ekumenizmu

W piecdziesiata rocznice zakonczenia Soboru Watykanskiego 11 odbylo
si¢ wiele podniostych uroczystosci i wydarzen o charakterze teologiczno-
-duszpasterskim. Byla to okazja do przypomnienia soborowego nauczania
w nowym kontekscie ewangelizacji. W ramach wspomnianych obchodéw
nie zabraklo konferencji naukowych poswieconych analizie poszczegol-
nych dokumentéw soborowych, wéréd nich deklaracji Dignitatis humanae’.
Dla przyktadu, w Domu Arcybiskupéw Warszawskich (28 pazdziernika
2015 roku) mialo miejsce sympozjum pt. Kosciot - wolnos¢ - pluralizm. Pot
wieku od zakorczenia 11 Soboru Watykanskiego. Podkreslono, ze szczegodl-
nym wyzwaniem, przed ktérym stoi dzisiaj Ko$ciol, jest ateizm i laicyzacja’.
Ta sama troska o rozwdj i obrone¢ wiary na fundamencie niezbywalnego pra-
wa osoby ludzkiej do wolnosci religijnej towarzyszyta 1v Migdzynarodowej
Konferencji Ekumeniczno-Prawnej pt. Wolnos¢ religijna dzisiaj (Brenna,
16—-17 kwietnia 2015 roku)*.

Punktem wyjécia dla rocznicowych spotkan i dyskusji bylo przekonanie
o ponadczasowym charakterze nauki soborowej, ukazujacej wiare jako oso-
bowa decyzje, ktéra nie moze by¢ w jakikolwiek sposéb wymuszana ani tez

' Henryk Szmulewicz - kaplan diecezji tarnowskiej, profesor tytularny nauk teologicznych.
Kierownik katedry teologii fundamentalnej i ekumenizmu w Wydziale Teologicznym Sekcja
w Tarnowie Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta 11 w Krakowie.

* Sobor Watykanski Drugi, Deklaracja o wolnosci religijnej Dignitatis humanae, w: Sobor
Watykanski Drugi, Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst tacitisko-polski, Paris 1967, s. 401-419
[dalej: dekl. Dignitatis humanael].

* Por. Serce praw czlowieka - konferencja o wolnosci religijnej w 50. rocznice zakoriczenia
Soboru, ,Wiadomo$ci KAI1” 2015 nr 45, S. 7.

* Por. http://www.ekumenizmiprawo.pl/iv-miedzynarodowa-konferencja-ekumeniczno-

-prawna.
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zabraniana. Oto wymowny w tym wzgledzie fragment Dignitatis humanae:
sWszyscy ludzie powinni by¢ wolni od przymusu ze strony czy to poszcze-
golnych ludzi, czy to zbiorowisk spotecznych i jakiejkolwiek wiadzy ludz-
kiej tak, aby w sprawach religijnych nikogo nie przymuszano do dziatania
wbrew jego sumieniu ani nie przeszkadzano mu w dzialaniu wedlug swego
sumienia prywatnym i publicznym, indywidualnym lub w facznosci z inny-
mi, byle w godziwym zakresie”™. W $wietle nauczania soborowego ,,z istota
wiary jest jak najpelniej zgodne, aby w sprawach religijnych wykluczony
byt jakikolwiek rodzaj przymusu ze strony ludzi”®.

~Wolnos¢ religijna” oznacza zatem, ze nikt nie moze by¢ przymuszany ani
do wiary, ani do niewiary. Chociaz jest to zasada oczywista, wielokrotnie
w przesztosci, ale takze we wspolczesnym $wiecie, byla i bywa naruszana
i lekcewazona. Co wiecej, metody nieuprawnionego przymusu wydajg sie
coraz bardziej subtelne i nieuchwytne. Okazuje sie, ze nawet wtedy, gdy
kto$ - np. w $rodkach masowego przekazu - apeluje o nieprzymuszanie
do wiary, moze to by¢ w gruncie rzeczy dobrze przemyslana taktyka zmie-
rzajaca do promowania niewiary.

Czy mozna jednak udowodni¢, ze w takim przypadku mamy do czynie-
nia z niedopuszczalng manipulacja w sferze wiary i religii? Jak wykazac,
ze walczac o wolno$¢ religijng, wiele 0séb sprzyja srodowiskom popieraja-
cym niewiare? Przede wszystkim nalezy pamietaé o calej psychologiczno-
socjologicznej zlozonosci catego zagadnienia. Dlatego nie wolno ,,z gory”
przypisywaé komus ztych intencji. Jednak réwnie naganna bylaby postawa
naiwnego optymizmu zakladajgca, ze kazdy, kto opowiada si¢ ,,za” wolno$cia
religijna, jest obiektywny w ocenie wartosci wiary. Juz $w. Piotr ostrzegal
pierwszych chrzescijan, aby byli czujni i roztropni, wyzbywajac si¢ naiw-
nego sposobu postrzegania siebie i innych. Jedynie zachowanie realizmu
w codziennym zyciu jest droga, na ktérej mozna rozpozna¢ pojawiajace sie
niebezpieczenstwa: ,Badzcie trzezwi! Czuwajcie! Przeciwnik wasz, diabel,
jak lew ryczacy krazy, szukajac kogo pozre¢. Mocni w wierze przeciwstaw-
cie sie¢ jemu! Wiecie, ze te same cierpienia ponoszg wasi bracia na §wiecie”
(1Ps, 8-9).

* Sobor Watykanski 11, dekl. Dignitatis humanae, 2, s. 403-405.

¢ Sobér Watykariski 11, dekl. Dignitatis humanae, 10, s. 413.

7 ,Choroby wspolczesnego $wiata oraz Kosciola nie powinny stanowi¢ wymoéwki, by
zmniejszy¢ nasze zaangazowanie i nasz zapal. Traktujmy je jako wyzwania, by wzrastac. [...]
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W obliczu btednych interpretacji wolnosci religijnej nieodzowna jest
zdecydowana obrona wartosci i sensu wiary. Chodzi m.in. o wspoélny glos
o charakterze ekumenicznym. Pomimo réznic, jakie wciaz istniejg w ramach
chrzedcijanstwa, wszyscy uczniowie Chrystusa winni jednoznacznie opo-
wiadacd sie za wolnoscig religijng, dajac jednoczesnie czytelne swiadectwo
o wierze jako bezcennym skarbie, otrzymanym od Boga (por. Mt 13, 44-46).
W niniejszym studium zwrdécimy uwage na potrzebe takiego swiadectwa.
Ukazemy, ze dialog ekumeniczny stoi wobec koniecznosci obrony wiary
przed jawnym lub ukrytym lfamaniem zasady wolnosci religijne;j.

»Przymus niewiary”

W wielu dokumentach Kosciota oraz we wspodltczesnej refleksji teologicz-
nej znajdujemy glebokie przekonanie co do rozumnosci i dobrowolnosci
aktu wiary. Przypomina sig, ze pod zadnym pozorem nie wolno nikogo
przymuszaé do jej przyjecia i wyznawania®. Zasada wolnosci religijne;j
ma takze i t¢ implikacje, ze wyklucza przymuszanie do przyjecia niewiary,
czyli - inaczej mdéwiac - zakazuje ,przymusu niewiary’.

Problem tamania zasady wolnosci religijnej poprzez przymuszanie do
niewiary podjal Jan Pawel 11 m.in. w li§cie skierowanym do sygnatariu-
szy Aktu Koncowego Konferencji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Helsin-

Nawet jesli doswiadczamy bolu z powodu nedzy naszej epoki i dalecy jestesmy od naiwnego
optymizmu, wigkszy realizm nie powinien oznacza¢ mniejszej ufnosci do Ducha ani mniejszej
hojnosci” (Franciszek, Adhortacja apostolska Evangelii gaudium, Krakow, b.d.w., 84, s. 47-48).
® Por. Jan Pawel 11, Prezbiter pasterzem wspélnoty, w: Jan Pawet 11, Wierzg w Kosciét - jeden,
Swiety, powszechny i apostolski, Libreria Editrice Vaticana, 1996, s. 285-286; Benedykt xv1, Wia-
ra, rozum i uniwersytet - wspomnienia i refleksje. Wyklad na uniwersytecie, 12.09.2006 - Raty-
zbona, ,LOsservatore Romano” 2006 nr 11, s. 26; Benedykt xv1, Niepokalana Matka pielgrzy-
mujgcego Kosciota. Homilia w uroczysto$¢ Niepokalanego Poczecia Najswigtszej Maryi Panny,
8.12.2005, ,LOsservatore Romano” 2006 nr 2, s. 44; Benedykt xv1, Swiat potrzebuje Zbawi-
ciela, ktéry narodzit sie dla wszystkich. Bozonarodzeniowe oredzie Urbi et Orbi, 25.12.2006,
»LOsservatore Romano” 2007 nr 2, s. 47; Benedykt xv1, Jednos¢ Boga tworzy jednos¢ Kosciota
(Sw. Pawel pierwszym teologiem). Audiencja generalna, 15.10.2008, ,LOsservatore Romano”
2008 1r 12, s. 55; Benedykt xv1, Afryka jest kontynentem nadziei. Msza $w. z okazji przekazania
Instrumentum laboris 11 Specjalnego Zgromadzenia Synodu Biskupéw poswieconego Afryce,
19.03.2009, ,,LOsservatore Romano” 2009 nr s, s. 31; Miedzynarodowa Komisja Teologiczna,
Moralno$¢ chrzescijatiska i jej normy (1974), w: Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Od wia-
ry do teologii. Dokumenty Migdzynarodowej Komisji Teologicznej (1969-1996), red. J. Krolikow-
ski, Tarnow 2000, s. 35.
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kach (rok 1980). Przypomina w nim o konieczno$ci obrony wolnosci ,,od na-
cisku na plaszczyznie osobistej, obywatelskiej lub spolecznej, ktéry zmusza
do spelniania czynéw sprzecznych z wlasng wiara, oraz (obrony) wolnosci
od poddawania okre$lonemu rodzajowi wychowania lub przymusu nale-
zenia do grup lub stowarzyszen, ktérych zasady sprzeczne sg z wlasnymi
przekonaniami religijnymi oséb™.

W tym samym duchu Konferencja Episkopatu Polski wielokrotnie apelo-
wala o zmiane polityki spolecznej wobec ludzi wierzacych, jedli przymusza
si¢ ich do wyboru drogi, ktdra jest sprzeczna z ich wiara. Poniewaz zagro-
zenie przymusem niewiary bylo realne, pasterze Kosciota w Polsce zwroécili
si¢ szczegblnie do rodzicow™.

W innym z listow pasterskich czytamy: ,,Ruch laicyzacji jest u nas dziata-
niem zorganizowanym, zmierzajacym do przyspieszenia procesu zeswiec-
czenia i kierowania nim. Jest on ruchem politycznym, gdyz objety jest pla-
nowaniem politycznym, kierowany przez instancje polityczne, a wspierany
i egzekwowany §rodkami administracyjnymi. Jest ruchem pedagogicznym,
bo zmierza do wychowania przede wszystkim tych, ktérzy wychowuja (rodzi-
cow i nauczycieli) lub s3 wychowywani (dzieci i mtodziez). Jest ruchem tota-
litarnym, bo dazy do objecia swym wplywem wszelkich objawéw Zycia spo-
tecznego, rodzinnego i osobistego i wylaczenia z nich wszelkich sadéwiocen
opartych na religii. Jest ruchem niepozostawiajagcym mozliwosci wyboru™.

Jakich argumentéw uzywajg zwolennicy niewiary? Aby zacheci¢ czy wrecz
przymusi¢ osobe wierzaca — zwlaszcza sposrod dzieci i mlodziezy - do po-
rzucenia wiary, ukazuje si¢ niewiare jako rozwigzanie warto$ciowsze, lepsze,
madrzejsze itp. Udowadnia sig, ze ,wiara” jest porazka, ,niewiara” za$ suk-
cesem. Tworzy si¢ wiec swoistg ,,teologie sukcesu”, oparta na dyskredytacji
wiary, co w konsekwencji prowadzi do tego, ze ,szeroki zasieg zjawiska
niewiary nadaje w oczach wielu warto$¢ racjonalng ich indyferentyzmowi
religijnemu”™.

° Jan Pawet 11, List [Dokument] LEglise catholique o wolnosci religijnej skierowany
do sygnatariuszy Aktu Koncowego Konferencji Bezpieczenstwa i Wspdlpracy w Helsinkach
(01.09.1980), w: Jan Pawet 11, Wybér listow Ojca Swi@tego Jana Pawta 11, t. 1, Krakow 1997, s. 35.

' Por. Oredzie Episkopatu Polski, Do rodzicéw katolickich, w: Listy pasterskie Episkopatu
Polski 1945-1974, Paris 1975, s. 179.

" Konferencja Episkopatu Polski, Wspétczesna laicyzacja, w: Listy pasterskie Episkopatu
Polski 1945-1974, s. 263.

' Ch. Duquoc, Teologia a zycie wewnetrzne, Warszawa 1969, s. 538.
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W sposdb atrakcyjny i pozornie niewinny dazy sie do tego, aby przymusic
ludzi wierzacych do jak najszybszego porzucenia wymogdéw stawianych
im przez wiare, na rzecz ,prawdziwego sukcesu” - bogactwa, kariery, po-
stepu itp. Aby ten cel osiagna¢, stosuje sie¢ — na wzér metod promowanych
przez sekty - ,,dtugofalowy wplyw na umysty ludzkie™. Jednoczesnie ,,udo-
wadnia si¢”, Ze wrogiem wolnosci, czyli przyktadem przymuszania ludzi
w kwestiach wiary, jest... Kosciél. Nie jest on bowiem wspolnota o cha-
rakterze nadprzyrodzonym, lecz co najwyzszej organizacjg o charakterze
dobroczynnym. Wbrew temu, co sam o sobie moéwi, realizuje (ukryte) do-
czesne interesy, domagajac si¢ postuszenstwa, aby w ten sposob ,,panowac”
na swoimi wyznawcami*.

Wobec tego rodzaju interpretacji nie jest fatwo o zachowanie klimatu
rzeczowej dyskusji. Jednak nadziei powaznego dialogu nie mozna porzucac,
gdyz wolno$¢ aktu wiary to nie sprawa blaha i niewazna, lecz najbardziej
fundamentalna i podstawowa. Koscidt stara sie dotrze¢ ze swoim naucza-
niem do mentalno$ci wspolczesnego czlowieka z argumentacjg, wedlug
ktérej ,,nikogo nie wolno przymusza¢ do wiary [...]. W ciaggu swych dlugich
dziejow, mimo ucisku i przesladowan Kosciol stwierdzal, ze kazdy ma prawo
swobodnie wyznawa¢ swoja wiare. Nikomu nie wolno przeszkadza¢, by ja
wyznawal; ani nikogo zmusza¢, by dzialal przeciw wlasnemu sumieniu
religijnemu””.

" A. Siemieniewski, Ruch New Age wsrod nowych zjawisk religijnych, w: Postawy duchowe
wobec Boga, Kosciota i cztowieka, red. M. Chmielewski, Lublin 1995, s. 146.

' Jan Pawel 11 wielokrotnie wyrazat smutek z powodu czestego dzisiaj traktowania catego
postannictwa Koéciota, jak i jego dziatalno$ci misyjnej w kategorii przymusu i manipulacji:
»Niektorzy dopatrywali sie w dzialalno$ci misyjnej proby narzucenia innym wtasnych przeko-
nan i wybordw, co stoi w sprzecznosci z pewna koncepcja wspolczesnosci, traktujaca absolutna
wolno$¢ myéli i osobistego sumienia jako trwala zdobycz” (Jan Pawel 11, Cel misyjnej dziatalno-
sci, w: Jan Pawel 11, Wierze w Kosciél - jeden, Swiety, powszechny i apostolski, Libreria Editrice

Vaticana, 1996, s. 581).

5 Pawel v1, Swiadectwo zycia chrzescijariskiego, w: Bedziecie mi swiadkami. Pawel vI prze-
mawia do ludzi swieckich, red. E. Weron, Poznan-Warszawa 1975, s. 213. ,Dwa tysiace lat temu
w zbawczej misji Jezusa Chrystusa Bog wlaczyl sie w sposob szczegolny w dzieje ludzkosci,
by po $ciezkach czasu prowadzi¢ nas ku zjednoczeniu ze Soba. Nie narzuca On jednak swych
Boskich rozwigzan w sposéb, ktory wykluczatby wspoétdziatanie czlowieka. Oredzie o zbawie-
niu skierowane jest zawsze do czlowieka jako istoty wolnej. Chrystus formujac Apostotow
i swoich uczniéw, przedklada im nauke poparta wlasnym zyciem. Oczekuje jednak dobrowol-
nej akceptacji i przyjecia, gdy pyta w decydujacej chwili: «Czy i wy chcecie odej$é?» (J 6, 67).
Ewangelia za$wiadcza, ze wielu «przychodzito i odchodzilo» od Jezusa (Mk 6, 31). On za$ nie
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Apel o przestrzeganie zasady wolnosci religijnej Kosciét w pierwszym
rzedzie odnosi do samego siebie. Wie, Ze pokusa przymuszania w kwestiach
wiary nie byla obca juz pierwszym gminom chrze$cijaiskim. Swiety Piotr
pisze: ,Starszych, ktorzy sa wérdd was, prosze, ja rowniez starszy, a przy tym
$wiadek Chrystusowych cierpien oraz uczestnik tej chwaly, ktéra ma sie
objawi¢: pascie stado Boze, ktore jest przy was, strzegac go nie pod przymu-
sem, ale z wlasnej woli, jak Bog chce; nie ze wzgledu na niegodziwe zyski,
ale z oddaniem; i nie jak ci, ktorzy ciemig¢zg gminy, ale jako Zywe przyklady
dla stada” (1 P 5, 1-3).

W ciggu wiekéw dochodzilo, niestety, do sytuacji, w ktérych ,strona
chrzescijanska” nie przestrzegalta zasad przez siebie gloszonych. Zamiast
broni¢ wolnosci religijnej w ramach ewangelizacji, podejmowane byty dzia-
tania, ktére w gruncie rzeczy oznaczaly anty$wiadectwo i zgorszenie. Jan
Pawel 11 podczas obchodéw Wielkiego Jubileuszu Roku 2000 wspominat
o ,wszystkich tych sytuacjach z przeszlosci, w ktérych chrzescijanie oddalili
si¢ od ducha Chrystusa i od Jego Ewangelii i zamiast da¢ §wiadectwo zycia
inspirowanego warto$ciami wiary, ukazali §wiatu przyklady myslenia i dzia-
tania, bedgce w istocie zrédtem anty$wiadectwa i zgorszenia™*.

Warto w tym miejscu dodad, ze negatywna ocena przymusu nie oznacza
rezygnacji ze stawiania wymagan: ,Nalezy unika¢ przymusu, autoryta-
tywnego stylu, narzucania, co wcale nie jest rownoznaczne z zarzuceniem
wymagan. Chrystus potrafil jedno z drugim pogodzi¢. [...] Wymagania
sa konsekwencja decyzji bycia uczniem Chrystusa, kroczenia za Nim”".
Ko$cidt, strzegac w imieniu Chrystusa prawdy objawionej oraz ,wykluczajac
nietolerancje i przymus w stosunku do innych, nie uwalnia wiec wiernych
od obowigzku trwania przy prawdzie. Prawda ta nie pochodzi od ludzi, ale

przymuszal nikogo do pozostania, jedynie wzywal wszystkich do przyjecia Jego nauki” (Kon-
ferencja Episkopatu Polski, Oredzie biskupow polskich o potrzebie dialogu i tolerancji w warun-
kach budowy demokracji, Tarnéw 1993, s. 10).

' Jan Pawel 11, List apostolski Tertio millennio adveniente do biskupéw, duchowienstwa
i wiernych w zwigzku z przygotowaniem do Jubileuszu Roku 2000, Wroclaw 1998, s. 40.

7 T. Panu$, Czynniki wplywajqce na efektywngq katechizacje mtodziezy, w: Katechizowac dzi-
siaj. Problemy i wyzwania, red. J. Stala, Kielce 2004, s. 236. ,Wiara ma by¢ dobrowolna, nikogo
do niej Chrystus nie przymusza. Jest ona bowiem dzietem zaréwno taski Bozej, jak i wolnej
woli cztowieka, i dlatego Chrystus wyrzuca brak wiary [...]. Wyrzuca miastom brak pokuty,
plynacej z wiary” (R. Kostecki, Tajemnica wspétzycia z Bogiem. Zagadnienie cnét teologicznych
wiary, nadziei i mifosci, Krakow 1983, s. 30).
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zostala ludziom przekazana od Boga przez Jezusa Chrystusa. Nie godzi si¢
jej wypacza¢, obcina¢, nacigga¢ do wlasnych upodoban, ale trzeba by¢ jej
wiernym, tzn. poznac ja i przyjaé w catoéci™.

Zrozumieli to do glebi ci, ktérzy swoja wierno$¢ Ewangelii przypiecze-
towali $§miercig: ,Historia moze nam poda¢ bardzo wiele konkretnych
przyktadéw, dla jakich racji meczennicy oddawali swe Zycie. Naklaniani
czy przymuszani do jakiegokolwiek czynu niezgodnego z ktérymkolwiek
przykazaniem - jesli sprzeciwiali si¢ temu i z tej racji ponosili §mier¢, sta-
wali si¢ meczennikami. [...] Meczenstwo jest Swiadectwem prawdziwosci
wiary, a przez to najskuteczniejszym szerzeniem wiary, najlepsza obrona,
podtrzymywaniem stabych we wierze i réwnocze$nie najlepszym $rodkiem
na wyleczenie spoteczenstwa z niewiary””.

Wspdlczesne nauczanie Kosciota i refleksja teologéw wykazuja zatem
szczegdlng wrazliwo$¢ w kwestii dobrowolnosci aktu wiary*. Broniac jej,
negatywnie ocenia si¢ nie tylko wszelkie proby przymuszania do wiary, ale
takze manipulacje, zmierzajaca do rozpowszechniania niewiary. Chodzi
bowiem zaréwno o naciski przychodzace od zewnatrz - ,,od wrogéw nakla-
niajacych do niewiary””, jak i o przymus wewnetrzny. Obie formy przymusu
nalezy odrzuci¢ jako niezgodne z oredziem Ewangelii, gdyz ,wszystkie
zachety Chrystusa Pana zmierzajace do tego, by pobudzi¢ do wiary lub
ja wzmocni¢, a takze wpltyw delikatny wywierany przezen na wole stu-
chaczy §wiadczy, ze w mocy czlowieka lezy wiare przyjac lub ja odrzucic¢
(por. Mk 6, 1-65 ] 5, 44-47)"*".

* S. Olejnik, Dar, wezwanie, odpowiedz. Teologia moralna, t. 4: Podstawowe ukierunkowanie
Zycia chrzescijariskiego, Warszawa 1989, s. 93.

¥ R. Kostecki, Tajemnica wspotzycia z Bogiem..., s. 93.

** ,Dialog zbawienia jest wolny od przymusu fizycznego. Kosciot ofiarowuje Boze oredzie
zbawienia, respektujac wolno$¢ osobista czlowieka. Zalezno$¢ wiary od wolnej woli potwier-
dza psychologia religii i codzienna obserwacja, pokazujac, jak olbrzymia role w catym procesie
wiary odgrywaja czynniki emocjonalne i wolitywne” (J. Krasinski, Przez wiare i nadzieje ku cy-
wilizacji mitosci, Sandomierz 1987, s. 17).

* R. Kostecki, Tajemnica wspotzycia z Bogiem..., s. 109.

** W. Granat, Dogmatyka katolicka, t. 6: Teologiczna wiara, nadzieja i mifos¢, Lublin 1960,
s. 204.
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Dobrowolnos¢ wiary podstawa dialogu ekumenicznego

Bog Troéjjedyny objawil sie cztowiekowi jako Stworzyciel i Zbawiciel. W od-
powiedzi odczekuje dobrowolnej decyzji wiary, gdyz bez niej ,nie mozna
podobac sie Bogu. Przystepujacy do Boga musi uwierzy¢, ze [Bog] jesti ze
wynagradza tych, ktérzy Go szukajg” (Hbr 11, 6)*. Credo recytowane zarow-
no przez katolikéw, jak i prawostawnych, protestantow i anglikandw, wyraza
wspdlna wiare w ,,istnienie Syna w relacji do Ojca; stwierdza Jego réwnos¢
z Ojcem w jednej rzeczywistosci Boga oraz wyznaje, ze Syn Bozy stal sig¢
cztowiekiem, gdy mocg Ducha Swietego przyjat «cialo» z Maryi Dziewicy.
Jezus nie stal sie¢ Synem dopiero przez swe zmartwychwstanie, lecz jest Nim
od poczatku swego ziemskiego zycia, poniewaz zawsze juz byt Synem Boga
istniejacego odwiecznie™™.

Wiara jest tym, co faczy, a jednocze$nie tym, co dzieli chrzescijan. Aby
wiec wspolna - ekumeniczna - obrona wolnosci religijnej byta we wspét-
czesnym $wiecie wiarygodna, trzeba pamieta¢ o blaskach i cieniach relacji
miedzy chrze$cijanami. Jeremiasz Anchimiuk (to glos prawostawia) wzywa,
aby siega¢ do tego, co juz si¢ wydarzylo - dla uniknigcia bledéw w interpre-
tacji wiary, jej przymiotow, zrodel i celu. Réznice pochodzace ,,z przesztosci”
wciaz sg bowiem zarzewiem goryczy®.

» ,Laska Chrystusa w zadnym wypadku nie narusza naszej wolnosci, gdy odpowiada ona
zmystowi prawdy i dobra, jaki Bog ztozyt w sercu czlowieka. Przeciwnie, do§wiadczenie chrze-
$cijaniskie, zwlaszcza do$wiadczenie modlitwy, $wiadczy o tym, Ze im bardziej jesteSmy ulegli
wobec poruszen laski, tym bardziej wzrasta nasza wewnetrzna wolnos¢ i nasza pewnos¢ za-
réwno wobec trudnosci, jak wobec naciskdw i przymusu ze strony $wiata zewnetrznego” (Ka-
techizm Kosciola Katolickiego, Poznan 1994, 1742).

** P. Jaskola, Bog dla nas. Ekumeniczno-dogmatyczne studium chrystologii Johna Arthura
Thomasa Robinsona, Lublin 1986, s. 9.

» ,Pelna entuzjazmu skfonnosé¢ do kierowania si¢ wylacznie ku $wietlanej przyszlosci bez
uwzglednienia doswiadczen przeszlosci i realiow dnia dzisiejszego prowadzila zawsze do kata-
strofy” (J. Anchimiuk, Problem ekumenizmu dzisiaj, w: Ku chrzescijaristwu jutra. Wprowadze-
nie do ekumenizmu, red. W. Hryniewicz, J. S. Gajek, S. J. Koza, Lublin 1997, s. 15). Jak przypo-
mina Wolfgang Beinert, takze ,,posréd sporéw okresu Reformacji [...] wiele stawnych dysput
w xvI wieku stuzylo przede wszystkim odgraniczeniu, podkresleniu wasnych pogladéw i dys-
kwalifikacji pogladéw przeciwnika. Upadta kultura dialogu. Skutki okazaly sie zgubne” (W. Bei-
nert, Fundamentalizm a dialog ekumeniczny, w: Dialog Kosciotéow a tozsamos¢ wyznaniowa,
red. Z. Glaeser, S. J. Koza, R. Pierskala, Opole 1994, s. 25). Trzeba wiec stopniowo przetamywac
wiele mitéw i stereotypow wciaz funkcjonujacych w spoteczenstwie. Por. A. Miftko, Wpro-
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Co wigcej, rozbieznodci w interpretacji aktu wiary sa przyczyna powstawa-
nia coraz to nowych Kosciotéw i wspdlnot chrzesdcijanskich. Czesto dzieje sie
tak, ze okreslona grupa chrzescijan ,,poréwnuje” swoja wiare z wiarg innych
chrzescijan i dochodzi do wniosku, ze trzeba broni¢ prawdy objawionej
przed jej znieksztalceniem. Droga obrony jest odizolowanie prawdziwej
wiary od grozacych jej niebezpieczenstw. W ten sposéb powstaja nowe
Ko$cioly, wspdlnoty, ruchy, stowarzyszenia i grupy chrzescijanskie, ktdre -
jak mowig o sobie - chcg uratowaé prawdziwg wiare®.

Nie mniejsze napigcia pojawiaja si¢ takze ,wewnatrz” poszczegdlnych
Kos$ciotow. Dlatego juz apostotowie przypominali o niezawodnym lekar-
stwie na pokuse roztamu: mito§¢ w klimacie wzajemnego przebaczenia
dla dobra calej wspdlnoty. W Liscie $§w. Jakuba Apostola czytamy: ,Jezeli
zywicie w sercach waszych gorzka zazdro$¢ i sktonnos¢ do ktétni, to nie
przechwalajcie si¢ i nie sprzeciwiajcie si¢ klamstwem prawdzie. Nie na tym
polega zstepujaca z goéry madros¢é, ale madros$é ziemska, zmystowa i sza-
tanska. Gdzie bowiem zazdro$¢ i zadza sporu, tam tez beztad i wszelki
wystepek” (Jk 3, 14-16). Bogustaw Seremet zauwaza, ze ,,Jakub uzywa stylu
dialogowego [...]. Argumentuje, ze wiara w naszego Pana Jezusa Chrystusa
nie pozwala na jakiekolwiek formy dyskryminacji wewnatrz wspélnoty™.

W $wietle nauczania biblijnego widzimy zatem, ze wspdlne $wiadectwo nie
jest bynajmniej rezygnacja z prawdy. Przeciwnie, prawda ma by¢ u samych
podstaw kontynuowania i pogltebiania dialogu wewnatrz danego Kosciota
oraz pomiedzy Kosciotami (ekumenizm). Wysitki na rzecz jednosci zmie-
rzajg do tego, aby przezwyciezy¢ wszelki roztam, ,az dojdziemy wszyscy
razem do jednosci wiary i pelnego poznania Syna Bozego, do czlowie-
ka doskonatego, do miary wielkos$ci wedtug Petni Chrystusa” (Ef 4, 13)*.

wadzenie, w: W drodze za Chrystusem. Koscioly chrzescijariskie w Polsce mowiq o sobie, red.
H. Tranda, M. Patalon, Krakéw 2009, s. 9.

*¢ Taki ,,mechanizm” powstawania nowych Kosci6t i wspélnot nie jest czym$ nowym.
Swiadczy o tym np. historia Jednoty Braci Czeskich. Por. J. Slizitiski, Jan Amos Komeriski w Pol-
sce, w: Z ufnoscig w przyszlosc. Studia ekumeniczne, red. K. Karski, B. Stahl, A. Wéjtowicz,
Warszawa 1975, s. 57.

7 B. Seremet, Dzieje Apostolskie i listy katolickie, Tarnéw 2001, s. 48.

** Por. P. Kantyka, Jednos¢ Kosciola a jednos¢ w wierze. Od ekumenizmu idealistycznego
do ekumenizmu realistycznego?, w: O co chodzi w ekumenizmie? Czym jest dialog? Podstawowe
idee Vaticanum 11 pot wieku pézniej, red. M. Kita (Biblioteka Ekumenii i Dialogu, 37) Krakow
2015, S. 36—-37.
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W drodze do tego celu Jezus - dzien po dniu - chce by¢ Przewodnikiem
dla wszystkich swoich uczniéw: ,,A oto Ja jestem z wami przez wszystkie
dni, az do skonczenia §wiata” (Mt 28, 20).

Dialog ekumeniczny to obowiazek i zadanie, a trudnosci powinny mo-
bilizowa¢ do podejmowania jeszcze wigkszych wysitkow, aby przyblizy¢
godzing pojednania. To wla$nie wiara, o ktorej interpretacje takze toczy
si¢ spor, pomoze ,znalez¢é rozwigzania”. Ona zawsze niejako podpowie
tym, ktdérzy biora udzial w dialogu ekumenicznym, ze pomimo istnieja-
cych réznic, pojednanie jest mozliwe, gdyz ,wierzy¢ w Chrystusa znaczy
pragnac jedno$ci; pragnac zas jednosci znaczy pragnac¢ Koséciota [...], czyli
pragna¢ komunii taski, ktéra odpowiada zamystowi Ojca, powzigtemu przed
wszystkimi wiekami”*°.

Tak wlasnie role wiary rozumie Koscidt katolicki, ktéry swoje zaangazo-
wanie ekumeniczne okresla jako ,,nieodwotalne™'. Wie bowiem, ze wiara,
chociaz sama stanowi temat dialogu ekumenicznego, jest ta rzeczowoscia,
ktéra taczy wszystkich uczniow Chrystusa. Ona sprawia, ze ekumeniczna
obrona wolnosci religijnej nie ma nic wspoélnego z pragmatycznym kom-
promisem czy falszywym irenizmem, ktére zaciemniajg i zacierajg prawde
Ewangelii*.

Oto dwa pozytywne przyklady ekumenicznej obrony wiary i wolnosci
religijnej, w ktora wlacza sie Kosciol katolicki. Pierwszym przykladem jest
Swiatowa Rada Ko$ciotow, z ktérg Kosciét katolicki utrzymuje ,,owocne
relacje ekumeniczne”™. Dokumenty przez nig firmowane przenika ufne
pragnienie pojednania. Swiatowa Rada Kosciotéw to znak usilnego po-
szukiwania jedno$ci w najwazniejszych sprawach. Tematy, ktére w ramach
dzialalno$ci tego miedzynarodowego gremium s3 podejmowane, mozna

* Jan Pawel 11, Encyklika Centesimus annus, 59, w: Jan Pawet 11, Encykliki Ojca Swigtego
Jana Pawla 11, t. 2, Krakow 1996, s. 527.

% Jan Pawel 11, Encyklika Ut unum sint, 9, w: Jan Pawel 11, Encykliki Ojca Swigtego Jana
Pawta 11, s. 760-761.

* Benedykt xv1, Mozecie liczy¢ na mojq dobrg wole. Przeméwienie do sekretarza generalne-
go Swiatowej Rady Ko$ciotéw, 16.06.2005, ,LOsservatore Romano” 2005 nr 9, s. 35.

** Por. Niemiecka Konferencja Biskupow, Katolicki katechizm dorostych: wyznanie wiary
Kosciota, Poznan 1987, s. 275; M. Skaldanowski, Tozsamos¢ wyznaniowa: studium ekumeniczne,
Lublin 2012, s. 190.

* Benedykt xv1, Wasza wspétpraca poglebia dialog ekumeniczny. Przeméwienie do Miesza-
nej Grupy Roboczej Koéciota Katolickiego i Swiatowej Rady Kosciotéw, 25.01.2008, ,,LOsserva-
tore Romano” 2008 nr 3, s. 22.



Wspdlczesny ,przymus niewiary”... 15

uznac za etapy ,zdobywania” petnej komunii wsrdd chrzescijan, czyli petnej
wspOlnoty wiary w Jezusa Chrystusa, przy jednoznacznym szacunku dla
wolnosci religijnej**.

Innym przyktadem budowania jedno$ci na fundamencie wiary oraz
w oparciu o zasad¢ wolnosci religijnej jest dialog Kosciota katolickiego
z Patriarchatem Ekumenicznym Konstantynopola. W przemoéwieniu skiero-
wanym do kardynaléw, biskupéw i pracownikéw Kurii Rzymskiej (22 grud-
nia 2007 roku), Benedykt xvi wspominal swoja podrdz apostolska do Turcji,
w ramach ktérej miato miejsce spotkanie z ekumenicznym patriarchg Bartlo-
miejem 1. Wydarzenie to stanowi wielki znak nadziei, ze ,wolnos¢ religijna,
ktéra odpowiada wewnetrznej naturze wiary i jest uznana w zasadach turec-
kiej konstytucji, (bedzie) coraz pelniej urzeczywistniana w odpowiednich
normach prawa, jak réwniez w codziennym zyciu Patriarchatu oraz innych
wspdlnot chrzeécijanskich™.

Te i wiele innych przykladéw wskazuja, ze wiara moze i powinna by¢
fundamentem dialogu ekumenicznego. To prawda, ze skarb wiary wciaz jest
narazony na ,zewnetrzne” niebezpieczenstwa i ataki ze strony tych, ktérzy
wiare chrzescijanska ignoruja, neguja, ponizajg i odrzucaja. Zagrozeniem
sg takze ,wewnetrzne” nieporozumienia, w obrebie samego chrzescijanistwa.

Ewangelizacja jest prowadzona w kontekscie ,,obcigzenia’, jakim jest po-
dzial miedzy chrzescijanami. Fakt ten ostabia wiarygodnos¢ swiadectwa
wobec $wiata o zbawczym oredziu Ewangelii. Pomimo jednak tych trudno-
$ci, trzeba usilnie i niezmordowanie podejmowac¢ dialog ekumeniczny, aby
broni¢ wiary i zasady wolnosci religijnej, pamietajac, ze podczas ostatniej
wieczerzy Jezus w modlitwie do Ojca polaczyt zadanie zachowania jednosci
z owocnoscia misji, jaka Jego uczniowie maja wypetni¢ wobec $wiata: ,,Nie
tylko za nimi prosze, ale i za tymi, ktérzy dzieki ich stowu beda wierzy¢
we Mnie; aby wszyscy stanowili jedno, jak Ty, Ojcze, we Mnie, a Ja w Tobie,
aby i oni stanowili w Nas jedno, aby §wiat uwierzyl, ze§ Ty Mnie postal”
(J 17, 20-21).

** Por. A. A. Napiorkowski, Teologia jednosci chrzescijan. Podrecznik ekumenizmu, Krakow
2011, s. 36-45. Pojawily si¢ juz elementy porozumienia miedzy Ko$ciotami i wspdlnotami chrze-
$cijanskimi. Przyktadem moze by¢ kwestia ochrony dzieta stworzenia. Por. I. Czaczkowska, Po-
miedzy potopem a teczq. Ekumeniczne studium integralnosci stworzenia, Lublin 1998, s. 21.

® Benedykt xv1, Otwdrzmy si¢ na Boga, by zapanowal Otwérzmy si¢ na Boga, by zapano-
wat pokéj. Spotkanie z kardynatami biskupami i pracownikami Kurii Rzymskiej, 22.12.2006,

»LOsservatore Romano” 2007 nr 2, S. 44.
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Zakonczenie:
»przymus niewiary” motywacja ekumenizmu?

Na jakim etapie jest dzi$ dialog ekumeniczny? Czy podzialy, ktore nastapity
w ciagu dziejow, dotknely chrzescijanstwo do tego stopnia, ze pelna jed-
nos$¢ w wierze jest juz nie do przywrécenia? A takze: Jak pogodzi¢ wspélna
wiare w Chrystusa z podzialami wsréd chrzescijan w wielu szczegétowych
tematach?

Szukajgc odpowiedzi na te i podobne pytania, warto przywota¢ synteze
dokonang przez Zdzistawa J. Kijasa. Autor wskazuje w niej na podwdjny
wymiar jednos$ci Kosciota: uniwersalny i partykularny. Jego zdaniem ,,roz-
réznienie to pozwala mowic o Kosciele Jezusa Chrystusa, ktory jest jeden i je-
dyny, w liczbie pojedynczej, jak rowniez w liczbie mnogiej. [...] Nie wszyst-
kie Koscioty i wspolnoty koscielne tworza jeden Ko$ciol Chrystusowy, ale
przeciwnie, jeden Kosciol Jezusa Chrystusa obecny jest, w réznym stopniu,
w tych Kosciotach™’. Chociaz ,,ludzkie wysitki sg zbyt mate””, istnieje real-
ny postep na drodze ku jednosci. I to jest bardzo wazne we wspolczesnym
$wiecie, w ktorym w imie blednie interpretowanej wolnosci religijnej czesto
dochodzi do niedopuszczalnego i pelnego wewnetrznej sprzecznosci ,,przy-
musu niewiary”.

Powstaje jednak pytanie: Czy tego rodzaju zjawisko, jakim jest ,,przy-
muszanie do niewiary”, moze by¢ traktowane jako wyzwanie i motywa-
cja do zintensyfikowania wysitkéw w dialogu ekumenicznym? Wydaje sig,
ze tak, chociaz nie w kategoriach motywacji dominujacej. Rozwazmy te kwe-
stie w kontekscie ,,spotkania” ekumenizmu i ateizmu.

Od strony teoretycznej ekumenizm i ateizm to dwa, zupelnie rézne ob-
szary, poglady, postawy. W praktyce nie zawsze si¢ jednak o tym pamieta.
Zdarza sig, ze w okre$lonym systemie politycznym wiladza cywilna badz

~wykorzystuje” ekumenizm dla swych ateistycznych celéw*’, badz - w imie

* Z.]. Kijas, Odpowiedzi na 101 pytan o ekumenizm, Krakow 2004, s. 19. Ko$ciét mozna
postrzegaé jako wspdlnote wspélnot. Por. E. Adamiak, Communio sanctorum. Zarys ekume-
nicznie zorientowanej dogmatycznej teologii swietych obcowania, Poznan 2011, s. 125-128.

¥ L. Kamykowski, Misja Kosciota a dialog ekumeniczny, w: Dialog ekumeniczny a ,,missio
Ecclesiae”, red. M. Chojnacki, J. Morawa, A. A. Napiorkowski, Krakéw 2011, s. 32.

* Czestaw S. Bartnik wspomina, ze po 11 wojnie $wiatowej w Polsce ,wladze pafistwowe
i partyjne ateistyczne zaczely bardzo wspiera¢ ekumenizm w Polsce w nadziei, ze rozmyje
on iz czasem rozbije doktryne katolicka, a takze odbierze wladze¢ nad nim Prymasowi. Obawa,
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ateizmu - przymusza do niewiary, np. przez zakaz podejmowania wysitkéw
ekumenicznych®. W obu przypadkach uczestnicy dialogu ekumenicznego
maja $wiadomo$¢, ze wiara chrzescijaniska jest wykorzystywana politycznie.
Co wigcej, chrzescijanie z réznych Ko$ciotow i wspolnot sg postrzegani
jako wrogowie panstwa, a nie pelnoprawni uczestnicy dialogu spoteczne-
go, co nie tylko jest ztamaniem zasady wolnosci religijnej, ale de facto nosi
znamiona przesladowania®.

A zatem jeéli z ateizmem aczy sie ,,przymus niewiary”, obrona wolnosci
religijnej domaga si¢ odwaznego swiadectwa ze strony wszystkich wyznaw-
cOdw Chrystusa. Tak to rozumie Ko$cio6t katolicki, ktéry m.in. w czasie przy-
gotowania kandydatéw do pracy misyjnej podkresla, ze ,,celem tej formacji
jest pozytywne otwarcie formowanego na konfrontacje z calg problematyka
réznobarwnego pluralizmu, inkulturacji i kontekstualizmu, dialogu mie-
dzyreligijnego i wspotpracy ekumenicznej [...]. Ponadto w przygotowaniu
pastoralnym chodzi o zdolno$¢ do [...] konfrontacji z sekularyzmem, obo-
jetnoscia, ateizmem i ré6znymi systemami ideologicznymi [...]”*.

ze wszystkie wyznania przez ekumenizm zjednocza si¢ przeciwko komunistom szybko ustapi-
ta, gdyz zorientowano sie, ze wszystkie wyznania w Polsce sg $cisle poddane rzadowi, a jedynie
Kosciot katolicki zachowuje wlasciwg autonomie” (C. S. Bartnik, Istota chrzescijatistwa, Lublin
2004, S. 116).

* Co do niweczenia wysitkéw ekumenicznych, Bartnik pisze: ,,Czynnik polityczny zwykle
przeszkadza porozumieniu miedzywyznaniowemu, a tym bardziej jedno$ci, jak miato to miej-
sce w krajach o rzadach ateistycznych. Gdzie nie ma pelnej wolnosci religijnej, tam czesto
wladze polityczne niwecza wszelki ekumenizm lub utrzymuja jedynie fikcje w zamian za rézne
korzysci wymierne politycznie. W kazdym razie ekumenizm wiaze si¢ $cisle z ustrojem Ko-
$ciota, ma swdj wymiar polityczny i realnie rozwija sie stabiej tam wlasnie, gdzie nie ma wladzy
centralnej i gdzie dominuje czynnik polityczny” (C. S. Bartnik, Istota chrzescijaristwa, s. 125).

*° Nie sg to odosobnione przypadki, gdy obrona praw obywatelskich wystawia chrzescijan
na prze$ladowania: ,Dowodem tragicznych dziejow i meczenstwa Polski i Polakéw w latach
osiemdziesiagtych sg urny z ziemia obficie zbroczong krwia, zrzeszonych w Nszz «Solidarno$é»,
zamordowanych stoczniowcéw Wybrzeza, robotnikéw Radomia, laskich gérnikéw i duszpa-
sterza ludzi pracy, ksiedza Jerzego Popieluszki. «Ojczyzna moja jest glebokim dofem, schyl
glowe przed nim, bo w dole tym lezg z umilklym sercem, przestrzelonym czolem ciata zabrane
polegltym zolnierzom»” (J. Golonka, Kaplica Pamieci Narodu im. o. Augustyna Kordeckiego
na Jasnej Gorze, ,Jasna Gora” 7 (1989) nr 12, s. 12).

“ A. Miotk, Wszechstronne przygotowanie misjonarza w xx1 wieku, w: Misjologia xx1 wie-
ku. W 20 rocznice Smierci Ojca Feliksa Zaptaty svD - twércy misjologii w Polsce, red. A. Miotk,
Warszawa 2004, s. 164. Otwarto$¢ na dialog z takimi kierunkami myslenia, jak ateizm, jest
wazny nie tylko dla dialogu ekumenicznego, ale takze miedzyreligijnego. Antoni Lewek uwaza,
ze ,,chrzescijanin o wierze dojrzalej [...] jest zdolny przede wszystkim do dialogu ekumenicz-
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Krzysztof Jezyna wyjasnia, ze ,,Kosciol prowadzi dialog zbawczy ze wszyst-
kimi ludzmi wedlug wskazania Pawla vI, ktéry okreslil kregi dialogu zba-
wienia: dialog ekumeniczny z bra¢mi odlaczonymi, dialog z wyznawcami
religii niechrzedcijanskich oraz dialog z wszystkimi ludZmi dobrej woli,
choc¢by byli niewierzacymi lub ateistami”**. Osobiste $wiadectwo o stusz-
nosci tej praktyki daje Stefan Wilkanowicz, ktéry zwraca uwage na jeszcze
inny aspekt: ,Mysle, Ze ekumenizm bardzo pomaga do nawigzania dialogu
nie tylko pomig¢dzy wierzacymi a ateistami, ale takze do naprawy stosunkow
pomiedzy samymi katolikami, skléconymi co do «wlasciwych» sposobow
stuzenia Kosciotowi i najlepszych «metod zbawienia §wiata». Wielkie wigc
sg pozytki z ekumenizmu [...]”*.

Oczywiscie, o czym nigdy nie wolno zapomina¢, ,kontakt katolikéw
z bra¢mi rozlaczonymi lub ateistami nie moze nigdy prowadzi¢ do indyfe-
rentyzmu, falszywego irenizmu, to jest do wyrzekania si¢ prawdy, do zagu-
bienia jej precyzji lub do utwierdzenia innych w bledzie”*. Zjawisko ate-
izmu mozna natomiast postrzegac jako jeden z motywow kontynuowania
i poglebiania dialogu ekumenicznego dla obrony zasady wolnosci religijnej.
Dlatego Andrzej A. Napiorkowski umieszcza ateizacj¢ na liScie waznych
stymulatorow dialogu ekumenicznego®. O tym realnym i stymulujacym

nego z bra¢mi protestantami i prawostawnymi, jak i cztonkami réznych wyznan religijnych.
Jest tez gotowy do dialogu i konfrontacji ze wspotczesnym ateizmem. W tym miejscu trudno
oprze¢ si¢ pytaniu: ilu chrzedcijan odznacza si¢ taka wilasnie wiarg dojrzala, otwarta, dyna-
miczng i zdolng do dialogu z ateizmem?” (A. Lewek, Kaznodziejstwo w stuzbie wiary, w: W kie-
runku religijnosci, red. B. Bejze, Warszawa 1983, s. 128).

** K.Jezyna, Moralne przestanie nowej ewangelizacji. Wezwanie do odnowy Kosciota i Swiata,
Lublin 2002, s. 103.

# S. Wilkanowicz, Dlaczego i jak wierze, Tarnéw 1993, s. 86. Wincenty Granat uwaza,
ze ,ekumenizm mozna poja¢ i w znaczeniu szerszym, obejmujacym wielkie wyznania po-
zachrzescijanskie: braminizm, buddyzm, mahometanizm, a takze religie Izraela, z ktdrej
przeciez wyrosto chrzeécijanstwo. Ekumenizm w szerszym znaczeniu moze si¢ odnosi¢ nawet
do nie nalezacych do zadnej religii jako instytucji, a posiadajacych jakas wiare w Boga i sens
religijny $wiata, czy nawet do ludzi uwazajacych siebie za ateistow” (W. Granat, U podstaw
humanizmu chrzescijatiskiego, Poznan 1976, s. 247).

* A. Drozdz, Wiara - nadzieja — mitos¢, Tarndw 1993, s. 72. ,Ekumeniczna recepcja to nie
podpis pod umowa, ale budowanie przestrzeni dla komunii” (J. Froniewski, Teologia anamne-
zy eucharystycznej jako pamiqtki uobecniajgcej Ofiare Chrystusa i jej implikacje ekumeniczne,
Wroctaw 2011, s. 317).

# ,Trzeba wskaza¢ na inne jeszcze stymulatory postawy ekumenicznej: zapotrzebowanie
na glebokie poczucie jednosci rodzaju ludzkiego, powszechne dazenie do wspolpracy, ko-
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wplywie ateizmu na istnienie i trwanie dialogu ekumenicznego pisat takze
Alfons J. Skowronek*®.

Teologowie s3 zgodni, ze ekumenizm ostatecznie nie wyptywa z przesta-
nek ideologicznych¥. U jego zrédet jest motywacja historiozbawcza, ktéra
jednak nie wyklucza innych argumentéw, np. o charakterze egzystencjalnym.
Alfons Nossol pisze: ,,Analiza sytuacji we wlasnej ojczyznie, w Europie i ca-
tym $wiecie, ktora odstonila wyniszczajace chrzescijanstwo procesy seku-
laryzmu i ateizacji, przy réwnoczesnym wewnetrznym rozbiciu wspélnoty
Chrystusowej, ukazala ekumenizm jako sprawe egzystencjalnie doniosta
dla rozwoju Ewangelii”*.

Majac swiadomo$¢ owego duchowego spustoszenia, jakiego dokonata
programowa ateizacja w Europie, Jan Pawel 11 wzywat wlasnie do wspdlnego,
ekumenicznego §wiadectwa®. Ze swej strony Benedykt xvi w przemdwieniu

nieczno$¢ wspoldziatania chrzeécijanskiego w takich dziedzinach, jak: zabezpieczenie poko-
ju, walka z niesprawiedliwo$cig, demoralizacjg i ateizacja, plagami, ktore stajg sie grozba dla
$wiata, jak wojna nuklearna czy katastrofa ekologiczna” (A. A. Napidrkowski, Ekumeniczne
implikacje jednosci Europy w jej postmodernistycznym kontekscie globalizacji, ,Sosnowieckie
Studia Teologiczne” 5 (2001), s. 47).

4 Trudno nie zauwazy¢, iz ekumeniczna $wiadomos¢ jest dzisiaj bardziej intensywna niz
przed trzydziestu laty, a to na skutek globalnych wyzwan nie tylko pod adresem jakiego$ kon-
kretnego Kosciola, lecz wyzwan wymierzonych w chrzescijanstwo jako caloé¢, przede wszyst-
kim ze strony rosngcego sekularyzmu, praktycznego i wojujacego ateizmu, w obliczu wzmaga-
jacej sie¢ krytyki tradycyjnych Kosciotéw w zderzeniu z nowymi religiami i w obliczu eksplozji
sekt, a takze rosngcych wplywow islamu” (A. J. Skowronek, U progu czy u kresu posoborowej
odnowy Kosciota?, ,Znak” 1999 nr 1, s. 115).

¥ ,Nie do przyjecia jest wzorzec ekumenicznej strategii zmierzajacej do zwarcia szeregow
chrzeécijaniskich dla przeciwstawienia sie wspolczesnemu ateizmowi i postepujacej sekulary-
zacji zycia. Ekumenizm nie wyplywa z przestanek ideologicznych czy politycznych, lecz wyra-
sta z inspiracji biblijnych i teologicznej refleksji nad danymi Objawienia” (A. Skowronek, Cel
i zadania ruchu ekumenicznego, w: Ku chrzescijafistwu jutra. Wprowadzenie do ekumenizmu,
red. W. Hryniewicz, J. S. Gajek, S. J. Koza, Lublin 1997, s. 38).

* A. Nossol, O wspélne swiadectwo chrzescijariskie, ,Collectanea Theologica” 56 (1986) nr 4,
s. 21.

* ,Europa potrzebuje nas wszystkich zebranych solidarnie wokét Chrystusowego Krzyza
i Ewangelii. Winnismy z uwaga czyta¢ znaki czasu. Jezus Chrystus od wszystkich oczekuje
$wiadectwa wiary. Los ewangelizacji Iaczy sie ze $wiadectwem jednos$ci dawanym przez Koscioél,
przez chrzedcijan. Znakiem tego wspdlnego swiadectwa jest braterska wspétpraca na polu eku-
menicznym w Polsce” (Jan Pawel 11, Nie zZatujmy wysitku na rzecz wielkiego dzieta pojednania,

»LOsservatore Romano” [numer specjalny, Jan Pawel 11 w Polsce, 31 maja - 10 czerwca 1997],
S.10).
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do biskupéw ukrainskich (rok 2007) podobnie zaakcentowal, ze dtugie lata
panowania ateizmu i komunizmu pozostawily pietno na zyjacych dzi$§ poko-
leniach. I sg to wyzwania, ktdre staja zwlaszcza przed pasterzami Ko$ciota
w kontekscie podejmowanych planéw duszpasterskich™.

A zatem - podsumujmy - ,,przymus niewiary’, ktéry tak czesto laczy
si¢ z ateizmem wojujacym, moze by¢ uwazany za bardzo wazny czynnik
pobudzajacy do jeszcze wigkszej gorliwosci w dialogu ekumenicznym. Nie
jest to nigdy motyw podstawowy”, i nie powinien by¢ traktowany jako naj-
wazniejszy punkt odniesienia dla mobilizowania wysitkéw ekumenicznych®.
W dialogu ekumenicznym trzeba go jednak powaznie bra¢ pod uwage®,
podejmujac wspolne dzialania - zwlaszcza w obronie wolnosci religijnej*.
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Streszczenie

Nauczanie Kosciola i refleksja teologéw nie pozostawia watpliwosci co do oso-
bowego charakteru wiary chrzescijanskiej. Wiara jest decyzja rozumnag i wolna;
decyzja, ktéra nie moze by¢ w jakikolwiek sposéb wymuszana ani zabraniana.
Analiza zawarta w niniejszym studium wskazuje, ze dialog ekumeniczny stoi wobec
koniecznosci obrony wiary przed jawnym lub ukrytym tamaniem zasady wolnosci
religijnej. Chodzi o wspolny glos o charakterze ewangelizacyjnym i ekumenicznym.
Pomimo réznic, jakie wcigz istnieja w ramach chrzescijanistwa, wszyscy uczniowie
Chrystusa winni jednoznacznie opowiadac sie za wolnoscig religijna, dajac jedno-
czes$nie czytelne $wiadectwo o wierze jako bezcennym skarbie otrzymanym od Boga.

Stowa kluczowe

»przymus niewiary”, ateizm, ekumenizm, ewangelizacja, niewiara, wiara, wolnos¢
religijna
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Summary

Present ,,compulsion of disbelief” as a chalenge for ecumenism

The Church teaching and reflections made by theologians do not leave any room
for doubts concerning the personal character of Christian faith. Faith is a conscious
and free decision; decision that cannot be forced, nor forbidden in any way. This
study analysis shows that the ecumenical dialogue faces the necessity to defend faith
against open or hidden violation of the rule of freedom of religion. This is about
common voice that has evangelical and ecumenical character. Despite differences
that are still present in Christianity, all Christ’s disciples should explicitly stand
for the freedom of religion and at the same give an obvious evidence that faith
is a priceless treasure received from God.

Keywords

»~compulsion of disbelief”, atheism, ecumenism, evangelisation, disbelief, faith, free-
dom of religion



