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Dobro potomstwa w kanonicznym prawie malzenskim.
Proba syntezy

Ustawodawca ko$cielny w kan. 1055 § 1 kodeksu prawa kanonicznego [dalej:
KPK] z 1983 roku stwierdza, Ze malzenstwo jest ,,przymierzem, przez ktdre
mezczyzna i kobieta tworzg ze sobg wspdlnote catego Zycia, skierowang
ze swej natury do dobra malzonkéw oraz do zrodzenia i wychowania po-
tomstwa”.

To pierwsza definicja malzenstwa w prawie kanonicznym, na jaka zdobyt
sie aktualny kodeks. Wynika z niej, ze instytucja malzenstwa ukierunkowana
jest na realizacje dwoch celow: dobra potomstwa (bonum prolis) i dobra
malzonkéw (bonum coniugum). Oczywiscie tak ustawiona hierarchia dobr
malzenskich jest efektem ostatniego soboru, ktéry w sposob wyjatkowy do-
warto$ciowal element personalny. Wcze$niejsze unormowania upatrywaty
istotny przedmiot zgody malzenskiej jedynie w dobru potomstwa, ktore-
go prawne rozumienie przechodzilo w historii swoista ewolucje. Czesto
okresla sie ja w doktrynie jako przejscie od ius in corpus do sese mutuo
tradunt et accipiunt. Stad zamiarem niniejszego opracowania bedzie proba
przedstawienia tego procesu w historii prawa kanonicznego, ze szczegol-
nym uwzglednieniem obowigzujacych unormowan. Podjecie tego tematu
wydaje si¢ uzasadnione, zwlaszcza w kontekscie coraz wigkszej liczby spraw
wnoszonych do sadow koscielnych o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa,
z tytulu wykluczenia, pozytywnym aktem woli, bonum prolis. Zazwyczaj
objawia si¢ to permanentnym stosowaniem $rodkéw antykoncepcyjnych
i wezesnoporonnych, albo tez zamiarem poczecia dziecka metodg in vitro.
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Aby zrozumie¢ kanoniczng doktryne dotyczaca malzenstwa i jego celdw,
trzeba najpierw odnies¢ sie do jej zrodel, tzn. do prawa rzymskiego i prze-
kazu biblijnego.

Prawo rzymskie i Biblia

W obszarze starozytnej kultury rzymskiej malzenstwo byto uznanym przez
prawo zwigzkiem mezczyzny i kobiety, zawieranym na stale w celu prowa-
dzenia wspolnego zycia®. Jesli dobrze wezytamy si¢ w zachowane definicje
malzenstwa, pochodzace od Modestyna i Justyniana’, to wyraznie zauwazy-
my dowarto$ciowanie elementu communio, i to tak w jej aspekcie ludzkim,
jak i boskim*. W malzenstwie Rzymianie upatrywali naturalng przestrzen
dla zrodzenia i wychowania potomstwa’. Zresztg jednym z wielu wymogéw
iustum matrimonium byla pubertas. Tylko dojrzaly mezczyzna (masculus
pubes) i zdolna do rodzenia kobieta (femina potens) mogli zawrze¢ malzen-
stwo. W tym celu dokonywano ogledzin ciata®. Jezeli osoby okazywaly sie
niedojrzate do efektywnego wspoétzycia, zwigzku nie uznawano za matzen-
stwo, az do ziszczenia si¢ dojrzatosci. Poniewaz w okresie klasycznym nie
badano zdolnosci plciowej nupturientéw, stad do matzenstwa dopuszczano
takze impotentdw. Sytuacja ulegla zmianie w prawie justynianskim, ktore
zabranialo malzenstwa osobom niezdolnym do sptodzenia potomstwa, tj.
impotentom (spadones) i kastratom (castrati). Podobnie rzecz miala si¢
za czasOw Augusta, gdy niezbyt przychylnie patrzono na malzenstwa oséb
starszych, ktdre stracily juz zdolnos¢ rozrodcza. Stad mezczyzna powinien

* Por. A. Debinski, Rzymskie prawo prywatne. Kompendium, Warszawa 2003, s. 181; J. Misz-
tal-Konecka, Bigamia w prawie rzymskim, Lublin 2011, s. 85.

> Modestyn: ,Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae et consortium omnis vitae, et hu-
mani iuris communicatio” Natomiast w Instytucjach Justyniana czytamy: ,Nuptiae autem sive
matrimonium est vice et mulieris coniunctio, individuam consuetudinem vitae continens”
(cyt. za: A. Debinski, Rzymskie prawo prywatne..., s. 181-182).

* Por. S. Treggiari, Roman marriage. Iusti Coniuges from the time of Cicero to the time
of Ulpian, Oxford 1993, s. 9-10.

° Por. P. Bonfante, Istituzioni di diritto romano, Milano 1932, s. 173-174; G. Leszczynski, Po-
jecie ,bonum coniugum” w prawie matzeriskim Kosciota, ,,Slgskie Studia Historyczno-Teolo-
giczne” 36 (2003) z. 1, s. 102.

° P. E. Corbett, The Roman law of marriage, Oxford 1930 (przedruk 1969), s. 51; P. Zubert,
Przeszkoda wieku do zareczyn i matzeristwa w prawie rzymskim, ,Roczniki Teologiczno-Kano-
niczne” 13 (1966) z. 5, s. 91-93.
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pozostawac w zwigzku malzenskim od 20 do 60 roku zycia, a kobieta od 20
do 50 roku zycia. Taki zwigzek uwazano za wazny, cho¢ z punktu widzenia
lex Iulia nie oznaczal wypelnienia obowiazku z niego wynikajacego’. Jasne
$wiatlo na to zagadnienie rzucajg starozytne mowy pogrzebowe ku czci
zon®. Trzeba doda(, ze w kulturach starozytnych zarzut bezptodnosci za-
wsze obarczal kobiete. Brak dzieci postrzegano jako nieszczgs$cie niweczace
nadzieje na przedtuzenie rodu i zachowanie przez najblizszych rodzinnego
majatku. Sami cesarze, jak na przyktad Oktawian August, niejednokrotnie
zachecali obywateli do posiadania gromadki dzieci i nobilitowali tych, ktérzy
efektywnie wypetlniali zalecenia ,,polityki prorodzinnej™. Tym samym brak
dziecka sprawial bol. Co wiecej, historia zna sytuacje, gdy cesarz anulo-
wal malzenstwo i testament kobiety, ktéra zawarta malzenstwo bez mozli-
wosci posiadania dzieci. Wedtug tradycji pierwszym Rzymianinem, ktory
w roku 235 przed Chrystusem oddalit swa zZone¢ z powodu jej domniemanej
bezptodnosci, byt Spuriusz Karwiliusz Ruga. Wielu 6wczesnych myslicieli
wyrazalo przekonanie, ze kobieca sterilitas stanowi wystarczajacy powod
do rozwigzania malzenstwa'®. Za to kobieta ptodna byta pozadana nawet
po rozwodzie, gdyz jawila si¢ jako gwarancja przedluzenia rodu™.

Prawo kanoniczne, jakkolwiek korzysta z dorobku prawa rzymskiego,
to jednak swoje gtéwne zrédto upatruje w Pismie Swietym. W historii Izra-
ela — do ktdrej bezposrednio nawigzuje nauka chrzescijanska - malzen-
stwo byto odbiciem przymierza Boga Jahwe ze swoim ludem™. W tej unii

7 Por. J. Misztal-Konecka, Bigamia w prawie rzymskim, s. 94-95; B. Biondi, Il diritto roma-
no cristiano, t. 3, Milano 1954, s. 93.

* Przykladem jest chociazby elegia autorstwa Propercjusza stawigca Kornelig, zmarla zone
Lucjusza Emiliusza Paulusa Lepidusa. Wiecej na ten temat: Laudatio Turiae - funebris oratio
uxori dedicata (Pochwata Turii - mowa pogrzebowa ku czci Zony), wprowadzenie, przeklad
i komentarz M. Jonica, Poznan 2011, s. 130.

® Por. Laudatio Turiae..., s. 131.

° Warto wszakze podkresli¢, ze w $cisle okreslonych okolicznosciach mozliwo$¢ rozwodu
dopuszczaly zaréwno tzw. ustawy krolewskie, jak i ustawa x11 tablic. Wyrazny $lad tego pra-
dawnego przekonania odnajdujemy réwniez w pismach zyjacego na przetomie 111 i 1v wieku
jurysty Hermogeniana. Por. A. Tarwacka, Rozwdd Carviliusa Rugi. Czy naprawde pierwszy?

»Czasopismo Prawno-Historyczne” 51 (2002) z. 1, s. 301-308.

" Por. Laudatio Turiae..., s. 135.

* Por. W. Géralski, Koscielne prawo matzeniskie, Warszawa 2006, s. 23; S. Szymik, Matzen-
stwo w Biblii, w: Encyklopedia katolicka, t. 11, kol. 1058-1063; K. Romaniuk, Matzeristwo i rodzi-
na w Biblii, Katowice 1981.
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osobowej Stary Testament upatrywal wartosci duchowe, takie jak: mitosc,
zgode i wzajemng pomoc malzonkdéw®. Nowy Testament ostatecznie precy-
zuje nauke o malzenstwie, stwierdzajac, Ze jest ono nierozerwalng wspélnota
zycia mezczyzny i kobiety™. Chrystus podnosi malzenstwo do godnosci
sakramentu®. To wyjatkowa wspélnota mitosci, ktérej miarg jest mitosé
Boga do czlowieka i Chrystusa do Ko$ciota'®. W tej wspdlnocie bardzo
wazne miejsce zajmuje dziecko. Sam Jezus w swoim nauczaniu akcentuje
warto$¢ malzenstwa i rodziny. Zresztg przyszedt na $wiat w rodzinie ludz-
kiej: Maryi i Jézefa. Byt ich radoscia i centrum, wokét ktérego skupiato
si¢ cale ich zycie”. Bez watpienia dzieci zajmuja w Biblii znaczace miejsce,
nawet uprzywilejowane. Nie ma zbyt wielu stéw, ktore by tak czesto wyste-
powaly w Pi$mie Swietym. Wystarczy powiedzie¢, ze stowa ,,dziecko, dzieci”
s3 w nim obecne az 484 razy. W odniesieniu do potomstwa najistotniejszy
jest tekst Ksiegi Rodzaju 1, 28, w ktérym Bdég wzywa ludzi do zaludnienia
i zagospodarowania ziemi: ,,Po czym B6g im btogostawit, méwiac do nich:
«Badzcie plodni i rozmnazajcie sie, aby$cie zaludnili ziemie i uczynili ja so-
bie poddang; abyscie panowali nad rybami morskimi, nad ptactwem po-
wietrznym i nad wszystkimi zwierzetami pelzajacymi po ziemi»”. Starozytni
komentatorzy i sami Izraelici nie mieli watpliwosci, ze dzieci (zwlaszcza plci
meskiej) byly przejawem Bozego blogostawienistwa, ale tez jego warunkiem'.

® Por. Rdz 2, 18-24; Pnp 1 - 8; Oz 3, 1-3; 1z 54, 62; Jr 2 - 3, 31; por. takze: ]. Homerski, Zy-
cie religijne wspolnoty matzenskiej i rodzinnej w swietle tekstow biblijnych, ,,Zeszyty Naukowe
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego” 23 (1980) z. 3, s. 63—72; L. Stachowiak, Biblijny obraz
matzenistwa od Starego do Nowego Testamentu, ,,Zeszyty Naukowe Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego” 23 (1980) z. 3, 5. 17-24.

" Por. Mt 19, 5-6; Ef 5, 21-25; Kol 3, 18-19; J. Gaudemet, Zasada nierozerwalnosci matzer-
stwa od poczqtkow chrzescijaristwa do x11 wieku, ,,Prawo Kanoniczne” 21 (1978) nr 3-4, s. 117-118;
H. Stawniak, Jednos¢ i nierozerwalnos¢ maizeristwa, ,,Prawo Kanoniczne” 34 (1991) nr 1-2, s. 110-117.

¥ Por. E. Sztafrowski, Prawo kanoniczne w okresie odnowy soborowej. Podrecznik dla du-
chowieristwa, t. 2, Warszawa 1979, s. 188; kan. 1055 KPK z 1983 roku; W. Goralski, Wykluczenie
nierozerwalnosci matzenistwa w Swietle najnowszego orzecznictwa Roty Rzymskiej, ,,Jus Matri-
moniale” 3 (1998), s. 89—90.

' Por. W. Goralski, Ius matrimoniale. Ze studiéw nad koscielnym prawem matzenskim, t. 1,
Lublin 1990, s. 15.

v Por. Lk 2, 1-7, 22—-52; 8, 19—20; Mt 1, 18-25; 2, 13-15; ] 19, 25-27.

*® Por. L. Stachowiak, Blogostawieristwo w Starym Testamencie, w: Encyklopedia katolicka,
pod red. F. Gryglewicza i in., t. 2, Lublin 1976, kol. 682-683; T. Zadykowicz, Potomstwo, w: En-
cyklopedia katolicka, red. E. Gigilewicz, t. 16, Lublin kol. 119-120; G. Hierzenberger, Dziecko,
w: Praktyczny stownik biblijny, red. A. Grabner-Haidera, Warszawa 1994, s. 283.
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Posiadanie duzej liczby dzieci uznawane bylo za jedno z najkonkretniejszych
potwierdzenn mnogosci Bozych task, splywajacych na rodzine®. Ci, ktorzy
nie mieli dziecka, okryci byli hanba™. Czgsto spotykamy opisy przezywa-
nia tragedii przez rodzicéw, ktérzy z réznych powodow, przez dlugie lata
nie posiadali potomstwa. Bylo tak w przypadku Abrahama i Sary, Jakuba
i Racheli, Elkana i Anny, Zachariasza i Elzbiety. Naturalnie z darem po-
tomstwa taczyt sie¢ obowigzek odpowiedniego wychowania dzieci. Szerokie
wskazania na ten temat mozemy znalez¢ w Ksiedze Powtdrzonego Prawa,
Ksiedze Przystow i w Ksiedze Syracydesa™. Widzimy zatem, Ze zgodnie
z wolg Stworcy mitos¢ malzenska winna by¢ zawsze otwarta na nowe Zycie.
Bog, stwarzajac cztowieka na swoj obraz, zaprosit go jednoczesnie do uczest-
nictwa w dziele stworczym i w ojcowskiej mitosci*’. Plodno$¢ matzenska
jest niczym niezastuzonym darem Bozym, ale rdwniez owocem i znakiem
milo$ci meza i Zony, zywym $wiadectwem ich catkowitego oddania sie. Jest
takze nakazem przyjecia poczetego dziecka, urodzenia go i wychowania®.

Od ojcow Kosciola do kodeksu z 1917 roku

Analizujac pisma niektérych autoréw wczesnochrzedcijanskich, jak cho-
ciazby Tertuliana i Grzegorza z Nyssy, mozna zauwazy¢, ze w malzenskich
aktach wspoétzycia seksualnego widzieli oni dziatanie zlte i grzeszne, ktore
domagato sie jakiegokolwiek usprawiedliwienia®. Stad malzenstwu nada-
wano znaczenie srodka leczacego namietnosci (remedium concupiscentiae)®.

¥ Por. S. Jankowski, Biblijny sens plodnosci i nieplodnosci, ,Chrzescijanin w Swiecie”
19 (1987) nr 3, s. 8-16; Ch. Thomassen, Rodzina, w: Praktyczny stownik biblijny, kol. 1145.

* Por.1Sm1, 6.

* Por. Pwt 4, 9; Syr 3; 30, 1-13; Prz 10 - 13.

** Por. Jan Pawel 11, adhort. Familiaris consortio, 43, 50 i 55.

* Por. J. Krajczynski, Walor prawny relacji interpersonalnych w matzenistwie, ,,Jus Matrimo-
niale” 7 (2002) nr 13, s. 43.

** Nie bez znaczenia na uksztaltowanie si¢ tejze nauki pozostawaly rozpowszechnione
w okresie patrystyki poglady spirytualistyczne, deprecjonujace wszelka cielesno$¢, a zatem
w konsekwencji takze stosunki plciowe malzonkéw. Przykladem sa niektére sekty chrzesci-
janskie, np. nowacjanie, pryscylianie i montaniéci. Poglady takie potepil synod w Bradze w 574
roku: ,,Jesli kto$ potepia malzenstwa ludzkie i ze wstretem odnosi sie do rodzenia potomstwa,
jak mowili Manichejczyk i Pryscylian, ten niech bedzie wyklety” (Breviarium fidei. Wybor dok-
trynalnych wypowiedzi Kosciota, red. 1. Bokwa i in., Poznan 2007, s. 92).

* Por. L. Swito, ,, Exclusio boni prolis” jako tytul niewaznosci matzeristwa, Olsztyn 2003, 5. 12.
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W pierwszej ksiedze swojego dzieta Ad uxorem Tertualian pisze, ze mal-
zenstwo potrzebne bylo kiedy$ do zaludnienia ziemi, ktérg czlowiek otrzy-
mal od Boga do zagospodarowania. Jednak na pézniejszym etapie historii
zbawienia, gdy ponowne przyjscie Chrystusa staje si¢ kwestia czasu, ten
pierwszorzedny cel stracil na aktualnosci, a jedyna racjg istnienia matzen-
stwa pozostata jego wlasciwo$¢ leczgca ludzkie pozadliwo$ci*.

Na kanwie réznych pogladoéw szczegdlne miejsce zajmuje doktryna
$w. Augustyna. Z jednej strony sklanial si¢ on do twierdzenia, ze w cielesnym
wspolzyciu malzonkéw tkwi element moralnie niepozadany, bedacy skut-
kiem grzechu pierworodnego, z drugiej jednak dostrzegal warto$¢ i dobro¢
instytucji malzenstwa”. Zatem to grzech pierworodny spowodowal powsta-
nie pozadliwosci, ktorej domieszka zawsze zawiera si¢ w akcie malzonkow.
Nieuporzadkowana pozadliwos¢ jest czyms$ zlym, ale sam akt matzenski
in se nie jest grzeszny (cho¢ splamiony przez pozadliwos¢), jesli bedzie zre-
kompensowany tzw. dobrami matzenskimi: potomstwem (proles), wzajemna
wiernoscig (fides) i nierozerwalnos$cia (sacramentum). Cztowiek wierzacy,
ktory godzi si¢ na pozycie malzenskie obcigzone pozadliwoscia, otrzymuje
jednocze$nie rekompensate w postaci tych trzech débr. Stanowig one o war-
tosci malzenstwa, ,dajac jednoczesnie moralne uprawnienie do pozycia
cielesnego i uwalniajg od zarzutu poddania sie pozadliwosci”®. Tak wiec jest
rzecza niezbedna, by malzonkowie w ludzkim akcie wspotzycia cielesnego,
nie tyle zmierzali do osiagniecia rozkoszy zmystowej, ile raczej stawiali
sobie za cel dobra malzenskie, a zwlaszcza bonum prolis. Wtedy to ich akt,
realizowany in humano modo, dokonuje si¢ bez grzechu, jest legalny, godny
szacunku, a nawet jest obowiagzkiem®. Zrodzenie potomstwa stanowilo

*¢ Por. Tertulian, Ad uxorem, lib. 1, w: Tertulian, Opera omnia, accurante J. P. Migne, Pari-
siis 1844 (Patrologiae cursus completus. Series Latina [dalej: PL], 1), s. 1273-1288; §w. Grzegorz
z Nyssy, De virginitate, w: $w. Grzegorz z Nyssy, Opera quae reperiri potuerunt omnia, accuran-
te J. P. Migne, Parisiis 1863 (Patrologiae cursus completus. Series Graeca’, 46), s. 317-416.

7 Por. $w. Augustyn, De bono coniugali, w: $w. Augustyn, Opera omnia, accurante J. P. Mi-
gne, Parisiis 1865, PL 34, s. 394; $w. Augustyn, De Genesi contra Manichaeos, w: §w. Augustyn,
Opera omnia, accurante J. P. Migne, Parisiis 1865, PL 34, s. 204. Szeroko na ten temat pisza:
D. Lindner, Der Usus natrimonii. Untersuchung iiber seine sittliche Bewertung in der katho-
lischen Moraltheologie alter und neuer Zeit, Miinchen 1929; A. Perego, Fine ed essenza della
society coniugale, ,Divus Thomas” 56 (1953), s. 347.

** 1. Swito, ,, Exclusio boni prolis™..., s. 12.

* Por. B. Inlender, Cel matzesistwa w aspekcie naturalnym i nadprzyrodzonym, ,, Ateneum
Kaptanskie” 62 (1970) t. 75 z. 1, 5. 46—47; W. Skrzydlewski, Problem celow matzeristwa, ,, Analec-
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o warto$ci samego malzenstwa i dawalo moralne uprawnienie do czynne-
go pozycia seksualnego®. Bonum prolis u biskupa z Hippony - polegajace,
zgodnie z jego stowami, na tym, azeby potomstwo byto z miloscig przyjete
(amanter suscipiatur), chetnie wykarmione (benigne nutriatur) i religijnie
wychowane (religiose educetur) — stuzylo przede wszystkim usprawiedliwie-
niu malzenstwa i jego aktéw”. Nie mozna jednak powiedzie¢, ze bylo czyms
absolutnie ztym. W De coniugis adulternis Augustyn pisze, Ze malzenstwo,
jak wszystko, pochodzi od Boga, a Ten stworzyl wszystko dobrym. Nadto
dobro to ma charakter naturalny i opiera si¢ na jednosci serc i duchowe;j
milo$ci dwojga ludzi. Z niego tez, jako dobra per se, wynikaja inne wartosci,
ktore nie s3 czym$ zewnetrznym w stosunku do matzenstwa, lecz zawieraja
si¢ w nim samym, tj. bonum prolis, fidei et sacramenti*.

Taka doktryna na dobre zagoscita w kanonistyce”. Rozwijali ja liczni
autorzy sredniowieczni, jak chociazby Piotr Lombard, Piotr Damian, Piotr
Abelard, $w. Bonawentura® i Anzelm z Laon®. Jednak pelny wyklad na te-
mat dobr malzenskich daje $w. Tomasz z Akwinu. Z jego Supplementum
do Summy teologicznej jasno wynika, ze dobra malzenskie nalezy widzie¢
raczej jako wartosci wlasne (naturalne). Nie sg one jakim$ dodatkiem, lecz
nalezg do natury malzenstwa, s jego dobrami wlasnymi i same stanowia
o jego warto$ci*’. To przez nie si¢ realizuje i dzieki nim posiada racje istnie-
nia: ,Dicendum, quod ista bona matrimonium honestant, sunt de ratione
matrimonii: et ideo indiget eis exterioribus quibusdam ad hoc honestandum,

ta Cracoviensia” 3 (1971), s. 323-324.

*® Por. $w. Augustyn, De bono coniugali, PL 40, V1, 6, s. 378; De Gen. ad litterem, 1X, 7, 12,
PL 34,5.397.

* Por. L. Swito, ,,Exclusio boni prolis”..., s. 13.

** Por. G. Leszczynski, Pojecie ,bonum coniugum’..., s. 104.

Por. L. Swito, ,, Exclusio boni prolis™..., s. 13.

Por. Bonaventura, Sententiae 1v, d. 31, a. 1, q. 3.

Por. P. Pampaloni, Il matrimonio nella scolastica, w: Enciclopedia del matrimonio, a cura
di T. Goffi, wyd. 3, Brescia 1968, s. 324; U. Navarrete, Structura iuridica matrimonii secundum
Concilium Vaticanum 11, Romae 1994, s. 25.

* Por. W. Skrzydlewski, Problem celéw malzenistwa, s. 326-327; L. Swito, ,, Exclusio boni
prolis™..., s. 14; ]. Hendriks, Diritto matrimoniale. Commentato ai canoni 1055-1165 del codice
di diritto canonico, Milano 1999, s. 29; C. Burke, ,,Bonum coniugum” e il ,,bonum prolis”: fini
o proprieta del matrimonio?, ,,Apollinaris” 62 (1989) nr 3—4, s. 567-568.

33

34

35
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sed quasi causantibus in ipso honestatem, quae ei secundum se competit™.
W ten sposob, jak stwierdzajg znawcy tematu, Akwinata polaczyl dobra
malzenskie z konkretnymi dzialaniami malzenstwa, stojac na stanowisku,
ze gléwnym zadaniem matzenistwa jest zrodzenie i wychowane potomstwa’®.
Jest to cel nadrzedny, gdyz odnosi si¢ do dobra ludzkosci, stuzac zachowaniu
jego gatunku. Dobro za$ wspdlne nalezy przedklada¢ nad wtasne. W ten oto
sposob §w. Tomasz dokonal przejscia z plaszczyzny wartosci malzenstwa
na plaszczyzne celéw i zadan, natomiast pojecie bonum prolis polaczyl z za-
daniem zrodzenia i wychowania potomstwa*. Co wazne, dokonal istotnego
rozrdznienia, stwierdzajac, ,ze potomstwo moze by¢ rozwazane dwojako:
po pierwsze, co do swej istoty (in se ipso), a wiec w odniesieniu do uzywania
malzenstwa, dzigki ktéremu powstaje potomstwo; po drugie, jako istniejace
ze swej zasady (in suo principio), co oznacza, ze za potomstwo przyjmuje si¢
intencje dotyczaca posiadania go (ut pro prole accipiatur intentio prolis), bez
ktorej malzenstwo nie moze istnie¢. W zwiazku z tym bonum prolis nalezato
taczy¢ nie z konkretnie zrodzonym potomstwem, ale z intencja przyjecia
potomstwa, gdyz ,,sine intentione prolis matrimonium esse non potest”*.
Ukoronowaniem dorobku dotychczasowej kanonistyki byt kodeks prawa
kanonicznego z 1917 roku*. Kan. 1081 § 2 postanawial, ze zgoda malzenska
jest aktem woli, przez ktory kazda ze stron otrzymuje i przekazuje sobie
nawzajem, dozywotne i ekskluzywne, prawo do ciata (ius in corpus). Oczy-
wiscie chodzi o akty, ktore ze swej natury s3 zdolne do wydania potomstwa*.
Zatem ius in corpus jako istotny element zgody malzenskiej utozsamia
si¢ po czeséci z celem malzenstwa, czyli ze zrodzeniem i wychowaniem

¥ Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Theologica. Supplementum, w: Sw. Tomasz z Akwinu, Ope-
ra omnia ad fidem optimarum editionum accurrate recognita, Parmae 1862-1873, q. 49, a. 2.

* Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Theologica. Supplementum, 41, q. 49, a. 2: ,,In prole
non solum intelligitur procreatio prolis, sed etiam educatio ipsius, ad quam sicut ad finem
ordinatur tota communicatio operum quae est inter virum et uxorem inquantum sunt matri-
monio coniuncti’

* Por. L. Swito, ,, Exclusio boni prolis”..., s. 14.

4 1. Swito, ,, Exclusio boni prolis™..., s. 14-15.

' Szerzej na ten temat: R. Wierzchanowski, ,,Bonum coniugum” i ,,bonum prolis” jako przed-
miot symulacji zgody matzenskiej (kan. 1101 § 2 KPK), ,Teologiczne Studia Siedleckie” 10 (2013),
S. 74-78.

# Consensus matrimonialis est actus voluntatis quo utraque pars tradit et acceptat ius
in corpus, perpetuum et exclusivum, in ordine ad actus per se aptos ad prolis generatione”
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potomstwa®. Dobra malzenskie, w tym takze bonum prolis jako elementarna
cze$¢ i konsekwencja ius in corpus, nabraly zobowiazujacego charakteru.
To niewatpliwie przyczynilo si¢ do tego, ze doktryne o dobrach wyptywa-
jacych z malzenstwa stawiano w relacji do jego waznosci*. Z takiego ujecia
fundamentalnych elementéw instytucji malzenstwa wyrastaja jego cele.
Kodeks z 1917 roku méwi o nich w kan. 1013 § 1, gdy stwierdza: , Matrimonii
finis primarius est procreatio atque educatio prolis: secundarius mutuum
adiutorium et remedium concupiscentiae“. Wedlug takiej hierarchii celéw
to wlasnie wydanie i wychowanie potomstwa otrzymato status pierwszorzed-
ny. Dalej za$ znajduje si¢ wzajemna pomoc i zaspokojenie popedu. Trzeba
tez doda¢, ze kodeks jednoznacznie wigze z dobrem potomstwa obowia-
zek jego wychowania, rozumianego jako dalszy etap wydawania na $wiat
potomstwa (element educatio jawi si¢ jako specyficzny etap generatio dla
Kosciola i spoleczenstwa). Temu takze stuzy motuum adiutorium rozumiana
jako wzajemna pomoc w relacjach wewnatrzmalzenskich i rodzicielskich.
Malzonkowie jako rodzice sa odpowiedzialni za doprowadzenie potomstwa
do pelnej samodzielnosci. Dotyczy to wszystkich wymiaréw zycia dziecka.
W tym konteks$cie wypowiada si¢ kan. 1113*, ktéry naktada na rodzicow
obowigzek wychowania potomstwa na plaszczyznie religijnej i moralnej,
tizycznej i obywatelskiej. Uzyty tam zwrot gravissima obligatione (,powazny
obowiazek”) nie tylko stuzy podkresleniu odpowiedzialnos$ci rodziciel-
skiej, lecz takze odzwierciedla stosunek ustawodawstwa koscielnego do tego
wszystkiego, co kryje si¢ pod znaczeniem terminu bonum prolis.

Majac na uwadze tre$¢ kan. 1081 § 211013 § 1 KPK z 1917 roku z tatwoscia
mozna zauwazy¢ pewna slabos$¢ obowigzujacego wtedy unormowania. Aby
to dostrzec trzeba przywota¢ norme prawng wyrazona w kan. 1086 § 2.
Brzmial ona nastepujaco: ,, At si alterutra vel utraque pars positivo voluntatis
actu excludat matrimonium ipsum, aut omne ius ad coniugalem actum, vel
essentialem aliquam matrimonii proprietatem, invalide contrahit”. Co ozna-
cza, ze w sytuacji, kiedy jedna ze stron lub tez obie strony pozytywnym aktem

* Por. H. Stawniak, Uprawnienie - obowiqzek zrodzenia i wychowania potomstwa w swietle
kanonicznego prawa matzetiskiego, ,Prawo Kanoniczne” 32 (1989) nr 3—4, s. 126.

* Por. S. Biskupski, Prawo matzeniskie Kosciota rzymskokatolickiego, t. 1, Warszawa 1956,
s. 286; M. Zurowski, Uprawnienia do wspdtuczestnictwa w koscielnej wspélnocie wspélnot, War-
szawa 1979, S. 124.

# ,Parentes gravissima obligatione tenentur prolis educationem tum religiosam et mora-
lem, tum physicam et civilem pro viribus curandi et etiam temporali eorum bono providendi’.
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woli wykluczg malzenstwo jako takie albo wszelkie prawo do malzenskiego
wspolzycia, lub tez jakis istotny przymiot malzenstwa, to wtedy zawieraja
malzenstwo niewaznie. Poniewaz w tym okresie kanonistyka utozsamiala
istotny element zgody malzenskiej z ius in corpus, stad ewentualne wyklu-
czenie skutkow plodnych aktéw malzenskich nie sprawialo niewaznosci
malzenistwa w rozumieniu kan. 1086 § 2*°. Naturalnie przytoczony wczesniej
kan. 1013 § 1 KPK z 1917 roku podkreslal obowigzek zrodzenia i wychowania
potomstwa, lecz w odniesieniu do pierwszorzednego celu matzenstwa, a nie
istotnego elementu. To powodowalo, ze 6wczesne trybunaly zajmujace si¢
sprawami wazno$ci malzenstw koncentrowaly swoja uwage na przekaza-
niu w akcie zgody malzenskiej prawa do ciala (oczywiscie w odniesieniu
do plodnych aktéow malzenskich). To tez bylo przedmiotem ich dowodze-
nia. Ewentualny brak przekazania ius in corpus powodowal niewaznos¢
konsensusu, ale wykluczenie skutkow ptodnych aktéw malzenskich juz
nie¥. Gdyby zatem kontrahent, zawierajac malzenstwo, pozytywnym aktem
woli wykluczyl mozliwo$¢ przyjscia na §wiat dziecka (np. przez dzialania
aborcyjne lub wczesnoporonne), to wedlug 6wczesnego prawa zawieratby
malzenstwo waznie*’. Oczywiscie trudno nam dzisiaj wyobrazi¢ sobie taka
sytuacje, ale pokazuje to konieczno$¢ prowadzenia badan i ewentualnego
usciélania niektérych terminéw. Badajac te sprawe, Lucjan Swito stwierdzit:
»O samej prokreacji, do ktérej odnosi si¢ pierwszorzedny cel matzenstwa,
wspomina kan. 1013 § 1 KPK z 1917 roku. Ten za$ nie jest opatrzony norma
uniewazniajacg. Rowniez w kan. 1092 n. 2 KPK z 1917 roku, ktory istotowo nie
réznil sie z kan. 1086 § 2 KPK z 1917 roku, gdyz méwit o niewaznos$ci malzen-
stwa w przypadku postawienia warunkow przeciwnych istocie matzenstwa,
nie mdwi sie, ze niewazne matzenstwo spowodowane jest przez postawienie
warunku przeciwnego zrodzeniu potomstwa, lecz tylko przez postawienie
warunku przeciwnego istocie matzenstwa. Nie nalezy za$ do istoty matzen-
stwa zrodzenie potomstwa, lecz wzajemne przekazanie i przyjecie prawa
do aktéw malzenskich zdatnych ze swej natury do zrodzenia potomstwa”™*.

“ Por. H. Stawniak, Uprawnienie - obowigzek..., s. 127; L. Swito, ,,Exclusio boni prolis”...,
S. 16.

¥ Por. U. Navarrete, De iure ad vitae communionem: observationes ad novum schema cano-
nis 1086 § 2, ,Periodica de Re Morali” 66 (1977), s. 249—270.

# Por. A. De Smet, Tractatus theologico-canonicus de sponsalibus et matrimonio, Burgis 1927,
s.130; A. Vermeersch, 1. Creusen, Epitome iuris canonici, t. 2, Mechliniae 1954, s. 271-272.

# L. Swito, ,, Exclusio boni prolis”..., s. 18.
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W poszukiwaniu nowego ujecia

Analizujac histori¢ rozumienia boni prolis w $wiadomosci Kosciota, nie
mozna poming¢ encykliki papieza Piusa x1 Casti connubii z 1930 roku.
To dokument wielkiej wagi, dotyczacy istoty malzenstwa, jego godnosci,
korzysci i dobrodziejstw. Zawarta w nim tre$¢ opiera si¢ w znacznej mierze
na schemacie trzech dobr §w. Augustyna®. Zawiera jednak pewne novum,
ktore postaram sie ukazac.

Juz na samym poczatku, jak gdyby dla ustawienia pewnego punktu odnie-
sienia, bonum prolis otrzymuje uprzywilejowane miejsce w hierarchii dobr
malzenstwa. W swojej argumentacji papiez odwotuje si¢ do porzadku na-
turalnego, wskazanego przez Boga i potwierdzonego w nauczaniu Kosciota:

»Pierwsze wiec miejsce pomiedzy dobrami malzenstwa zajmuje potomstwo.
I zaprawde sam Stworca rodzaju ludzkiego, ktéry w dobroci swej w dziele
rozkrzewiania zycia postanowil ludzi uzy¢ jako pomocnikéw swych, na-
uczal tego, kiedy, ustanawiajac w raju matzenstwo, powiedziat do prarodzi-
céw naszych, a przez nich do przyszlych malzonkéw: «Roscie i mndzcie sie,
i napetniajcie ziemie». To samo znajduje §w. Augustyn w stowach sw. Paw-
ta Apostota do Tymoteusza: «Ze celem rodzenia zawiera si¢ matzenstwo»,
swiadczy Apostol w ten sposdb: Chce, aby mtodsze szly za mqz. A jakoby
wtracono pytanie: Dlaczego? dodaje zaraz: «Aby dzieci rodzity, stawaly sie
paniami domu»”"'. To jednak nie wszystko. O ile kan. 1013 § 1 KPK z 1917
roku moéwil ogélnie o procreatio atque educatio prolis, to w tym wypadku
papiez jasno wyznacza plaszczyzny owego wychowania. Obejmuje ono dwie
sfery: duchowg i fizyczng. Wszystko po to, aby nowe pokolenie nie tylko
stuzylto rodzinie, lecz takze nieustannie ,rodzilo” si¢ dla Boga, Kos$ciota
i ojczyzny™. Stad tez nalezy wnioskowac¢, ze dobro potomstwa, jako istotny
element przedmiotu zgody malzenskiej, obejmuje wzajemne prawo do aktow
malzenskich. One to ze swej natury prowadza do zrodzenia potomstwa

** Por. H. Stawniak, Uprawnienie — obowiqgzek..., s. 128.

* Pius x1, enc. Casti connubii, 1.

** ,Rodzice chrzescijafiscy niech zastanowig si¢ réwniez nad tem, ze zadaniem ich jest nie
tylko rozradzanie i zachowanie rodzaju ludzkiego na ziemi, [...] lecz powiekszenie liczby dzie-
ci Kosciota Chrystusowego [...]. I oboje matzonkowie uwaza¢ beda te dzieci, ktore skorem
i wdzigcznem przyjeli sercem z reki Bozej, jako skarb, powierzony im przez Boga, ktory zuzyja
nie tylko na korzy$¢ swoja i ziemskiej swej ojczyzny, lecz ktoéry w dzien zdania rachuby z zy-
skiem Bogu oddadzg” (Pius x1, enc. Casti connubii, 1).
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i zakladaja w sobie jego wszechstronng edukacje”. W tym tez kontekscie
widziane jest bonum fidei. Obejmuje ono malzenska wiernos¢ i mitos¢, ktore
w nauczaniu papieza sg niezbedne do wtasciwego formowania matzonkow
iich dzieci. W tym miejscu pojawia si¢ owo novum Piusa x1, ktory stwierdza,
ze obok zrodzenia i wychowania potomstwa, to wla$nie wzajemna pomoc
malzonkéw jest ,,najwazniejszym czynnikiem i celem malzenstwa™*. Takie
stowa, w kontekscie dotychczasowej doktryny, sg do$¢ zaskakujace. Z jednej
strony Pius X1 podtrzymuje nauke o pierwszorzednym znaczeniu potomstwa,
z drugiej dowarto$ciowuje mito§¢ matzenska i wyptywajacy z niej obowiazek
wzajemnego doskonalenia sig. Jest to wigc drugi cel, ale o pierwszorzednym
znaczeniu”. Wynika z tego, ze malzenstwo jako totius vitae communio nie
moze ograniczac si¢ do obowigzku prokreacji. Trzeba widzie¢ w nim wszyst-
kie osoby potrzebujgce wsparcia i mito$ci. Dobra potomstwa nie mozna
oddziela¢ od dobra stron, bonum prolis od bonum fidei, gdyz wszyscy jako
uczestnicy wspolnego zycia tworzg rzeczywisto$¢ rodziny*. To pierwsze tak
personalistyczne spojrzenie na instytucje malzenstwa byto dla wielu klopo-
tliwe do tego stopnia, ze wspomniany passus pomijali w ttumaczeniach®.

Trzeba przyzna¢, ze doktryna encykliki Casti connubii byla dos¢ odwaz-
nym krokiem w $wiecie, gdzie kanonistyka tradycyjna zapuscila glebokie
korzenie. Pozwolito to na zblizenie dwoch nurtéw wytworzonych w teolo-
giczno-prawnej teorii malzenstwa oraz narodzenie si¢ krytycznego spoj-
rzenia na dotychczasowg doktryne matzenskg™. Stanowisko Piusa x1 stato
si¢ inspiracjg dla wielu autoréow, ktérzy postanowili zrewidowaé dotych-
czasowe rozumienie celéw i dobr matzenskich. Jak sie¢ okazalo, niektorzy
z nich zabrneli za daleko, zmuszajac tym samym Kosciét do ostrej reakcji
i prostowania btedow®.

® Por. H. Stawniak, Uprawnienie - obowigzek..., s. 128.

** Pius x1, enc. Casti connubii, 2; por. H. Stawniak, Problem ,bonum coniugum”, ,,Prawo
Kanoniczne” 32 (1989) nr 1-2, s. 100-104.

* Por. H. Stawniak, Uprawnienie - obowiqzek..., s. 129.

* Tekst autentyczny stwierdza: ,Quot vero quantaque ex matrimonii indissolubilitate flu-
ant bona, eum fugere non potest qui vel obiter cogitet sive de coniugum prolisque bono sine
de humanae societatis salute” (Pius x1, enc. Casti connubii, ,,Acta Apostolicae Sedis” [dalej
AAS] 22 [1930], s. 553).

*” Por. H. Stawniak, Uprawnienie - obowigzek..., s. 129.

5* Por. H. Stawniak, Uprawnienie - obowiqzek..., s. 129.

** Przykladem sg chociazby skrajnie personalistyczne poglady Huberta Domsa i Norberta
Rocholla. Ogélnie méwiac, zarzucili oni dotychczasows doktryne, twierdzac, ze wspolzycie
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Sobor Watykanski II i nowa kodyfikacja

Niewatpliwie przetomowym momentem w dyskusji nad dobrami i celami
malzenstwa byl sobor watykanski 11. Ojcowie soborowi postanowili nie
rozstrzygac, ktory z celdw jest wazniejszy, lecz ukaza¢ w sposéb calosciowy
instytucje malzenstwa. Okreslajac malzenstwo jako intima communitas vitae
et amoris coniugalis®, Ko$ciét odstapit od jedynie prokreacyjnej, a zarazem
jurydycznej wizji matzenstwa. Podkreslil, Ze malzenstwo chrzescijanskie
to wspolnota mitosci, ktéra nie istnieje bez miedzyosobowych wiezi i daru
z siebie®. Mito§¢ posiada aspekt cielesny (tak charakterystyczny dla ius
in corpus) oraz duchowy - oznacza takze relacje miedzyosobowa, uswigecong
w sakramencie malzenstwa. Wobec takiego personalizmu dotychczasowy,
pierwszorzedny cel - ordinatio ad prolem — moze by¢ interpretowany i rozu-
miany tylko w kontek$cie malzenstwa ujmowanego w kategoriach wspolnoty
zycia i milo$ci®. Nie zadeklarowano, ze zrodzenie i wychowanie potomstwa
jest pierwszorzednym celem malzenstwa, ale stwierdzono jedynie, ze z na-
tury swej jest ono nastawione na ten cel. Oznacza to, Ze istniejg jeszcze inne
cele rownolegle, ktorych nie mozna kwestionowa¢ (non posthabitis ceteris
matrimonii finibus®). Malzonkowie przez mito$¢ i zaufanie budujg wspol-
note zycia. Jej nieodlacznym elementem jest otwarto$¢ na dar potomstwa,

de facto nie stuzy prokreacji, lecz matzonkom: umacnia ich milos¢, jednoczy i daje przyjem-
no$¢. Wobec takiego stanowiska, w ktérym potomstwo jest czyms$ wtérnym, Kosciét nie mogt
przejs¢ obojetnie. Stad Kongregacja Swietego Oficjum wydata 1 kwietnia 1944 roku z polecenia
Piusa x11 Decretum de finibus matrimonii potepiajacy takie twierdzenia. Zob. AAs 36 (1944),
s. 103. Wiecej: W. Goralski, Studia nad matzeristwem i rodzing, Warszawa 2007, s. 122-123.

% Sobdér Watykanski 11, konst. Gaudium et spes, 48 (tekst autentyczny: AAs 58 [1966],
S.1067).

% Por. H. Stawniak, Wspélnotowy charakter matzeristwa w $wietle nowego Kodeksu Prawa
Kanonicznego, ,,Prawo Kanoniczne” 31 (1988) nr 3-4, s. 116; J. Rybczyk, Projekt reformy prawa
maltzenskiego (czes¢ 1 - kanony 1012-1034), ,,Prawo Kanoniczne” 20 (1977) nr 1-2, s. 204.

% Por. G. Leszczyniski, Pojecie ,bonum coniugum’”..., s. 109; Z. Grocholewski, Sakrament
maltzenistwa: fundament teologiczny prawodawstwa koscielnego, ,Prawo Kanoniczne” 40 (1997)
nr 1-2, s. 184-192. Podobng wizje matzenstwa znajdziemy w encyklice Pawla vi Humanae vi-
tae, 8: ,,Quocirca per mutuam sui donationem, quae ipsorum propria est et exclusoria, coniu-
ges illam persequuntur personarum communionem, qua se invicem perficiant, ut ad novo-
rum viventium procreationem et educationem cum Deo operam socient” (25 VII 1968, AAS
60 [1968], s. 485-486). Por. K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 1986, s. 42.

% Sobér Watykanski 11, konst. Gaudium et spes, 48.



64 ks. Rafat Wierzchanowski

w ktorym owa wspoélnota najpelniej sie wyraza i realizuje®. Wielu badaczy
jest zdania, ze zwrot non posthabitis ceteris matrimonii finibus uksztaltowal
si¢ w wyniku dyskusji soborowej, ktora chronila si¢ przed zajmowaniem
skrajnych stanowisk - jakoby potomstwo bylo jedynym celem malzenstwa
oraz nie do§¢ wyraznego wydobycia potomstwa jako istotnego celu®. Na-
lezy pamietaé, ze dokumenty soborowe nie kwestionuja bonum prolis, ale
jedynie ustawiaja je we wlasciwym S$wietle. To dobro podstawowe, lecz
nie wylaczne. Bez otwarto$ci na potomstwo mitos¢ malzenska traci sens,
stajac si¢ jedynie wyrazem egoizmu. A skoro tak, to swojg istote w takich
warunkach stracitaby sama instytucja malzenstwa, ktora ograniczaltaby si¢
jedynie do legalizacji swobodnego i nieodpowiedzialnego uzycia drugiej
osoby. Nowe zycie to najcenniejszy dar, ktéry rodzicom przynosi wiele
dobra®. W przekazywaniu tego zZycia malzonkowie sg wspdtpracownikami
Stworcy, z tym ze ,,nie sg narzedziami, lecz interpretatorami pelnego sensu
milodci stworczej i zbawczej Boga™”.

Odbiciem soborowej nauki jest kodeks prawa kanonicznego z 1983 roku.
W Kkan. 1055 § 1 stwierdza, Ze malzenstwo jest ,,przymierzem, przez ktdre
mezczyzna i kobieta tworza ze soba wspolnote catego zycia, skierowang
ze swej natury do dobra malzonkéw oraz do zrodzenia i wychowania po-
tomstwa, i ze malzenstwo migdzy ochrzczonymi zostato podniesione przez
Chrystusa Pana do godno$ci sakramentu”®.

Wedlug tej definicji malzenstwo to przymierze znajdujace swoja najwyz-
sz3 manifestacje w posiadanym potomstwie, a akt seksualny malzonkéw
to znak wzajemnego i trwatego oddania sie 0s6b®. Zgodnie z kan. 1057 § 2

% Por Sobér Watykanski 11, konst. Gaudium et spes, 48; Z. Grocholewski, Sakrament mat-
Zenistwa..., s. 180-182.

% Por. H. Stawniak, Uprawnienie - obowigzek..., s. 132; U. Navarrete, Structura iuridica ma-
trimonii, s. 382.

% Por. Sobor Watykaniski 11, konst. Gaudium et spes, 50; H. Stawniak, Jednos¢ i nierozerwal-
nos¢ matzenstwa, s. 113.

% H. Stawniak, Uprawnienie - obowiqzek..., s. 133.

% Tekst tacinski stwierdza: ,Matrimoniale foedus, quo vir et mulier inter se totius vitae
consortium constituunt, indole sua naturali ad bonum coniugum atque ad prolis generatio-
nem et educationem ordinatum, a Christo Domino ad sacramenti dignitatem inter baptizatos
evectum est” (kan. 1055 § 1 KPK Z1983).

% Por. R. Sobanski, Symulacja czesciowa w ujeciu kan. 1086 § 2 a nauka o matzeristwie Kon-
stytucji ,Gaudium et spes”, ,,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 2 (1969), s. 31; L. Swito,

»Exclusio boni prolis”..., s. 30.
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istotg zwigzku matzenskiego nie jest juz tylko prawo do ciala, lecz wzajemne
przekazanie siebie, i to we wszystkich sferach: intelektualnej, emocjonalnej,
duchowej i seksualnej (sese mutuo tradunt et accipiunt)’. Mezczyzna i ko-
bieta oddaja sobie to wszystko, czym sa, co maja najcenniejszego i co wyraza
ich istote. Tak rozumiana wspdlnota zycia malzenskiego sama ukierunko-
wuje si¢ ku potomstwu, ktére jawi si¢ jako widzialny owoc mitosci, zrédio
radosci rodzicielskiej i spoiwo cementujace zwigzek matzenski. W chwili
konstytuowania si¢ malzenstwa nie moze zabrakna¢ w akcie woli, owego
ukierunkowania na potomstwo. To ono zaklada w sobie cielesne oddanie
i otwarto$¢ na akt seksualny zdolny do zrodzenia dziecka - czyli stanowi
jeden z istotnych elementéw malzenstwa. Wobec tego ustawodawca nie
dopuszcza sytuacji, gdy nupturienci, wyrazajac zgode malzenska wyklu-
czaliby to wszystko, co prowadzi do pojawienia si¢ potomstwa (symulacja).
Stad bonum prolis trzeba utozsamia¢ z wewnetrznym ukierunkowaniem
na potomstwo. Ewentualna niewazno$¢ malzenstwa nie tyle wyptywa wprost
z wykluczenia zewnetrznego celu malzenstwa - tzn. jakiego$ konkretnego,
poczetego i zrodzonego dziecka, ale taczy si¢ z brakiem wewnetrznego nasta-
wienia na potomstwo (ordinatio ad prolem) - z racji nieprzekazania nalezne-
go prawa do aktu malzenskiego, dzieki ktoremu w zwyktych okolicznosciach
nastepuje poczecie i zrodzenie potomstwa’. ,Nowy kodeks faczy wigc w jed-
no intencje przyjecia potomstwa z naturalnie podjetym malzenskim aktem
obdarowania si¢ seksualnego™”. Dziecko, jako konsekwencja aktu ludzkiego,
jest celem malzenstwa, do ktérego kazda ze stron ma prawo. Oznacza to,
ze kazdy z malzonkéw moze zada¢ od drugiego owego ,,ukierunkowania”
i pozytywnego nastawienia do potomstwa. To prosta konsekwencja wyrazo-
nej zgody matzenskiej”. Dzieje si¢ tak, gdyz ukierunkowanie ku potomstwu,
jako istotny element matzenstwa, nalezy do przedmiotu formalnego zgody
malzenskiej, ktéra z kolei konstytuuje samo malzenstwo™. W tym samym

’° Por. U. Navarrete, Structura iuridica matrimonii..., s. 148-167.

Por. L. Swito, ,, Exclusio boni prolis™..., s. 31.
L. Swito, ,,Exclusio boni prolis”..., s. 31.

73 Por. Z. Zdybicka, Cel, w: Encyklopedia katolicka, t. 2, kol. 1385-1386.

7* Por. E. Graziani, Essenza del matrimonio e definizione del consenso, w: La nuova legisla-
zione matrimoniale canonica (Studi Giurdici, 10), Citta del Vaticano 1986, s. 29; R. Sztychmi-
ler, Implikacje procesowe ujecia celow matzenistwa w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 .,
w: W. Goralski, R. Sztychmiler, Przymierze matzetiskie, Lublin 1993, s. 77; H. Stawniak, Niemoc
plciowa jako przeszkoda do matzenistwa. Ewolucja czy zmiana koncepcji?, Warszawa 2000, s. 343.
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tonie wypowiada si¢ wiekszo$¢ audytoréw rotalnych, jak np. Mario Pom-
pedda, Kenneth Boccafola, Luigi Civili czy Antoni Stankiewicz. Nie mozna
wykluczy¢ w akcie wyrazania zgody ukierunkowania ku potomstwu, bez
jednoczesnego spowodowania jej niewaznosci”.

Warto tu takze przytoczy¢ kan. 1135 KPK z 1983 roku, ktéry wyraznie stwier-
dza, ze , kazdemu z malzonkoéw przystuguja jednakowe obowiazki i prawa
w tym, co dotyczy wspdlnoty zycia malzenskiego’, i to w szczegolnosci prawa
i obowiazki do aktéw ludzkich wlasciwych wspoélnocie malzenskiej, ze swej
natury zdatnych do zrodzenia potomstwa, na ktére przeciez malzenstwo jest
ukierunkowane i dzieki ktérym malzonkowie stanowig jedno ciato”. Stad
wykluczenie prawa do aktéw malzenskich bedzie réwniez wykluczeniem
dobra potomstwa (boni prolis), a to z kolei pociaga za sobg powazne skutki
prawne (kan. 1101 § 2 KPK z 1983). Potwierdzeniem tych tez jest instrukcja
Kongregacji Doktryny Wiary Donum vitae z 22 lutego 1987 roku, ktéra wo-
bec pewnych watpliwosci przypomina wiernym, ze malzenstwo daje matzon-
kom obiektywne prawo do spelniania aktéw seksualnych, ukierunkowanych
na zrodzenie potomstwa”’. To zdanie w jednoznaczny sposob okresla nature
aktu malzenskiego i jego elementy. Trzeba o tym pamieta¢, gdyz w historii
pojawiato sie wiele redukcjonistycznych koncepcji aktéow matzenskich’.
Oznacza to, Ze nawet je$li nupturienci, expressis verbis, w wyrazanym akcie
zgody malzenskiej nie wykluczaja samego wspolzycia, ale wprost samo po-
tomstwo, jako oczywisty skutek podjetych dziatan, to zawieraja malzenstwo

7 Por. R. Sztychmiler, Implikacje procesowe ujecia celéw matzenistwa..., s. 89; L. Swito, ,, Exc-
lusio boni prolis™..., s. 31-32.

7 Por. L. Swito, ,,Exclusio boni prolis”..., s. 34; kan. 1055 § 1, 1061 § 1 KPK z 1983 roku.

77 Por. Congregatio pro Doctrina Fidei, Instructio de observantia erga vitam humanam
nascentem deque procreationis dignitate tuenda, (Donum vitae), AAs 80 (1988), s. 97, przeklad
polski: Posoborowe dokumenty Kosciola Katolickiego o malzenistwie i rodzinie, t. 1, Krakow
1999, 5. 334.

7® Doktadnie na ten temat pisze H. Stawniak, ktory wymienia nastepujace teorie aktu mal-
zenskiego: copula fecundativa (do istotnych elementéw aktu malzenskiego oprécz erekcji, pe-
netracji i ejakulacji wymaga sie actio humana i actio naturale), copula initiva (wg tej koncepcji
zjednoczenie cielesne nie ma na celu zrodzenia potomstwa, lecz budowanie unii miedzy-
osobowej), copula satitiva (tu gtéwnym celem aktu matzenskiego byto zaspokojenie popedu
i przyjemno$¢, czynnik prokreacyjny odsuwany byl na bok), copula perfecta (tu zjednocze-
nie matzonkéw jest wyrazem mitosci i wspolnoty, a akt malzenski zawsze ukierunkowany jest
na zrodzenie potomstwa rozumianego w kategoriach daru). Zob. H. Stawniak, Niemoc piciowa
jako przeszkoda do malzeristwa..., s. 147-154.
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niewaznie. Nie mozna bowiem pogodzi¢ aktéw malzenskich z jednoczesnym
podjeciem dziatan majacych na celu przeciwdzialanie pocze¢ciu potomstwa
ijego narodzeniu (np. $rodki wczesnoporonne). W tym sensie ius ad prolem
malzonkow zawiera w sobie ius vitae potomstwa”. Podobnie rzecz ma sie
z tzw. zaplodnieniem in vitro. Jesli bowiem jedna ze stron albo obydwie,
pozytywnym aktem woli, w akcie zgody malzenskiej, wykluczajg naturalny
sposdb poczecia, ograniczajac sie wylacznie do sztucznego zaptodnienia,
to zawierajg malzenstwo niewaznie. Wynika to nie tylko z zalozen mo-
ralno-doktrynalnych, lecz réowniez z tego, ze w takiej sytuacji brak jest
rzeczywistego wzajemnego przekazania i przyjecia. Co wigcej, wspdtkon-
trahent niesprawiedliwie pozbawiony jest prawa do malzenstwa i ojcostwa
naturalnego, a zrodzone w ten sposdb potomstwo nie jest w sensie §cistym
owocem malzenstwa, cho¢ jest dzieckiem obojga stron (przy zaptodnieniu
homologicznym)®. Tematyka ta jest bardzo ztozona i z pewnoscig domaga
si¢ osobnego potraktowania.

Trzeba takze doda¢, ze prawodawca koscielny z dobrem potomstwa laczy
obowigzek jego wychowania®. Nie jest to jaki$ dodatek do bonum prolis, ale
jego integralny element. Jak wielka uwage Kosciél przyklada do wychowania,
moze $wiadczy¢ fakt, ze Sobor Watykanski 11 méwi o nim az w jedenastu
dokumentach. Wedlug ojcéw soborowych rodzina to ,matka i zywicielka
wychowania’, ,,szkola bogatszego czlowieczenstwa”. To w niej dziecko star-
tuje do Zycia, ksztaltuje si¢ jego porzadek moralny i religijny, intelektualny
i uczuciowy, indywidualny i spoleczny. Stad apeluje do rodzicéw, by nie tylko
dbali o spawy materialne®, lecz by od najmlodszych lat budzili w dzieciach
wiare 1 mitos¢, stajac si¢ dla nich ,,pierwszymi glosicielami wiary i wycho-
wawcami”®. W praktyce znajduje to wyraz w obrzedzie zawierania mal-
zenstwa, gdy asystujacy przy jego zawieraniu pyta: ,Czy chcecie z mitoscia

7 Por. Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan 1994, 2378; Pius x11, Allocutiones, 19 v 1956,
AAS 48 (1956), s. 471.

% Por. W. Géralski, Wykluczenie dobra potomstwa w nowszym orzecznictwie rotalnym, ,Ius
Matrimoniale” 9 (2004), s. 131-132.

¥ Por. Sobér Watykariski 11, konst. Gaudium et spes, 48; Jan Pawel 11, List do kobiet A ciascu-
na di Voi, 8; ]. Krzywda, Istotnie obowigzki matzenskie w przeméwieniach Jana Pawla 11, ,Ius
Matrimoniale” 1 (1996), s. 96-99.

% Por. Sobér Watykanski 11, dekl. Gravissimum educationis, 1-3.

% B Macharski, Troska Kosciota o rodzing, ,, Ateneum Kaptaniskie” 62 (1970) t. 75 z. 1, 5. 61-62.
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przyjac i po katolicku wychowad potomstwo, ktorym was Bég obdarzy?”*.
Podobny obowigzek wychowania katolickiego istnieje przy malzenstwach
mieszanych, kiedy to prawo wymaga rekojmi od strony katolickiej. Waznos¢
obowiazku wychowania dziecka w duchu katolickim jest tez zaznaczona
w prawie karnym. W kan. 1366 KPK z 1983 roku prawodawca koscielny
przewiduje cezure lub inng sprawiedliwg kare dla rodzicdw, ktérzy oddaja
dzieci do chrztu lub wychowania w religii niekatolickiej. Stad ewentualne
wykluczenie tego obowigzku rzutuje na wazno$¢ umowy matzenskiej®.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza pozwala na stwierdzenie, zZe dobro potomstwa
w kanonicznym prawie malzenskim zajmuje miejsce szczegélne. Wynika
to przede wszystkim z jego zakorzenienia w prawie Bozym, tak naturalnym,
jak i pozytywnym. Dobrze t¢ prawde odzwierciedla prawo rzymskie i prze-
kaz biblijny. Ten ostatni stal si¢ przedmiotem wielu analiz prowadzonych
przez pisarzy wczesnochrzedcijanskich i scholastycznych. Na wyrdznienie
zastuguje tu przede wszystkim dorobek §w. Augustyna, ktory jako pierw-
szy wyrdznil w doktrynie o malzenstwie trzy dobra: bonum prolis, bonum
fidei i bonum sacramenti. Mozna powiedzie¢, ze wlasciwie cala pdzniejsza
kanonistyka, w odniesieniu do poruszanego problemu, zaj¢la sie dogmatycz-
no-prawng konkretyzacja tych ddbr, starajac sie ukazac ich tres¢, znaczenie
dla wspdlnoty malzenskiej oraz sprecyzowaé, w jakich okolicznosciach
wykluczenie pozytywnym aktem woli jednego z tych débr powoduje nie-
wazno$¢ zawieranego malzenstwa.

Ponadto calosciowa synteza pozwala zobaczy¢, jak zmienialo si¢ rozumie-
nie bonum prolis w $wiadomosci Kosciota. Generalnie mozna stwierdzic,
ze zmiana akcentow przechodzila od wizji prokreacyjno-wychowawczej
do personalistycznej, z tym, ze dowarto$ciowanie przez Sobdr Watykan-
ski 11 dobra matzonkéw (bonum coniugum) w zaden sposobdw nie umniejsza
znaczenia i koniecznosci realizacji w malzenstwie drugiego (réwnorzedne-
go) celu, ktorym jest bonum prolis.

4 Obrzedy sakramentu matzeristwa, Katowice 2007, s. 29.
% Por. K. Konieczny, Niewaznos¢ maitzeristwa z tytutu wykluczenia potomstwa, ,,Ateneum
Kaplanskie” 50 (1958) t. 56 z. 3, s. 434.
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Streszczenie

Przeprowadzona analiza ukazuje swoista ewolucje, jaka na przestrzeni wiekéw
przeszlo bonum prolis. Za punkt wyjécia obrano unormowania zawarte w prawie
rzymskim oraz tradycji biblijnej. Ponadto w publikacji odwolano si¢ do dorob-
ku wielkich postaci Kosciofa, takich jak $w. Augustyn i §w. Tomasz z Akwinu.
To wlasnie ten pierwszy wyroznit w doktrynie o malzenstwie trzy dobra: bonum
prolis, bonum fidei oraz bonum sacramenti. Augustyn szczegdlne miejsce przypi-
sal dobru potomstwa, a to dlatego, ze dzieki niemu malzenstwo otrzymuje status
srodka leczacego namietnosci (remedium concupiscentiae). Nastepnie doktryne
te podjela kanonistyka wiekéw $rednich, a jej najwybitniejszym reprezentantem
stal sie $w. Tomasz. Jego zastuga bylo ustawienie dobr malzenskich na ptaszczyznie
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naturalnej. Wedlug Akwinaty bonum prolis, bonum fidei i bonum sacramenti sa do-
brami przynalezacymi z natury do matzenstwa, a zatem nie potrzebuja zadnego,
zewnetrznego usprawiedliwienia.

Z kolei kodeks prawa kanonicznego z 1917 roku wigzat bonum prolis z ius in cor-
pus (kan. 1081 § 2), ktére przekazane i przyjete w akcie zgody malzenskiej miato
charakter dozgonny i ekskluzywny, prokreacyjny i wspolnotowy. Z wszystkich celéw
malzenstwa to wlasnie zrodzenie i wychowanie potomstwa otrzymalo pierwszo-
rzedny status, ktéremu dobro malzonkéw bylo podporzadkowane. Takie ustawienie
boni prolis szybko okazalo sie niewystarczajace, a to dlatego, ze nie brato pod uwage
sytuacji, w ktorej malzonkowie posiadali intencje przeciwng zrodzeniu potomstwa
(np. zamiar aborcji czy porzucenia dziecka), ale zarazem nie wykluczali prawa
do aktéw matzenskich. Rozwigzanie tego problemu przyniosta najpierw encyklika
Piusa x1 Casti connubii, a nastepnie doktryna Soboru Watykanskiego 11. Ten ostatni
w konstytucji Gaudium et spes okre$lit malzenstwo jako intima communitas vitae
et amoris coniugalis. W ten sposdb nowy kodeks odszed! od czysto cielesnego
pojmowania matzenstwa.

Stowa kluczowe

plodnos$¢, pozycie malzenskie, zgoda malzenska, prawo do ciala (ius in corpus),
ukierunkowanie ku potomstwu, zrodzenie i wychowanie dziecka

Summary

The procreative good (bonum prolis) in canonical marriage law.
An attempt at synthesis

Following the directions of the Second Vatican Council, the current ecclesiastical
legislation states in canon 1055 § 1 that the institution of marriage is, in its very
nature, apt for bonum prolis and bonum coniugum. This publication presents the
characteristic change (evolution) that has been taking place in canon law in relation
to the procreative good. This change is often described as a transition from the
purely biological dimension into a personalistic one.

In the patristic thought and medieval canon studies, the marital intercourses were
considered to be a remedy for lust (remedium concupiscentiae); however, through
their aptness for new life, these acts became fully lawful (legal), and they were even
a duty. This idea was adopted by the 1917 Code of Canon Law, which, in canon 1086
§ 2, equated the procreative good with the right over the body (ius in corpus). As the
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analysis has shown, such a way of dealing with this question proved to be insuffi-
cient, as it did not consider a situation in which the spouses do not exclude the right

to marriage acts itself, but they have an intention against the procreation of a child

(e.g. by performing an abortion). The abovementioned lack or insufficiency was

complemented by the new 1983 Code. According to its norms (regulations), the

procreative good should be perceived in relation to a fruitful marriage act, in which

the spouses mutually give themselves to each other and mutually accept their gifts

of self. Thus, it is better to talk about the openness to life or potential maternity
and paternity than about a right over the body, because in such an approach, hav-
ing children is an affirmation of a mutual communion of persons. It is also worth
mentioning that the canonical doctrine and the Vatican 11 documents univocally
connect the procreative good with the duty of bringing up the children.

Keywords

fruitfulness, conjugal life, matrimonial consent, right over the body (ius in corpus),
aptness for the generation of offspring, the procreation and upbringing of children



