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Rekursy administracyjne
w systemie sprawiedliwosci administracyjnej w Kosciele

Misja wladzy koscielnej jest $wiadczenie ludziom pomocy w osiggnieciu
zbawienia. Mimo iz wladza ta pochodzi z ustanowienia Bozego, to jednak
nie jest doskonata. Wynika to z faktu, ze funkcje organéw wtadzy pelnia
ludzie, ktérzy pomimo odpowiednich kwalifikacji popelniajg btedy. Moze
to skutkowaé pojawieniem si¢ napig¢ w zyciu wspoélnoty koscielnej. Stad
tez w administracji ko$cielnej funkcjonuje odpowiedni system kontroli.
Moze to by¢ kontrola zewnetrzna, czyli uruchamiana przez poszczegoélne
jednostki poprzez wniesienie Srodkéw odwolawczych od decyzji wydanych
przez organy nizszego stopnia do organdw hierarchicznie wyzszych lub tez
organoéw wladzy sadowniczej badz kontrola wewne¢trzna - sprawowana
z inicjatywy wlasnej organéw wladzy koscielnej wyzszego rzedu’.

Celem niniejszego opracowania jest wskazanie zasad i Srodkéw prawnych
stuzacych kontroli aktéw administracyjnych, wydanych przez organy wtadzy
administracyjnej Kosciota.

Sprawiedliwos$¢ administracyjna w Kosciele

W Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium Soboru Waty-
kanskiego 11, odnajdujemy definicje Ko$ciola, ktéry rozumiany jest jako
communio, czyli wspolnota, a Jezus Chrystus, zatozyciel Kosciola, w kto-
rym nieustannie dziata Duch Swiety, stanowi w nim fundament wladzy.
Stad tez wynika uprawnienie wiernego, bedacego czltonkiem Ko$ciola,
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* Por. ]. Krukowski, Prawo administracyjne w Kosciele, Warszawa 2011, s. 483.
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do dochodzenia naprawienia sytuacji, ktéra spowodowala ztamanie elemen-
tu wspdélnotowosci poprzez niegodziwe badz nielegalne dzialanie ko$cielnej
wladzy administracyjnej’.

Chcac sformulowac definicje sprawiedliwo$ci administracyjnej, naleza-
toby powiedzie¢, ze jest to caloksztalt srodkéw prawnych, dzieki ktérym
wierni mogg zada¢ od 0séb sprawujacych wladz¢ administracyjng w Koscie-
le zachowania zgodnego ze sprawiedliwoscia i prawem. Wynika to z pod-
stawowego prawa do obrony, przystugujacego wszystkim wiernym na mocy
danej pozycji w Kosciele, a takze przyrodzonej godnosci.

W obszarze powszechnego nauczania Ko$ciota, odnoszacego si¢ do ochro-
ny naturalnej godno$ci ludzkiej, znajduje si¢ takze system prawa kano-
nicznego, ukierunkowany na zapewnienie ochrony uniwersalnych praw
kazdego cztowieka, ktére nie moga by¢ ani zbyte, ani naruszone. Stad
tez warto zaznaczy¢, ze spojrzenie prawodawcy kodcielnego odznacza sie
wiekszym zasiggiem niz w systemie prawa panstwowego. Wynika to z tego,
ze prawodawca koscielny postawil sobie za cel ochrong podstawowych praw
cztowieka nie tylko w wymiarze czysto ziemskim, lecz i transcendentnym,
czyli wiecznym, majac na uwadze zbawienie dusz. Ochrona praw jednostki
ma zasieg wspdlnotowy. Otéz prawo koscielne ma za zadanie wychowy-
waé wiernych, zaréwno pojedyncze osoby, jak i rézne wspdlnoty, co idzie
w parze z zamiarem uksztaltowania §wiata harmonijnego oraz z integracja
osobowosci ludzko-chrzescijanskiej, zar6wno w aspekcie wspolnotowym,
jak i indywidualnym?*.

Procedura administracyjna, dzigki ktérej mozna rozwiazac spor powstaty
miedzy adresatem aktu administracyjnego a jego autorem i jednocze$nie
powroci¢ do istniejacego wczesniej tadu, zburzonego poprzez konkretny
akt wladzy koscielnej, stanowi wlasnie przedmiot sprawiedliwosci admi-
nistracyjnej. Warto w tym miejscu wskaza¢ sktadowe przedmiotu sprawie-
dliwoéci administracyjnej. S3 nimi: spér administracyjny; $rodki praw-
ne przystugujace adresatowi aktu administracyjnego w celu dochodzenia

’ Por. E Lempa, Odpowiedzialnos¢ administracji koscielnej za szkody wynikte z nielegalne-
g0 aktu administracyjnego, Lublin 1985, s. 73; Sobor Watykanski 11, Konstytucja dogmatyczna
o Kosciele Lumen gentium, w: Sobér Watykanski 11, Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan
2002, NI 14, S. 117.

* Por. G. Leszczynski, Koscielna procedura administracyjna w Kodeksie Prawa Kanoniczne-
g0 Jana Pawla 11, Warszawa 2008, s. 43-44.
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swoich uprawnien, wlasciwy organ wladzy - wladny dang sprawe rozpatrze¢
i zatatwic oraz procedura’.

Obowiazujacy obecnie kodeks Jana Pawta 11 zawiera w sobie dwa rodza-
je srodkéw odwolawczych przeciwko aktom administracyjnym. Pierwsze
z nich to $rodki pojednawcze, majace na celu chroni¢ przed pojawieniem
si¢ sporu administracyjnego, do ktérych naleza: pomoc mediatoréw, rada
lub urzad pojednawczy. Drugie, ktérym pos$wigcone jest niniejsze opraco-
wanie, majg na celu zalatwienie sporu. Do tej grupy nalezy zaliczy¢: rekurs
hierarchiczny i rekurs do Drugiej Sekcji Sygnatury Apostolskiej. Te srodki
odwotawcze pozwalajg odwota¢ sie do organu wyzszego od organu, ktéry
jest autorem danego rozstrzygniecia, a takze do Trybunatu Sygnatury Apo-
stolskiej bedgcego trybunatem sagdowym®.

Zasada legalnosci w sprawowaniu
wladzy administracyjnej w Kosciele

Zasada legalno$ci, majaca swoje zastosowanie w porzagdku prawnym panstw
demokratycznych, znalazla swoje miejsce takze w systemie spotecznej nauki
Kos$ciola. We wspolczesnych systemach prawa nalezy ona do fundamental-
nych zasad ustroju spoleczenstw. Ma zwiazek z godnoscia ludzka i ochrong
przynaleznych jej praw. Natomiast respektowanie praw wszystkich czton-
kéw Kosciota domaga sie od wszystkich poddania si¢ przepisom prawa
kanonicznego.

Organy wladzy koscielnej, w celu realizacji zasady legalnosci, majg obo-
wigzek spelnienia nastepujacych wytycznych: 1) przestrzegania przepi-
sOw prawa kanonicznego; 2) przestrzegania zakresu swoich kompetencji
przy stanowieniu aktéw administracyjnych; 3) zachowywania przepisow
proceduralnych; 4) zabezpieczenia srodkéw stuzacych kontroli prawnej,
a w szczegolnos$ci prawa uzycia przez jednostke administrowang srodkéw

> Por. G. Leszczynski, Sprawiedliwos¢ administracyjna w Kosciele, w: 25-lecie promulga-
cji Kodeksu Prawa Kanonicznego. Obowiqzywanie i stosowanie w Polsce, red. J. Krukowski,
Z. Tracz, £6dzZ 20009, s. 185.

® Por. J. Krukowski, Prawo administracyjne w Kosciele, s. 508-509; Z. Grocholewski, Poso-
borowy rozwdj sprawiedliwosci administracyjnej w Kosciele, w: Arcybiskup Zenon Grocholew-
ski. Prefekt Kongregacji do Spraw Wychowania Katolickiego. Doktor honoris causa Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, red. M. Stasiak, Lublin 2001, s. 62-63.
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odwotawczych, skierowanych przeciwko aktom administracyjnym niele-
galnym, a takze rozstrzygania bezstronnego.

Ko$cielne organy wiadzy wykonawczej maja obowigzek wydawania decyzji
oraz stanowienia konkretnych aktéw administracyjnych z zachowaniem
przepiséw prawa kanonicznego, ktore nalezy rozumie¢ jako zesp6t norm
usytutowanych w ustawach i innych aktach prawnych, odpowiednio usys-
tematyzowanych, zaréwno pochodzenia czysto ludzkiego, jak i Bozego’.

Ustawodawca kodeksowy, chcac chroni¢ Kos$cidt przed arbitralnoscia
wladzy ustawodawczej szczebla nizszego od Stolicy Apostolskiej, w kan. 135
§ 2 kodeksu prawa kanonicznego [kpK] postawil dodatkowe trzy wymogi:
1) wladza ustawodawcza ma by¢ wykonywana zgodnie z obowigzujacym pra-
wem,; 2) organ wladzy ustawodawczej nizszego stopnia od organu najwyzszej
wladzy nie jest wtadny do waznego jej delegowania, chyba ze zastrzezono
inaczej; 3) nizszy ranga ustawodawca nie jest uprawniony do wydawania
ustaw niezgodnych z ustawami ustawodawcy wyzszego ranga®.

Zachowanie zasady legalno$ci naklada na organy wtadzy koscielnej zo-
bowigzanie do dzialania w granicach wyznaczonych przez obowigzujace
prawo. Naklada tez obowiazek zachowania czujnosci, by nie wydawa¢ aktéw
administracyjnych zakazanych przez system prawa pisanego, jak i zwycza-
jowego, a takze famiacych prawa przystugujace innym.

Dzialanie ko$cielnych organéw, sprzeczne z powyzszymi zasadami, pro-
wadzi do nielegalno$ci dziatania i skutkuje tym, ze rdwniez wydany akt
administracyjny jest nielegalny?’.

7 Por. J. Krukowski, Prawo administracyjne w Kosciele, s. 344-356; M. Sitarz, Zasada legal-
nosci w sprawowaniu wladzy administracyjnej w Kosciele, w: Organizacja i funkcjonowanie
administracji w Kosciele, red. ]. Krukowski, W. Krainski, M. Sitarz, Torun 2011, s. 65, 77-78;
E Przytula, Zasada legalnosci a funkcjonowanie administracji koscielnej, Lublin 198s, s. 60; zob.
szerzej A. Mizinski, Pojecie koscielnego aktu administracyjnego, w: Organizacja i funkcjonowa-
nie administracji w Kosciele, s. 109-142.

® Por. ]. Krukowski, Kanoniczne prawo powszechne i prawo partykularne w Polsce. Kon-
ferencja Episkopatu Polski i synody, w: 25-lecie promulgacji Kodeksu Prawa Kanonicznego...,
S. 63—65.

° Por. M. Sitarz, Kompetencje kontrolne Stolicy Apostolskiej wzgledem dziatalnosci legisla-
cyjnej organéw wladzy w Kosciele partykularnym, w: Finis legis Christus. Ksiega pamiqtkowa
dedykowana Ksiedzu Profesorowi Wojciechowi Géralskiemu z okazji siedemdziesigtej rocznicy
urodzin, red. J. Wrocenski, J. Krajczynski, t. 1, Warszawa 2009, s. 725-737; E. Przytula, Zasada
legalnosci a funkcjonowanie..., s. 61.
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Wymog przestrzegania zasady legalnosci przejawia sie takze w tym, ze wy-
maga sie kontroli zgodno$ci ustaw o zasiegu partykularnym, ktérych auto-
rami sg organy nizsze od papieza, z ustawami o charakterze powszechnym.
Obowiazujacy kodeks prawa kanonicznego wymaga kontroli ustaw par-
tykularnych, ktérych autorami sg synody partykularne badz konferencje
biskupéw, poprzez uzyskanie, jeszcze przed ich promulgacja, rekognicji
od Stolicy Apostolskie;j*.

Dziatanie koscielnego organu administracji, aby byto zgodne z omawia-
na zasada, powinno przebiega¢ nie tylko w obszarze kompetencji danego
organu, ale takze zgodnie z przepisami prawa materialnego i wedlug od-
powiedniej procedury, wskazanej przez prawodawce. W prawie kanonicz-
nym wyrdzniamy administracyjng procedure ogdlna, obowiazujaca przy
wydawaniu ogétu aktéw administracyjnych, a takze procedure szczegdlna,
ktorg nalezy uruchomic podczas wydawania aktéw administracyjnych kon-
kretnie wskazanych kategorii, jak chociazby procedura przy ekskardynacji
i inkardynacji duchownych".

Z zasady legalno$ci wyprowadzono takze gwarancje odpowiedniej ochro-
ny prawnej jednostki w dwoch sektorach. Pierwszy traktuje o proklamacji
fundamentalnych praw chrzescijan, o ktérej mowa w kan. 208-233 KPK.
Drugi odnosi si¢ do ustanowienia srodkéw odwolawczych, dzigki ktérym
kazdy chrze$cijanin ma prawo odwotania si¢ do organéw wiladzy koscielnej
w sytuacji, gdy twierdzi, zZe jego prawa nalezne mu w Kosciele zostaty ztama-
ne, czy to przez organ wladzy koscielnej, czy przez konkretnego wiernego.
Wyraz tego znajdujemy w uprawnieniu jednostki do skorzystania ze srodkow
odwotawczych w wypadku naruszenia jej praw przez konkretny akt admi-
nistracyjny i w gwarancji, ze problem ten zostanie rozwigzany w sposob
obiektywny i bezstronny".

W zakresie kontroli aktow administracyjnych przepisy zadanie to rezer-
wuja dla Stolicy Apostolskiej, ktdra jest odpowiedzialna za czuwanie nad

** Por. M. Sitarz, Zasada legalnosci w sprawowaniu..., s. 81.

" Zob. szerzej G. Leszczynski, Zasady ogolnej procedury administracyjnej w Kodeksie
Prawa Kanonicznego z 1983 roku, w: Organizacja i funkcjonowanie administracji w Kosciele,
S.167-178.

* Por. M. Sitarz, Zasada legalnosci w sprawowaniu..., s. 83-84; zob. szerzej: A. Dziega,
Ochrona sqdowa praw wiernych, w: 25-lecie promulgacji Kodeksu Prawa Kanonicznego...,
s. 99-106; T. Rozkrut, Ochrona sqdowa praw wiernych - szczegotowe zagadnienia wybrane,
w: 25-lecie promulgacji Kodeksu Prawa Kanonicznego..., s. 107-120.
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jednoscig systemu prawa. W art. 156 konstytucji Pastor bonus czytamy:
»Papieska Rada Interpretacji Tekstoéw Prawnych [obecnie: Papieska Rada Tek-
stow Prawnych] jest do dyspozycji pozostalych dykasterii Kurii Rzymskiej,
wspierajac je w ten sposob, azeby wydawane prze nie dekrety wykonawcze
oraz instrukcje byly zgodne z przepisami obowigzujacego prawa i sporza-

13

dzone w poprawnej formie prawne;j””.

Rekursy administracyjne

Rekursy administracyjne moga wystepowaé w trzech formach. Naleza
do nich: rekurs, definiowany jako prosba skierowana do autora danego aktu
administracyjnego o jego odwotlanie badz poprawienie, rekurs hierarchiczny,
a takze rekurs bezposredni do papieza. Szczegdtowe unormowania prawne
w omawianej materii zawarte zostaly w kan. 1732-1739 KPK z 1983 roku.

Prosba do autora o poprawienie lub odwotanie aktu

Ta forma przeciwdzialania powstawaniu sporu swéj fundament posiada juz
w poczatkowych czasach istnienia Kosciota. Wczesniej prosba do autora
aktu administracyjnego o odwolanie lub poprawienie go miafa posta¢ su-
plikacji, zwanej rekursem taski. Cechg charakterystyczng tej instytucji jest
to, ze kieruje si¢ ja do autora aktu administracyjnego.

Warto podkresli¢, ze prosba do autora aktu o poprawienie lub odwotanie
konkretnego aktu administracyjnego skupia si¢ gtéwnie na organie, ktdry
wladny jest udzieli¢ przywileju polegajacego na poprawieniu lub odwotaniu
aktu, a nie na odbiorcy aktu. Stad tez nie mozna go definiowac jako rekursu
w $cistym rozumieniu - rézni si¢ on bowiem od rekursu tym, ze wystepuje
tu tozsamo$¢ podmiotow: ad quem i a quo™.

Prosba o poprawienie badz odwolanie aktu administracyjnego winna by¢
wystosowana wylacznie pisemnie, o czym mowa w tresci kan. 1734 § 1 obec-
nego kodeksu. Nie okreslono zadnych szczegdlnych wymogoéw, nie ma nawet
obowigzku podania motywéw prosby. Z pisma musi jednak jasno wynikac,

¥ Joannes Paulus 11, Constitutio apostolica Pastor bonus, 28.06.1988, ,,Acta Apostolicae
Sedis” [dalej: aas] 80 (1988), s. 841-912; tekst polski w: Ustrdj hierarchiczny Kosciota, red.
W. Kacprzyk, M. Sitarz, Lublin 2006, s. 252.

** Por. G. Leszczynski, Koscielna procedura..., s. 69-70.
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kto jest autorem prosby i o co prosi. Ztozenie omawianej prosby skutkuje
zawieszeniem aktu administracyjnego, ktérego ona dotyczy.

Skierowanie prosby do autora danego aktu administracyjnego jest obli-
gatoryjne. Bezposrednie zlozenie rekursu hierarchicznego, z pominigciem
wskazanej prosby, skutkowaloby niemozno$cia przyjecia go przez organ,
do ktérego rekurs bylby skierowany.

Natomiast przyjecie rekursu sprawitoby niewazno$¢ pdzniejszego roz-
strzygniecia. Ma to swoje zrodlo w tresci kan. 1734 § 1, gdzie wystepuje
zwrot debet, rozumiany jako brak uprawnienia do zlozenia rekursu, gdy
odbiorca aktu administracyjnego uprzednio nie wystosowal pisemnej prosby
do autora aktu o jego poprawienie badz odwolanie. Poparcie powyzszego
twierdzenia odnajdujemy w kan. 1734 § 2, w ktérym prawodawca wskazuje
konkretny termin na ztozenie prosby.

Na zlozenie charakteryzowanej prosby, zgodnie z trescig kan. 1734 § 2, od-
biorca aktu administracyjnego ma termin zawity dziesieciu dni uzytecznych
od chwili zawiadomienia o danym akcie administracyjnym. Jezeli adresat
dekretu nie uczyni tego we wskazanym terminie, z powodu niedbalstwa
badz innych przyczyn, to traci prawo do wniesienia prosby do autora aktu.
Traci tez prawo zlozenia rekursu hierarchicznego, a gdyby to uczynil, rekursu
nie nalezy przyja¢. Wskazany termin ma réwniez zastosowanie przy aktach,
ktérych autorami sa dykasterie Kurii Rzymskiej®.

Prawodawca w kan. 1734 § 3 wskazuje pewne wyjatki od reguly obliga-
toryjnego wniesienia prosby do autora aktu administracyjnego o jego po-
prawienie lub odwotanie. Mowa tu chociazby o rekursie ztozonym na rece
biskupa przeciw aktom, ktorych autorami sg wladze mu podlegajace, a takze
w odniesieniu do rekursu skierowanego przeciwko dekretowi, ktéry stanowi
wlasnie o rekursie hierarchicznym pod warunkiem, ze decyzja nie zosta-
ta wydana bezposrednio przez biskupa. Kolejnym wyjatkiem sg rekursy
powstale na mocy kan. 57 i 1735. Stad tez nie jest obligatoryjne wniesienie
omawianej prosby, gdy autorem dekretu sg wtadze bezposrednio podlegajace
biskupowi diecezjalnemu, np. wikariusze: biskupi lub generalny. Obowigzek
pojawia si¢ dopiero, gdy rozstrzygniecie w sprawie poprzedniego rekursu
zostalo podjete przez samego biskupa. Obowigzek nie pojawia si¢ rowniez

® Por. T. Bialobrzeski, Wady koscielnych aktow administracyjnych, w: Organizacja i funk-
cjonowanie administracji w Kosciele, s. 195; G. Leszczynski, Sprawiedliwos¢ administracyjna. ..,
§.190-19L
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wtedy, gdy rekurs zostaje skierowany przeciw domniemanej odpowiedzi
negatywnej ze strony obowigzanej do sporzadzenia aktu administracyjnego
ustawg lub w oparciu o prosbe, o ktérej mowa w tresci kan. 1734. Trzeba
w tym miejscu zaakcentowac, ze pomimo braku w tej sytuacji zobowigzania
do obligatoryjnosci ztozenia prosby, nie wigze si¢ to z zakazem prawnym,
cho¢ w tego typu sytuacjach nie wystapi skutek zawieszajacy wykonanie
dekretu'.

Warto podkresli¢, ze prosba o poprawienie lub odwotanie aktu admini-
stracyjnego skierowana do jego autora nie jest typowa prosba o laske, gdyz
obliguje ona autora danego aktu do powtdrnego odniesienia si¢ do calo-
$ci sprawy. Zgodnie z treécig kan. 1736 § 1 skierowanie do autora dekretu
powyzszej prosby wywoluje skutek w postaci zawieszenia jego wykonania
w sprawach, w ktorych podobny skutek wigze si¢ z wniesieniem rekursu
hierarchicznego. Trzeba zaznaczy¢ réwniez, ze rekurs hierarchiczny powo-
duje zawieszenie wykonania aktu administracyjnego jedynie w konkret-
nych sytuacjach, wskazanych przez prawodawce, np. rekurs odnoszacy si¢
do dekretu, na mocy ktdérego nastapitoby przeniesienie proboszcza parafii.

W pozostalych przypadkach, w ktérych prosba do autora aktu admini-
stracyjnego nie wywoluje powyzszego skutku, jesli zainteresowany adresat
prosby nie bedzie wnosil o zawieszenie wykonania go w terminie dziesieciu
dni od dnia otrzymania prosby, wtedy autor prosby uprawniony jest, by pro-
si¢ o to wyzszego przetozonego. Ten natomiast moze zawiesi¢ wykonanie
aktu administracyjnego, gdy wystapi powazna przyczyna i majac na uwadze
zbawienie dusz. Taka procedura zawieszenia wykonania aktu administra-
cyjnego w sytuacji, gdy nastepnie zostaje wniesiony rekurs, upowaznia
osobe kompetentng do zalatwienia sprawy, by podjeta decyzje dotyczaca
potwierdzenia badZz odwolania zawieszenia. Gdy minglt wskazany przez
prawodawce termin upowazniajacy adresata dekretu do wniesienia rekursu,
wtedy ustaje skutek zawieszajacy wykonania dekretu”.

Przepisy prawa kanonicznego wskazujg termin trzydziestodniowy na roz-
patrzenie prosby do autora aktu o jego poprawienie bagdz odwotanie. Autor
dekretu moze réznie potraktowac wniesiong do niego prosbe. Jest wladny,

' Por. W. Krainski, Kontrola koscielnych aktéw administracyjnych pod wzgledem legalnosci
i poprawnosci merytorycznej, w: Organizacja i funkcjonowanie administracji w Kosciele, s. 207;
J. Krukowski, Prawo administracyjne w Kosciele, s. 514.

7 Por. G. Leszczynski, Koscielna procedura..., s. 73-74.
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by ja zignorowa¢, odrzucic lub przyjac i poprawic¢ badz odwota¢ wydany
uprzednio akt administracyjny. W momencie, gdy odwotuje dany dekret,
wygasaja podstawy uruchamiania drogi rekursu hierarchicznego. W tej sy-
tuacji autor prosby osiagnat zatozony przez siebie cel, ktérym jest odwotanie
niesprawiedliwego aktu. Natomiast w sytuacji jedynie poprawienia go lub po-
twierdzenia wydanego dekretu adresatowi przystuguje prawo zlozenia rekur-
su hierarchicznego. Przedmiotem rekursu bedzie wyjsciowy akt administra-
cyjny, gdy zapadnie decyzja potwierdzajaca akt administracyjny, natomiast
w sytuacji poprawienia pierwotnego bedzie nim nowy akt administracyjny.
Prawodawca w tresci kan. 1735 stanowi, ze w sytuacji, gdy w ciagu trzy-
dziestu dni od dnia, w ktérym do autora aktu administracyjnego dotarta
prosba odbiorcy aktu, poinformuje on o wydaniu nowego dekretu, ktérym
poprawil on dekret pierwotny badz prosbe odrzucil, to wtedy rozpoczyna
swdj bieg termin do zlozenia rekursu, liczac od dnia otrzymania nowego
dekretu przez adresata aktu. W sytuacji, gdy autor aktu nie wydal zadnej de-
cyzji w ciagu trzydziestu dni, czas na wniesienie rekursu biegnie, poczynajac
od trzydziestego dnia. Wynika stad regula, Ze prawodawca traktuje milcze-
nie autora aktu jako wydanie negatywnego aktu administracyjnego. Trzeba
podkresli¢, ze wskazanie terminu trzydziestu dni, odnoszacego si¢ do mil-
czenia autora aktu administracyjnego, stanowi swoisty wyjatek od terminu,
o ktérym mowa w kan. 57, wynoszacym trzy miesigce, po uptywie ktérego
powstaje domniemanie wydania odpowiedzi negatywnej. Nalezy pamietac,
ze w kan. 57 § 1 prawodawca wskazuje na sposobno$¢ wyznaczenia innego
terminu, pod warunkiem ze dopuszcza takg mozliwo$¢ przepis ustawy*.

Rekurs hierarchiczny

Rekursem hierarchicznym jest rekurs administracyjny, skierowany do orga-
nu administracyjnego wyzszego stopnia w stosunku do tego organu, ktory
jest autorem zaskarzanego aktu. Kazdy, kto uwaza siebie za pokrzywdzonego
dekretem, zgodnie z tre$cig kan. 1737 § 1, ma prawo wnie$¢ rekurs do prze-
tozonego hierarchicznego tego, kto dekret wydat.

Za podmiot czynny rekursu uznawana jest ta osoba, ktéra twierdzi,
ze jest dekretem pokrzywdzona. Zgodnie z obowigzujacym prawem wladna

*® Por. G. Erlebach, A. Dziega, J. Krukowski (red. nauk.), R. Sztychmiler, Komentarz do Ko-
deksu Prawa Kanonicznego, t. 5: Ksiega vII. Procesy, Poznan 2007, s. 427-428.
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do wniesienia rekursu jest jednakze osoba posiadajaca ogdlna zdolnosé
do czynno$ci prawnych w Kosciele oraz wlasciwg legitymacje odnoszaca
si¢ zarowno do motywu, jak i przedmiotu rekursu.

W Kosciele posiadaniem ogélnej zdolnosci prawnej odznaczajg si¢ osoby
prawne i fizyczne. Warto zaznaczy¢, ze takze osoba nieochrzczona moze
zlozy¢ rekurs. Natomiast do tego, by jakas grupa oséb nalezacych do wspol-
noty Kosciota posiadata prawo wniesienia rekursu, musi spetnia¢ warunek
odznaczania si¢ osobowoscig prawna, publiczng badz prywatng. Wynika
stad, Ze stowarzyszenia i grupy niemajace osobowosci prawnej nie posiadaja
takiego uprawnienia. Ograniczenie to jednakze nie wynika wprost z tresci
kan. 310, lecz z negatywnej odpowiedzi Papieskiej Komisji ds. Autentycznej
Interpretacji KPK, udzielonej 20 czerwca 1987 roku grupie osob, ktéra nie
miata osobowosci prawnej w Kosciele, na pytanie odnoszace si¢ do moznosci
skierowania przez nich jako grupy rekursu hierarchicznego skierowanego
przeciw decyzji biskupa diecezjalnego, pod wtadzg ktérego byli.

Trzeba tez podkresli¢, ze odpowiedz Papieskiej Komisji Interpretacyj-
nej, mimo ze byta jednoznaczna w stosunku do stowarzyszen niemajacych
osobowosci prawnej, to w odniesieniu do stowarzyszen, ktére nie miaty
osobowosci prawnej, a charakteryzowaly si¢ posiadaniem statutow zatwier-
dzonych przez wlasciwg wladze, juz taka nie jest.

Legitymacja do wniesienia rekursu hierarchicznego przystuguje osobie
bedacej w polu oddzialywania dekretu i twierdzacej, ze jest on przyczy-
ng pogorszenia jej sytuacji w Kosciele, narusza jej prawa, pozbawia ddbr,
z ktérych korzystala. Istotne jest to, Ze nie jest wymagana pewnos$¢ abso-
lutna pogorszenia jej sytuacji, ale tylko przeswiadczenie, ze wydany akt
administracyjny powoduje takie wlasnie skutki. Prawodawca w kan. 1737 § 1
zastosowal zwrot contendit, a wigc osoba, ktora uwaza si¢ za pokrzywdzona,
uprawniona jest do wniesienia rekursu niezaleznie od tego, czy to przekona-
nie znajdzie swoje potwierdzenie w rozstrzygnieciu organu hierarchicznego.
Trzeba zaakcentowa¢ réwniez, ze rekurs moze wnie$¢ osoba, ktéra uwaza,
ze jest pokrzywdzona dekretem osobiscie i aktualnie. Interes osobisty nalezy
traktowac jako interes danej osoby, a nie 0s6b trzecich, natomiast aktualny
jako odnoszacy si¢ do naruszenia prawa nie w przeszlosci badz przysztosci,
ale trwajacego aktualnie®.

¥ Por. J. Krukowski, Prawo administracyjne w Kosciele, s. 521-524; G. Leszczynski, Sprawie-
dliwos¢ administracyjna. .., s. 192-193.
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Bezproblematyczny jest natomiast temat podmiotu biernego rekursu hie-
rarchicznego. Jest nim organ bedacy autorem zaskarzonego aktu administra-
cyjnego. Nalezy podkresli¢, ze do tego grona nie moze naleze¢ ani papiez,
ani sobor powszechny. Mowa o tym w treéci kan. 1732, gdzie prawodawca
stanowi, ze przeciw aktom wydanym przez najwyzsza wladze koscielng nie
jest mozliwe skladanie rekursow. Rowniez nie jest dopuszczalne skladanie
rekurséw od aktéw, ktérych autorami sg dykasterie Kurii Rzymskiej, gdyz
w tym przypadku istnieje mozliwo$¢ ztozenia wytacznie rekursu sgdowego
do Drugiej Sekcji Sygnatury Apostolskie;.

Zgodnie z tre$cig kan. 1734 § 1 organem hierarchicznym pierwszego stop-
nia jest biskup diecezjalny w obszarze dzialania organéw mu podlegtych.
Warto podkresli¢, ze na rowni z biskupem diecezjalnym nalezy traktowaé
osoby, o ktérych mowa w kan. 368, 381 oraz 295. Natomiast od rozstrzy-
gniecia wydanego przez biskupa diecezjalnego mozna wnies¢ rekurs hie-
rarchiczny do odpowiedniej dykasterii Kurii Rzymskiej, a wigc organu
wyzszego hierarchicznie. Mowa o tym w art. 19 § 1 konstytucji Pastor bonus
Jana Pawta 11: ,Rekursy hierarchiczne przyjmuje dykasteria, kompetentna
z racji przedmiotu sprawy, z zachowaniem przepisu art. 21 § 1”. Natomiast
w art. 21 § 1 wspomnianej konstytucji czytamy: ,,Sprawy, ktére wchodza
w zakres kompetencji kilku dykasterii, powinny by¢ wspélnie przebada-
ne przez zainteresowane dykasterie. Przelozony dykasterii, ktoéra zaczela
zalatwiaé sprawe, zwoluje zebranie, czy to z urzedu, czy na prosbe innej
zainteresowanej dykasterii. Jesli jednak wymaga tego materia przedsta-
wionej sprawy, nalezy ja przedstawi¢ na sesji plenarnej zainteresowanych
dykasterii. Zebraniu przewodniczy przelozony dykasterii, ktéra je zwota,
lub jej sekretarz, gdy zbieraja si¢ sami tylko sekretarze™.

Podlozem rekursu jest wada aktu administracyjnego. Moze on zosta¢
uruchomiony z jakiejkolwiek stusznej przyczyny. Zastosowanie, w tresci
kan. 1737 § 1, zwrotu quodlibet wskazuje na szerokie rozumienie motywu
rekursu i wyjscie poza sfer¢ legalnosci. Formalny motyw, odnoszacy sie
do nielegalnosci danego aktu administracyjnego, ma swoje zrédlo w naru-
szeniu normy prawnej naturalnej badz pozytywnej czy zwyczajowej i moze
obejmowac kazdy element biorgcy udzial w powstaniu aktu, czyli przedmiot,
forme, cel, przyczyny, podmiot albo inny jeszcze czynnik niezbednego

* Por. Ioannes Paulus 11, Constitutio apostolica Pastor bonus..., s. 194; G. Leszczynski,
Sprawiedliwos¢ administracyjna..., s. 193.
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do waznosci kos$cielnego aktu administracyjnego. Jakkolwiek samo uka-
zanie przyczyn nielegalnosdci konkretnego aktu administracyjnego nie sta-
nowi wielkiego problemu, to okreslenie przestanek, z ktérych wynikatoby,
ze konkretny akt administracyjny moze zosta¢ uznany za niestosowny lub
nieuzyteczny, jest trudniejsze. Kluczowe jest, by nieuzytecznos¢ aktu czy
jego niestosowno$¢ miesdcily sie w obszarze stricte legalnego tlumaczenia
motywu®™.

Przez podmiotowy motyw rekursu nalezy rozumiec¢ okres$lona prosbe
spisang przez jego autora, czyli to, o co bedzie prosit autor rekursu. Autor
rekursu moze wnioskowac, aby przetozony uznat dany akt administracyjny
za niewazny, odwolal, uchylil lub zastgpil drugim, uniewaznit lub poprawit.

Przedmiotem rekursu hierarchicznego, zgodnie ze wskazaniami zawarty-
mi w kan. 1732, moga by¢ wydane w obszarze zewnetrznym pozasagdowym
dekrety i pozostalte akty administracyjne z wylaczeniem tych, ktérych au-
torami s papiez i sobor powszechny.

Procedura rozpatrzenia rekursu hierarchicznego sklada si¢ z trzech zasad-
niczych faz. Pierwsza jest ztozenie rekursu, druga etap dowodowy, a trzecia
rozstrzygniecie organu hierarchicznego. Decyzja ostateczna, ktéra roz-
strzyga rekurs hierarchiczny, zobowigzuje zainteresowane strony do pod-
porzadkowania si¢ jej. W sytuacji, gdyby podmiot czynny badz bierny czut
si¢ pokrzywdzony ostatecznym rozstrzygnieciem rekursu, autorem ktérego
jest konkretna kongregacja Roty Rzymskiej, ma prawo skierowac rekurs
do Drugiej Sekcji Sygnatury Apostolskiej albo prosi¢ biskupa Rzymu o taske
beneficium novae audientiae™.

Rekurs sadowo-administracyjny

Chcac przeanalizowa¢ ewolucje instytucji rekursu sgdowo-administra-
cyjnego, nalezaloby wpierw przywota¢ tres¢ art. 106 konstytucji Regimini
Ecclesiae Universae, w ktorym mowa o tym ze, Druga Sekcja Sygnatury
Apostolskiej zajmuje sie rozstrzyganiem sporéw wynikltych z koscielnego
aktu administracyjnego, wniesionych do niej poprzez rekurs przeciw decyzji

* Por. G. Leszczynski, Koscielna procedura..., s. 84-8s; T. Bialobrzeski, Wady koscielnych
aktéw..., s. 195-196.
** Por. J. Krukowski, Prawo administracyjne w Kosciele, s. 525, 535-536.



Rekursy administracyjne w systemie sprawiedliwosci... 131

odpowiedniej dykasterii Kurii Rzymskiej, w kazdym przypadku, gdy twier-
dzi si¢, ze sam akt narusza czyje$§ uprawnienia®.

Wymogi odnoszace si¢ do osoby, ktéra chce wnies¢ rekurs do trybunatu
Drugiej Sekcji Sygnatury Apostolskiej, sa nastgpujace: osoba ta winna od-
znaczac si¢ zdolno$cig procesows, a takze specjalng legitymacija do wziecia
udzialu w procesie. Mamy wigc kilka przypadkéw podmiotu czynnego
omawianego rekursu. Nalezy wymieni¢ chociazby: adresata aktu administra-
cyjnego autorstwa biskupa badz nizszego przetozonego, od ktérego zostat
zlozony rekurs hierarchiczny do dykasterii rzymskiej i rozstrzygnieciem
tejze dykasterii zaskarzony akt zostal potwierdzony; adresata aktu admini-
stracyjnego, ktéry zostal wydany przez ktéra$ z dykasterii rzymskich oraz
adresata aktu administracyjnego, ktory przez dykasterie rzymska zostat
zastgpiony nowym aktem administracyjnym badz zostal zmieniony.

Warto postawic¢ pytanie, czy czynny interes wniesienia rekursu przystuguje
tylko stronie, ktdra jest pokrzywdzona ko$cielnym aktem administracyjnym
czy moze takze jednostce administracyjnej nizszego stopnia w sytuacji
przyjecia rekursu hierarchicznego, skierowanego przeciwko jej rozstrzy-
gnieciu i tym samym odwolaniu badz zmienieniu wydanej przez nia decyzji.
Orzecznictwo przewiduje uprawnienie nizszej jednostki administracyjnej
do wniesienia rekursu do Drugiej Sekcji Sygnatury Apostolskiej, by nie
stawia¢ jej w gorszym polozeniu od osoby prywatnej. Nalezy pamietac,
ze w procedurze sadowo-administracyjnej chodzi o stwierdzenie legalnosci
badz nielegalnoséci konkretnego dekretu, stad tez autor aktu administra-
cyjnego, ktéry w drodze rekursu zostal poprawiony lub oddalony, moze
w sytuacji, gdy twierdzi, iz wydany przez niego akt administracyjny jest
stuszny i wydany legalnie, domaga¢ si¢ udowodnienia legalnosci swojego
procedowania™.

Szukajac potwierdzenia, ze w studiowanym wypadku bierng strong rekur-
su jest nizszy organ administracyjny, przywolywano wpierw tres¢ art. 106
konstytucji Regimini Ecclesiae Universae, w ktéorym odnajdujemy stwier-
dzenie, ze przez przedmiot rekursu nalezy rozumie¢ akt administracyjny

? Por. Paulus v1, Constitutio apostolica De Romana Curia Regimini Ecclesiae Universae,
15.08.1967, AAS 59 (1967), s. 885-928; tekst polski w: Ustrdj hierarchiczny Kosciota, s. 191.

** Por. A. Mizinski, Rekurs do Najwyzszego Trybunatu Sygnatury Apostolskiej z tytutu niele-
galnosci aktu administracyjnego, ,TEKA Komisji Prawniczej paN Oddzial w Lublinie” 4 (2011),
$. 103-105.
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wladzy nizszej. Podobne twierdzenie odnajdujemy w deklaracji Sygnatury
Apostolskiej z 9 listopada 1970 roku®.

Natomiast przedstawicielami przeciwnej opinii w badanej kwestii byli
Piero A. Bonet i Eduardo Labandeira twierdzacy, ze wylacznie dykasteria
rzymska moze by¢ traktowana jako bierny podmiot rekursu, gdyz to wlasnie
jej akt, ktérym potwierdzita akt nizszego rzedu koscielnego organu admi-
nistracyjnego, jest przedmiotem rekursu wnoszonego do Drugiej Sekcji
Sygnatury Apostolskiej.

Warto podkresli¢, ze niektorzy autorzy prezentuja poglad, iz do grona
podmiotéw biernych rekursu trzeba zaliczy¢ nizsza jednostke administra-
cyjna, bedacg autorem zaskarzonego aktu, oraz wlasciwg dykasterie, ktéra
potwierdzila tenze akt administracyjny. Nalezy stwierdzi¢, ze orzecznictwo
potwierdzalo to ostatnie twierdzenie, ktére znajduje swoje odzwierciedlenie
w art. 123 obowigzujacej konstytucji Pastor bonus: ,,§ 1. Sygnatura rozpatruje
rekursy [...] przeciwko pojedynczym aktom administracyjnym, wydanym
lub potwierdzonym przez dykasterie Kurii Rzymskiej, gdy chodzi o stwier-
dzenie, czy zaskarzony akt naruszyl jaka$ ustawe w samym rozstrzygnieciu
lub procedurze. § 2. Jedli wnoszacy rekurs tego si¢ domaga, w powyzszych
wypadkach Sygnatura obok orzeczenia i niezgodnosci z prawem moze roz-
patrzy¢ takze sprawe naprawienia szkéd wyrzadzonych nielegalnym aktem.
§ 3. Sygnatura rozpatruje takze inne spory administracyjne, przekazane jej
przez papieza lub dykasterie Kurii Rzymskiej, jak réwniez konflikty kom-
petencyjne miedzy dykasteriami”*.

Jednym z kluczowych problemoéw odnoszacych si¢ do procesu sadowo-
-administracyjnego bylo wskazanie przyczyny rekursu zaréwno formalnego,
jak i podmiotowego, mogacego by¢ przyczyna sprawczg wniesienia go do
Drugiej Sekcji Sygnatury Apostolskiej. Warto przypomnie¢, ze prawodawca,
w art. 106 konstytucji apostolskiej Regimini Ecclesiae Universae, wskazywal
naruszenie czyjego$ prawa (violatio legis) jako formalny przedmiot rekursu.
Problem ten zostal réwniez zbadany przez Papieska Komisje ds. Interpre-
tacji Dekretow Soboru Watykanskiego 11, ktéra sprecyzowala, ze violatio
legis nalezy definiowa¢ jako blad prawny popelniony w przepisanym pra-
wem postepowaniu lub w zarzadzeniu, ktére musi zosta¢ wydane. Nalezy

* Por. Paulus vi1, Constitutio apostolica De Romana Curia..., s. 191.
** Por. G. Leszczynski, Sprawiedliwos¢ administracyjna..., s. 197-198; loannes Paulus 11,
Constitutio apostolica Pastor bonus..., s. 246-247.
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zaznaczy¢, iz Komisja zastgpita termin violatio legis zwrotem error iuris,
czyli btad prawny™.

W kan. 1400 § 2 obowiazujacego kodeksu prawa kanonicznego czytamy:

»Natomiast spory powstate na skutek wydania aktu wltadzy administracyjnej
moga by¢ wniesione tylko do przelozonego albo do trybunatu administra-
cyjnego”. Wynika stad, ze prawodawca kodeksowy nie zaweza kompetencji
Sygnatury Apostolskiej tylko do badania aktéw administracyjnych pod
wzgledem ich legalno$ci, lecz daje wigksze uprawnienia, o czym mowa cho-
ciazby w kan. 1445 § 2: ,Tenze trybunat rozpatruje spory powstale na skutek
dzialania ko$cielnej wltadzy administracyjnej, przekazane do niej zgodnie
z przepisami prawa i inne spory administracyjne, przekazane mu przez
Biskupa Rzymskiego lub dykasterie Kurii Rzymskiej i konflikty wlasciwosci
miedzy tymi dykasteriami”.

Materia, ktéra zgodnie z trescig kanonow byla tylko ogdélnym stwierdze-
niem, zostala uszczegétowiona w tresci zacytowanego wcze$niej art. 123
Pastor bonus Jana Pawla 11 oraz art. 34 § 1-2 Lex propria Supremi Tribunalis
Signaturae Apostolicae Benedykta xv1 [dalej: Lex propria]. Dzigki temu
dopuszczalne jest skierowanie do Trybunatu Sygnatury Apostolskiej prosby
majacej na celu nie tylko uchylenie konkretnego aktu administracyjnego czy
jego modyfikacje, ale i naprawienie wyniklych z tego aktu szkdd. Warunkiem
przyjecia rekursu wg art. 74 § 1 Lex propria jest wniesienie go w terminie
60 dni uzytecznych.

Swoista nowosciag wprowadzong przez Lex propria jest mozliwos¢ odrzu-
cenia rekursu na samym wstepie, na mocy dekretu sekretarza Sygnatury,
po wysluchaniu promotora sprawiedliwosci. Moze to nastgpi¢ tylko w sy-
tuacji, gdy rekurs w sposéb oczywisty jest pozbawiony podstawy meryto-
rycznej. Strona czujaca si¢ pokrzywdzona tg decyzja ma prawo odwolac sie
do Kongresu Drugiej Sekcji Sygnatury Apostolskiej w terminie zawitym
10 dni uzytecznych. Negatywna decyzja kongresu nie moze zosta¢ zaskar-
zona®.

Skutki prawne ostatecznej decyzji wydanej przez Drugg Sekcje Sygnatury
Apostolskiej rozciagaja si¢ na strony procesu. Jesli rekurs uznano za pozba-
wiony przyczyny, nastepuje uznanie zaskarzonego aktu za zgodny z pra-
wem, co nie oznacza jego potwierdzenia, gdyz Sygnatura wydaje osad tylko

¥ Por. T. Bialobrzeski, Wady koscielnych aktéw..., s. 196-197.
** Por. A. Mizinski, Rekurs do Najwyzszego Trybunatu..., s. 106, 112.
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w obszarze przedmiotu postgpowania. Oznacza to, ze decyzja potwierdzajaca
legalno$¢ koscielnego aktu administracyjnego jest tylko tytulem uprawnia-
jacym do jego wykonania.

Natomiast w sytuacji, gdy rekurs badany w Drugiej Sekcji Sygnatury
Apostolskiej zakonczy sie rozstrzygnieciem kwalifikujacym zaskarzony akt
administracyjny jako nielegalny, to zostanie on w calosci badz czgsci anu-
lowany. Orzeczenie Sygnatury Apostolskiej wywotuje skutki ex tunc.

Decyzja wydana przez Druga Sekcje Sygnatury Apostolskiej, stwierdzajaca,
ze zaskarzony akt jest nielegalny, jednocze$nie zobowigzuje organ ko$cielnej
wladzy administracyjnej, bedacy jego autorem, do dostosowania zaréwno
sytuacji faktycznej, jak i prawnej do dyspozycji decyzji. Jesli zaskarzony
akt administracyjny anulowano w calosci, pojawia si¢ obowigzek wydania
nowego aktu, natomiast w momencie czgsciowego anulowania organ ad-
ministracyjny moze, zgodnie z rozstrzygnieciem Drugiej Sekcji, zmodyfi-
kowa¢ go w cze$ci. W sytuacji, gdyby odmowa wydania ko$cielnego aktu
administracyjnego byta przedmiotem rekursu, na organ administracyjny
moze zosta¢ nalozony obowiazek wydania takiego aktu™.

Zakonczenie

Funkcjonujaca w Kosciele zasada legalno$ci zobowiazuje organy admi-
nistracji koscielnej do przestrzegania: norm prawnych, zakresu swoich
kompetencji w stanowieniu aktéw administracyjnych, zachowywania prze-
piséw proceduralnych, a takze zabezpieczenia $rodkéw stuzacych kontroli
prawnej, a w szczegdlnosci prawa uzycia przez jednostke administrowana
srodkéw odwotawczych, skierowanych przeciwko aktom administracyjnym
nielegalnym, a takze rozstrzygania bezstronnego.

W systemie koscielnego prawa administracyjnego wierni majg szero-
ki wachlarz §rodkow prawnych, stuzacych ochronie naleznych im praw
podmiotowych: od §rodkéw pojednawczych, ktorych celem jest podjecie
dziatan zmierzajacych do unikniecia sporu administracyjnego, po $rodki
odwolawcze, umozliwiajace dochodzenie wlasnych praw na sali sagdowej
czy forum administracyjnym.

* Por. G. Leszczynski, Sprawiedliwosé administracyjna..., s. 200—-201.
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Streszczenie

Sprawiedliwo$¢ administracyjna w Kosciele to catoksztalt srodkéw prawnych,
dzigki ktérym wierni moga domaga¢ si¢ od wladzy administracyjnej Kosciota
dzialania zgodnego z przepisami prawa i szeroko rozumiang sprawiedliwoscia.
Jest ona odzwierciedleniem podstawowego prawa do obrony, ktére przystuguje
wszystkim wiernym, a ktére wynika z ich godnoéci i konkretnej pozycji w Kosciele.

Poprzez zasade legalnosci ustawodawca koscielny wskazuje, ze koscielne or-
gany wladzy wykonawczej maja obowigzek wydawania decyzji oraz stanowienia
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konkretnych aktéw administracyjnych z zachowaniem norm prawa kanonicznego,
ktore nalezy rozumiec jako zesp6t norm usytulowanych w ustawach i innych ak-
tach prawnych, odpowiednio usystematyzowanych, zaréwno pochodzenia czysto
ludzkiego, jak i Bozego.

W systemie ko$cielnego prawa administracyjnego wierni maja szeroki wachlarz
srodkéw prawnych, stuzacych ochronie naleznych im praw podmiotowych:
od $rodkéw pojednawczych, ktorych celem jest podjecie dziatan zmierzajacych
do uniknigcia sporu administracyjnego, po srodki odwotawcze, umozliwiajace
dochodzenie wlasnych praw na sali sadowej czy forum administracyjnym.

Stowa kluczowe

sprawiedliwo$¢ administracyjna, Ko$cidl, rekursy administracyjne, zasada legal-
nosci

Summary

Administrative Appeals in the System of Administrative Justice in the Church

Administrative justice in the Church is overall legislative measures thanks to which
the faithful may request actions from the administrative authority of the Church
in accordance with the law and in a broad sense of justice. It reflects the fundamental
rights of defence that have all the faithful and which flows from their dignity and
a specific position in the Church.

Through the principle of legality of the church legislature indicates that the Church
executive authorities are responsible for issuing decisions and regulating specific
administrative acts in accordance with standards of canon law that should be un-
derstood as set of rules situated in laws and other legal acts respectively classified
both of a purely human and divine origin.

In the system of ecclesiastical administrative law the faithful have a wide range
of legal means to protect the rights owed to them. By way of starting with recon-
ciliation measures, aim of which is to take measures to avoid the administrative
dispute, the forms which have their justification by the way of dispute, enabling
investigation of one’s own rights in court or administrative forum.

Keywords

administrative justice, the Church, administrative appeals, principle of legality



