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Idea Bozej wszechmocy
a problem zla

Jedno z najwazniejszych zagadnien, ktére ma bezposredni zwigzek z pro-
blemem zla i ktére stawia pod znakiem zapytania dobro¢ Stworcy, dotyczy
tego, w jaki sposéb nalezy interpretowac idee Bozej wszechmocy. Czy Bog
rzeczywiscie moze uczynic absolutnie wszystko, co tylko zechce? Czy nie
istnieje zadne ograniczenie Jego wszechmocy? Odpowiedz na te pytania
ma oczywiste konsekwencje dla problemu zla, i nic dziwnego, ze analizy
dotyczace tej kwestii pojawiaja si¢ raz po raz w argumentach formulowa-
nych w ramach teodycei. Z cala pewnoscig jednym z bardziej istotnych
ograniczen Bozej wszechmocy jest wolnos¢ darowana czlowiekowi: jesli
wolna wola ma by¢ realng zdolnoscig do wybierania pomi¢dzy dobrem
a zlem, to znaczy ze Bog nie moze zmusic¢ cztowieka do tego, by zawsze
opowiadal si¢ za dobrem i odrzucat zlo. To ograniczenie Bozej wszechmo-
cy moze mie¢ jednak znacznie szerszy zasieg: jesli bowiem Stwoérca dziala
w stworzonym $wiecie za posrednictwem praw przyrody, to nic nie stoi
na przeszkodzie by przyja¢, ze obdarza On wolnoscig nie tylko samego
czlowieka, ale réwniez caly wszechswiat, ktéry w granicach okreslonych
przez prawa przyrody moze do$wiadcza¢ autentycznej autonomii. Dzieki
takiej interpretacji problem zta obecnego w stworzonym przez Boga $wiecie
nabiera nowego, bardziej konkretnego sformufowania, ktére mozna tatwo
skonfrontowac z naukowym obrazem $wiata, i ktére w zasadniczy sposéb
rozszerza intuicj¢ ukryta w tradycyjnym pytaniu o to, dlaczego Bog pozwala
na zlo.

' Ks. Tadeusz Pabjan — doktor habilitowany, wykladowca filozofii przyrody i filozofii nauki
na Wydziale Teologicznym Sekcja w Tarnowie UPJPII.
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Czy Bog rzeczywiscie jest wszechmocny?

Koncepcja Bozej wszechmocy nie ma prostej i jednoznacznej interpretacji.
Wyjasnienie oparte na dostownym rozumieniu stowa ,wszechmoc” (Bog
wszechmocny to znaczy taki, ktéry moze uczyni¢ wszystko, co tylko ze-
chce) wydaje si¢ oczywiste, ale nawet pobiezna refleksja na tym zagadnie-
niem pozwala zauwaza¢, w jak wielkim stopniu wyjasnienie to upraszcza
i znieksztalca problem wszechmocy. Nic dziwnego, Ze w historii filozoficz-
no-teologicznych sporéw interpretacja idei Bozej wszechmocy od samego
poczatku byla przedmiotem ozywionych i dtugotrwatych dyskusji, w ktérych
wskazywano, ze koncepcja wszechmocy absolutnej — czyli takiej, ktorej
w ogole nic nie ogranicza - jest wewnetrznie sprzeczna i z wielu wzgledow
nie da si¢ jej utrzymac®. Oczywiscie, zagadnienie to mozna rozpatrywaé
na wielu réznych plaszczyznach, a jego szczegétowe omoéwienie wymagaloby
osobnego, obszernego opracowania. Aby ukaza¢ cala zlozonos¢ tej proble-
matyki, warto jednak w tym miejscu cho¢by krétko wspomnie¢ o kilku wy-
branych epizodach skladajacych si¢ na historie problemu Bozej wszechmocy.

We wczesnym chrzedcijanistwie na interpretacje tego zagadnienia istot-
ny wplyw mialy pojecia filozofii greckiej, ktore pierwsi teologowie wy-
korzystywali do wyrazenia prawd wiary nowej religii. Biblijna idea Bozej
wszechmocy nie miala jednak swojego odpowiednika w greckiej koncepcji
bostwa, ktdra nakazywata pojmowac boga w kategoriach kosmicznej zasady;,
gwarantujacej stalos¢ i niezmienno$¢ praw odpowiedzialnych za porzadek
$wiata. Z takg interpretacja kldci sie idea Boga, ktory troszczac sie o swoje
stworzenie, moze wkracza¢ w histori¢ §wiata i w dowolny sposéb zmie-
nia¢ ustalone wczeéniej reguty obowigzujgce w przyrodzie. Swiadectwem
tego, jak bardzo takie rozumienie Bozej wszechmocy wydawalo si¢ obce
umystom przywyklym do myslenia w kategoriach antycznej filozofii, jest
wypowiedz zyjacego w 11 wieku po Chrystusie rzymskiego lekarza Ga-
lena, ktéry poddajgc krytyce przekonanie, iz ,Bdg moze wszystko”, do-
wodzil, ze ,pewne rzeczy sa niemozliwe z natury i Bég nawet nie usiluje
uczynic takich rzeczy, ale wybiera najlepsze z tego, co jest mozliwe, by

* Por. np. M. Koszkato, M. Peplinski, Wszechmoc, w: Przewodnik po filozofii religii. Nurt
analityczny, red. ]. Salamon, Krakow 2016, s. 37-59; M. Peplinski, Problematyka wszechmocy
Boga - rzeczy nowe i stare, ,,Filo-Sofija” 15 (2015) nr 30/3, s. 11-44.
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si¢ stalo™. Tego typu spostrzezenia autoréw pozostajacych w kregu kultury
grecko-rzymskiej nie pozostawaly bez wplywu na teologie ojcow Kosciota,
ktérzy podjeli systematyczng refleksje nad tym zagadnieniem.

Czy Bég moze uczynic¢ wszystko, co tylko zechce? Pozytywna odpowiedz
na to pytanie bardzo szybko uzupelniona zostata diuga listg zastrzezen. Juz
Orygenes - za nim do podobnych poje¢ odwotywal sie sw. Augustyn - za-
uwazyl, ze istnieje zasadnicza réznica pomigdzy tym, co B6g moze uczynié
w zasadzie (per potentiam), i tym, co czyni, kierujac si¢ racjonalnie uza-
sadnionymi przestankami (ex iustitia). To rozrdznienie zostalo w pismach
pozniejszych autorow doprecyzowane w nastepujacy sposob: pierwszej
mozliwos$ci (Stworca ,w zasadzie” moze uczyni¢ wszystko) odpowiada
wszechmoc Boza absolutna (potentia absoluta), a drugiej (Stworca czyni
tylko to, co jest racjonalnie uzasadnione) — wszechmoc uporzagdkowana
(potentia ordinata). Wszechmoc absolutna dotyczy zatem wszystkich moz-
liwosci, z ktérych Bog moze wybiera¢, powolujac do istnienia okreslone
byty lub powodujac pewne zdarzenia, a wszechmoc uporzadkowana - tych
mozliwo$ci, ktére Bég faktycznie wybral, i ktére znalazly swoja realizacje
w stworzonym $wiecie*.

W $redniowieczu nie brakowalo jednak teologéw, ktorzy nie widzieli po-
trzeby ograniczania wszechmocy Boga tego typu subtelnymi rozréznieniami.
Tytulem przykladu: zyjacy w x1 wieku Piotr Damiani nie podzielal pogladéw
opata Dezyderiusza gloszacego, ze Bog nie moze zmienia¢ zdarzen prze-
szlych, ktére juz mialy miejsce; w jego wlasnej opinii Stwoérca moze zmie-
nia¢ przesztos¢, niejako ,uniewazniajac” dokonane juz zdarzenia i tworzac
na nowo miniong historie §wiata’. Inni autorzy sprzeciwiali si¢ jednak takim
interpretacjom idei Bozej wszechmocy. Anzelm z Canterbury niemozno$¢
zmieniania tego, co juz si¢ dokonato, uzasadnial m.in. staloscig i niezmien-

* Galen, De usu partium, cyt. za: A. Funkenstein, Theology and the Scientific Imagination
from the Middle Ages to Seventeenth Century, Princeton 1986, s. 125.

* ,Odrdznienie pomiedzy potentia Dei absoluta i potentia Dei ordinata stalo si¢ narzedziem
teologiczno-filozoficznym, ktérego celem bylo przede wszystkim zagwarantowanie wolnosci
samego Boga tak, aby mogt On wybieraé z obszaru niezrealizowanych mozliwosci. Narze-
dzie to umozliwilo éwczesnym teologom i filozofom analityczne badanie réznych zagadnien,
na przyklad problemu stwarzania, problemu Inkarnacji, usprawiedliwienia i innych” (S. Judyc-
ki, Wszechmoc i istnienie, ,,Internetowe Czasopismo Filozoficzne Diametros” 21 (2008), s. 36).

* Por. Damiani, O wszechmocy Bozej, ttum. 1. Radziejowska, Warszawa 2010, rozdziat
6,s. 67-71.
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noscig woli Bozej, ktéra nigdy nie cofa raz podjetych decyzji’. Mozliwo$¢
dowolnego zmieniania przeszlosci wydawala si¢ rowniez zagrazac¢ logicznej
spdjnosci samej koncepcji Bozej wszechmocy, bo zmienianie zdarzen, kto-
re juz si¢ dokonaty, mogloby prowadzi¢ do sprzecznosci. ,Uniewazniajac”
miniong histori¢, wszechmocny Stwoérca mégltby nawet unicestwic siebie sa-
mego i swoja wlasng wszechmoc. Aby unikna¢ takich paradokséw, nalezato
przyja¢, ze absolutna wszechmoc Boga musi mie¢ jednak wyrazne granice
i nie moze obejmowac swoim zasiggiem rzeczy wewnetrznie sprzecznych,
bo te - nawet dla wszechmocnego Boga - s absolutnie niemozliwe. Takie
intuicje zamieniono wkrotce na powszechnie akceptowang regule, ze Boza
wszechmoc ogranicza zasada niesprzeczno$ci. To wlasnie ta zasada decy-
duje o tym, ze Bog nie moze stworzy¢ np. kwadratowego kota albo trojkata
o liczbie bokéw wiekszej niz trzy. Wykluczenie wewnetrznej sprzecznosci
to podstawowy warunek wszechmocy uporzadkowanej, ktora jest gwarancja
tadu i harmonii dostrzeganej w stworzonym przez Boga $wiecie. Stwoérca
akceptuje obowigzujacy w tym $swiecie porzadek i sam go przestrzega, po-
niewaz jest on wyrazem Jego madrosci i dobroci.

Do rozréznienia na wszechmoc absolutng i uporzagdkowang w wielu swo-
ich dzielach odwotywal si¢ réwniez Tomasz z Akwinu, ktéry za Augusty-
nem powtarzal, ze B6g mogl pewne akty wykonywac ,,ze wzgledu na swoja
moc’, ale zarazem nie mogt ,,ze wzgledu na swoja sprawiedliwos¢”. Pod
okresleniem ,,sprawiedliwo$¢” (iustitia) nie nalezy jednak w tym przypadku
rozumie¢ tego, co sfowo to oznacza zazwyczaj w relacjach miedzyludzkich;
w jezyku Akwinaty ,sprawiedliwo$¢” to Boza wiernos$¢ wzgledem stwo-
rzonego porzadku $wiata. To wladnie ta wiernoé¢ naklada jedno z dwéch
istotnych ograniczen na absolutng wszechmoc Boga: Stwdrca jest ,wierny”
ustalonym zasadom i prawom, ktére okreslaja porzadek panujacy w $wiecie
przyrody, i ze wzgledu na t¢ wierno$¢ nie moze tego porzadku naruszac.
Drugie ograniczenie wszechmocy wyznacza zasada niesprzecznosci: Stworca
moze czyni¢ wszystko z wyjatkiem tego, co jest sprzecznoscia, bo byt, ktory
realizowalby w sobie sprzecznos$¢ (pojmowang w sensie formalno-logicz-
nym) jest w rzeczywisto$ci niebytem i dlatego nie moze by¢ stworzony
przez Boga. Sprzecznos¢ zatem ,wylacza si¢ spod wszechmocy Bozej nie
z powodu slabosci potegi Bozej, ale po prostu dlatego, ze nie moze miec

° Por. Anzelm z Canterbury, Monologion. Proslogion, thum. T. Wlodarczyk, Warszawa 1992,
rozdzial 7, s. 149-150.
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charakteru czego$ wykonalnego i mozliwego™. Wszechmoc Stworcy jest
réwniez ograniczona przez to, ze wyklucza ona z gory wszelkie dziatania
niezgodne z Bozg wola, ktora z koniecznosci zawsze chce dobra. Ograni-
czenia te nie sg zbyt restrykcyjne i pozostawiaja Bogu szeroki margines
mozliwosci stwdrczego dziatania. Wszechmoc uporzadkowana polega zatem
na tym, ze Boég dokonuje wyboru konkretnych skutkéw, ktérych sam chce.
To wlasnie z tego powodu stworzony $wiat w rzeczywisto$ci moglby by¢
inny niz jest: realizacja tej, a nie innej jego ,,wersji” wynika tylko i wylacznie
z wolnej decyzji Stworcy.

Swiety Tomasz byt przekonany, ze Bég nie mégl stworzy¢ $wiata ideal-
nego, w ktéorym w ogoéle nie byloby zla. Jesli jednak Stwoérca miat mozli-
wo$¢ wyboru, to czy mogl powolta¢ do istnienia $§wiat lepszy niz ten, ktory
faktycznie stworzyl? Zagadnieniem tym przed Tomaszem zajmowat si¢
m.in. Piotr Abelard, ktéry uwazal, ze Bég ze wzgledu na swoja dobrg i ma-
dra nature nie mogl stworzy¢ innego - a wigc rowniez lepszego — $wiata.
Odmiennego zdania byl Piotr Lombard gloszacy, iz istotny jest okreslony
aspekt dzialania Boga: dzialanie to odniesione do madrosci Stworcy nie
moglo by¢ lepsze, w przeciwienstwie do dzialania odniesionego do samej
rzeczy, bo to ostatnie moglo da¢ w rezultacie swiat inny i lepiej uczynio-
ny niz ten, ktory faktycznie zaistnial. Stanowisko §w. Tomasza dotyczace
mozliwo$ci stworzenia lepszego $wiata réwniez opieralo si¢ na kilku sub-
telnych rozréznieniach. Bog mogl stworzy¢ $wiat skladajacy sie z lepszych
bytow - w tym sensie, ze akcydentalne (czyli nienalezace do istoty) cechy
tych bytow mogtyby by¢ lepsze. Stworzone byty nie moga by¢ jednak lepsze
ze wzgledu na swg istote, bo jakakolwiek préba ,,poprawienia” istoty danego
bytu prowadzilaby w rzeczywistosci do zmiany tej istoty, czyli do powstania
nowego bytu. Jesli zas uwzgledni¢ sposéb dzialania Boga, ktéry powoluje
byty do istnienia, to Jego stworcze dzialanie nie moze by¢ lepsze, niz jest:
»B0g nie moze czyni¢ lepiej, niz czyni; nie moze przeciez czynic z jeszcze
wiekszg madroscig i dobrocig™.

Czy zatem oznacza to, Zze Bodg nie mdgl stworzy¢ lepszego $wiata, zZe majac
do dyspozycji zbior wszystkich mozliwych §wiatéw, wybrat najlepsza opcje,
wedle ktérej powotal go do istnienia? Odpowiedz Tomasza na te pytania nie

7 Sw. Tomasz, Suma teologiczna, thum. P. Belch, t. 2, Londyn 1977, zagadnienie 25, artykul

3, 8. 89.
$ Sw. Tomasz, Suma teologiczna, zagadnienie 25, artykut 6, s. 93.
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jest jednoznaczna: ,Wszech$§wiat nie moze by¢ lepszy, jesli si¢ patrzy na po-
szczegolne rzeczy jako stanowigce go. Przeciez dobro wszechs§wiata polega
wlasnie na tym cudownym zharmonizowaniu i fadzie, w jaki Bég ujat wszyst-
kie te rzeczy. Pomyslmy: Gdyby cho¢ jedna z nich nagle stala si¢ lepsza, ule-
glaby zakl6ceniu rownowaga porzadku panujacego w $wiecie; tak jak psuje
si¢ cala gra cytry, jesli cho¢by jedna struna jest naciggnieta wigcej niz nalezy.
Moglby jednak Bog czynic inne rzeczy lub dodawac¢ inne do juz uczynionych
i tak wszechs$wiat taki bylby lepszy™. Jak wida¢, Akwinata nie daje jednej pro-
stej odpowiedzi na pytanie o to, czy §wiat stworzony przez Boga rzeczywiscie
jest $wiatem najlepszym z mozliwych. Na uwage zastuguje jednak jego trafne
spostrzezenie dotyczace wzajemnej zaleznos$ci zachodzacej pomiedzy bytami
w kazdym z mozliwych §wiatéw. Poszczegdlne ,,rzeczy” tworzace kazdy z tych
$wiatow sg z sobg w sposob harmonijny powigzane réznymi relacjami, i zmia-
najednej z nich - cho¢by nawet miata ona polega¢ na jej ,,ulepszeniu” - mo-
glaby doprowadzi¢ nie tylko do zaktdcenia subtelnej rownowagi calosci, ale
nawet do pojawienia si¢ sprzeczno$ci. To za$ z racji juz wczeé$niej wspomnia-
nych bytoby wykluczone z zakresu dzialan mozliwych dla Bozej wszechmocy.

Boza wszechmoc a prawa przyrody

W teologicznej dyskusji nad problemem Bozej wszechmocny przez dlugi
czas istotng role odgrywaly argumenty filozoficzne ukazujace Stworce, ktory
dziala w $wiecie za posrednictwem natury, czyli istoty rzeczy. Autorytet
$w. Tomasza, a takze innych $redniowiecznych teologéw, sprawil, ze w dys-
kusji tej caty czas uwzgledniano rozréznienie na przyczyne pierwsza — jest
nig Bdg, bedacy bytem samoistnym, ktéry uzdalnia wszystkie inne byty
do istnienia — oraz przyczyny wtorne, ktore istnieja i dzialajg mocg przy-
czyny pierwszej. Na poczatku czaséw nowozytnych argumenty te zaczely
stopniowo zmienia¢ swdj charakter ze wzgledu na stopniowy rozwdj refleksji
metodologicznej, ktora towarzyszyla rodzgcym si¢ naukom empirycznym.
Uswigcone tradycja pojecie ,,natura” zostalo niepostrzezenie zastagpione
okredleniem ,,przyroda”, ktére juz nie miato filozoficznych konotacji, na-
kazujgcych doszukiwania si¢ w kazdej rzeczy jej metafizycznej ,istoty”
Zaczeto w zwiazku z tg zmiang inaczej postrzegaé dzialanie Boga w stwo-
rzonym $wiecie, i inaczej interpretowac ograniczenia Jego wszechmocy.

® Sw. Tomasz, Suma teologiczna, zagadnienie 25, artykul 6, s. 93.
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O ile wczes$niej Stworca dziatal poprzez prawa natury i byt ograniczony
metafizycznie pojmowang istotg rzeczy, o tyle teraz Jego dziatanie dokony-
walo si¢ za posrednictwem praw przyrody. Prawa te mozna rozumie¢ jako
swego rodzaju ograniczenia nalozone na dzialania przyrody, ktéra ,,nie moze’
zachowywac si¢ inaczej niz zgodnie z regutami okres§lonymi przez te prawa.
Z czasem zaczeto odkrywad, ze prawa mozna wyrazi¢ w jezyku matema-
tyki, ktéra nadaje si¢ dobrze do tego, by precyzyjnie opisa¢ ,dozwolone”
i ,niedozwolone” zachowania przyrody. Stalo si¢ jasne, ze poniewaz Bog
dziala za posrednictwem wtlasnie takich praw, dyskusja nad ewentualnymi
ograniczeniami Bozej wszechmocy powinna rozpoczac sie od ustalenia tego,
co przyrodzie wolno, a czego nie wolno™.

Na poczatkowym etapie odkrywania tego, czym sa prawa przyrody i w jaki
sposdb nalezy w nich odkrywa¢ dziatanie Boga, daly o sobie zna¢ dwie
przeciwne tendencje. Pierwsza z nich to racjonalizm, ktéry ograniczal
wszechmoc Stworcy apriorycznymi zasadami i nie byl sktonny do uwzgled-
niania w systemie §wiata nadzwyczajnych interwencji Boga, naruszajacych
integralno$¢ praw przyrody. Druga, przeciwna tendencja, to woluntaryzm,
ktéry postulowatl catkowite zniesienie wszelkich ograniczen Bozej wszech-
mocy i wszystko uzaleznial od wolnej decyzji (od ,woli”) Stwdrcy. Co cie-
kawe, obydwie tendencje przyczynily si¢ w istotnym stopniu do rozwoju
nowozytnych nauk empirycznych. Racjonalizm - poniewaz gtosil, ze Bog
dziata zawsze w przyrodzie w sposéb przewidywalny, uporzadkowany, ma-
tematyczny, i dlatego wystarczy znalez¢ odpowiednie formuly (wyrazone
wzorami matematycznymi), by poprawnie opisywaé wszystkie zjawiska
przyrodnicze. Woluntaryzm - poniewaz glosit cos doktadnie przeciwnego:
ze Boég stwarzajacy $wiat przyrody kieruje si¢ jedynie wlasng wolg i nie
jest ograniczony zadnymi prawami, i dlatego jedyna skuteczng metoda
poznania tego $wiata nie jest dedukowanie wlasnosci przyrody z jakich$
apriorycznych zasad, ale empiryczne badanie tego, jak faktycznie wyglada
swiat stworzony przez Boga".

3]

' Na ten temat por. M. Heller, Ostateczne wyjasnienia wszechswiata, Krakéw 2006, roz-
dzial 16, s. 177-183.

" Hooykaas dowodzi, ze powstanie nauk przyrodniczych byto mozliwe dzigki tendencjom
wolunatrystycznym. Por. R. Hooykaas, Religia i powstanie nowozytnej nauki, ttum. S. Lawicki,
Warszawa 1975, s. 55—67.
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Czy zatem wszechmoc Stworcy jest ograniczona przez prawa przyrody,
a jedli tak, to wjakim zakresie? Poszukiwanie odpowiedzi na to pytanie przez
dlugi czas naznaczone bylo wyraznym napieciem pomiedzy teza o przy-
godnodci $§wiata, ktdrego struktura jest uzalezniona od arbitralnych decyzji
Boga i jako taka musi by¢ mozolnie odkrywana przy zastosowaniu meto-
dy empirycznej, i tezg o racjonalnosci i uporzadkowaniu przyrody, ktdrej
strukture Stworca okreslit za pomocg matematycznych praw przyrody. Wielu
tworcow nowozytnej metody matematyczno-empirycznej oscyluje pomie-
dzy tymi dwoma mozliwos$ciami. Z uplywem czasu przybywa jednak coraz
wiecej argumentow za tym, ze przygodno$¢ swiata przyrody nie moze by¢
interpretowana w kategoriach zupelnie dowolnych - sprzecznych z prawami
przyrody — decyzji Boga, ktéry w catkowicie arbitralny sposob interweniuje
w historie stworzonego $wiata. Owszem, obserwacje i eksperymenty mu-
sz3 by¢ elementem metody naukowej, ale koniecznos¢ ich uwzglednienia
nie wynika z tego, ze przyroda zachowuje si¢ w sposéb nieprzewidywalny,
bo decyzje Boga sg kaprysne, ale z tego, ze matematycznej struktury §wiata
przyrody nie mozna wydedukowac z apriorycznych zasad - do jej popraw-
nego odczytania konieczne jest doswiadczalne badanie zjawisk. Przykladem
uczonego, ktéry w swojej pracy kieruje si¢ wlasnie takg metodologia, jest
Kepler. Jego przekonanie o geometrycznej doskonalosci $wiata, ktora jest
okreslona przez ksztalty najbardziej symetryczne — kule i okrag - zostato
zweryfikowane pod wpltywem obserwacji ruchu Marsa i innych planet Ukla-
du Stonecznego. Okazalo sig, ze orbity planet nie sg koliste, ale eliptyczne™.
To odkrycie nie bylo jednak dla Keplera dowodem na to, ze B6g w sposob
catkowicie arbitralny zmienia ustalone wczes$niej reguly rzadzace §wiatem
przyrody; byt to jedynie mocny argument za tym, ze Stwoérca ,,projektuje
matematycznie’, postugujac si¢ bardziej subtelng matematyka niz ta, ktora
opisuje jedynie ksztalty doskonale symetryczne®”.

Na interpretacje problemu Bozej wszechmocy duzy wplyw miaty w tym
okresie poglady Kartezjusza', ktéry w przedziwny sposob faczyl ze soba
dwie wspomniane uprzednio, przeciwne tendencje: byl jednym z najbardziej

" Na ten temat por. M. Heller, Uchwyci¢ przemijanie, Krakéw 1997, s. 125-132.

¥ W jednym ze swoich dziet Kepler pisal: ,,rzeczy matematyczne sg przyczynami rzeczy
fizycznych, poniewaz na poczatku czaséw Bog powzial prosty, ale abstrakcyjny, plan rzeczy
matematycznych, jako prototypow wielkosci zaprojektowanych materialnie” (cyt. za: M. Heller,
Ostateczne wyjasnienia wszechswiata, s. 182).

** Por. Z. Janowski, Teodycea kartezjariska, Krakow 1998, s. 117-161.
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przekonanych oredownikdéw racjonalizmu, ale jednocze$nie wyznawat skraj-
ny woluntaryzm - opowiadal si¢ za tym, ze nawet twierdzenia matematyki
zalezg od woli Boga, ktéry moze w dowolny sposob zmieniac reguly lezace
u podstaw tej dyscypliny. Paradoksalnos¢ tego pogladu wynika stad, Ze jego
wyznawcg byl twdrca geometrii analitycznej, ktéry dyscypline te uwazal
za wzor racjonalnosci okreslajacy w pewien sposdb sama ontologie swiata
przyrody”. Nic dziwnego, Ze ,skrajno$¢” kartezjanskiego woluntaryzmu
w rzeczywistosci jest pozorna — w tym sensie, ze uzaleznienie prawd ma-
tematyki od woli Boga jest tu czysto teoretycznym postulatem: Bog — gdy-
by tylko zechcial - moglby zmieni¢ nawet twierdzenia matematyki, ale
jednak z pewnych wzgledéw tego nie chce i w stworzonym przez siebie
$wiecie konsekwentnie respektuje racjonalny porzadek okreslony przez
prawa przyrody. To wlasnie z tego powodu wszechmoc Boga teoretycznie
nie jest niczym - nawet prawami matematyki - ograniczona (odwolujac
sie do wspomnianej uprzednio terminologii, mozna powiedzie¢, ze jest
to wszechmoc ,,absolutna”), ale w praktyce ujawniaja si¢ wyrazne ograni-
czenia tej wszechmocy (jest ona ,uporzagdkowana”), poniewaz Bég bedacy
zrédtem i gwarantem racjonalnosci nie moze w sposéb dowolny zmieniaé
ustalonych przez siebie regul.

Klarowny przyklad takiej argumentacji pojawia si¢ w kilku réznych dzie-
tach Kartezjusza. Analizujac problem genezy §wiata, autor ten zauwaza,
ze chociaz Bog mogt stworzy¢ wszystkie organizmy zZywe i struktury przy-
rody nieozywionej od razu w gotowej postaci®® - jest wszechmocny, wiec
taka forma kreacji nie stanowi dla Niego zadnego problemu - to jednak
w rzeczywistosci postuguje si¢ On prawami przyrody, ktére powoduja stop-
niowy rozwoj organizmow i struktur nieozywionych wypelniajacych caly
wszechs$wiat. Co istotne, ewolucja $wiata przyrody jest w tej interpretacji au-
tonomiczna — w tym sensie, ze dokonuje si¢ bez nadzwyczajnych interwencji

¥ Por. A. Funkenstein, Theology and the Scientific Imagination..., s. 179-192.
' W tekscie Zasad filozofii znajduja sie sformulowania sugerujace, ze Kartezjusz jest cal-
kowicie przekonany o tym, iz stworzenie nalezy rozumie¢ wlasnie w taki sposéb. Por. np.
»Nie ulega watpliwosci, ze $wiat od poczatku zostal stworzony z calg swa doskonaloscig tak,
iz istniaty w nim i stonice, i ziemia, i ksiezyc, i gwiazdy” (R. Descartes, Zasady filozofii, thum.
I. Dabska, Warszawa 1960, 11, 45, s. 121). McMullin dowodzi jednak, ze Kartezjusz chcial w ten
sposdb jedynie zabezpieczy¢ sie przed ewentualnym zarzutem braku ortodoksji, ktéry niewiele
wczesniej postawiono Galileuszowi. Por. E. McMullin, Ewolucja i stworzenie, ttum. J. Rodzen,
Krakéw 1993, s. 42-46.
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Boga, ktdéry nie wplywa bezposrednio na przebieg zdarzenn w stworzonym
$wiecie. W swoim wyjasnieniu Kartezjusz koncentruje si¢ nie tyle na pro-
cesach biologicznej ewolucji zycia, ile na rozwoju struktur kosmicznych
(takich jak gwiazdy i planety) skladajacych si¢ na caly wszechswiat. Jego
celem jest wykazanie, ze struktury te mogly rozwija¢ si¢ stopniowo z cha-
otycznej materii stworzonej przez Boga u zarania dziejow i ze taki rozwdj
doprowadzitby w konsekwencji do powstania obecnego §wiata. Stworca nie
musialby ingerowa¢ w przebieg proceséw przyrodniczych, ale ,w dalszym
ciggu wspoldziatalby z przyrodg na zwykly jedynie sposob, pozwalajac jej
dziala¢ wedle praw, ktore ustanowil””. Kartezjusz wskazuje na trzy tego
typu prawa®®, podkreslajac, ze wynikajg one wprost z niezmiennosci Boga,
»ktory dzialajac zawsze w taki sam sposdb, osiaga zawsze takie same skutki™.
Opierajac sie na tych prawach oraz na ,wiecznych prawdach matematyki [...]
zgodnie z ktérymi sam Bég uczy nas, w jaki sposob rozmiescil wszystkie
rzeczy wedtug liczby, wagi i miary”*°, mozna a priori dowies¢, jakie obiekty
powstang w wyniku tego typu naturalnej ewolucji materii. Aby jednak ro-
zumowanie to byto poprawne, nalezy zalozy¢, ze Bég w zaden nadprzyro-
dzony sposob nie naruszy autonomii i integralnosci tego procesu. Stusznos¢
tego zalozenia Kartezjusz uzasadnia przywotanym uprzednio argumentem
dotyczacym praw przyrody: ,,doskonalo$¢ Boga nie tylko na tym polega,
ze On sam w sobie jest niezmienny, ale i na tym, Ze dziala w sposob jak
najbardziej staly i niezmienny”*.

Jak wida¢, wszechmoc Boga nie jest w ujeciu Kartezjusza wszechmoca
absolutng, ale uporzadkowana. Jej ograniczenie jest tu wyraznie okreslone -
i zarazem uzasadnione - niezmiennym charakterem praw, przy pomocy
ktérych Stworca kieruje $wiatem przyrody. Z calg pewnoscig na ksztalt takiej
interpretacji tego, jak nalezy pojmowac Boza wszechmoc, wplynelo to, ze dla
Kartezjusza §wiat przyrody byl jednym wielkim mechanizmem, ktdérego

7 R. Descartes, Rozprawa o metodzie, thum. W. Wojciechowska, Warszawa 1988, s. 51.

* Ujmuja one w sposéb intuicyjny to, co pdZniej precyzyjnie zostanie wyrazone w trzech
zasadach dynamiki Newtona.

¥ R. Descartes, Swiat albo traktat o swietle, cyt. za: E. McMullin, Ewolucja i stworzenie,
5. 40.

** R. Descartes, Swiat albo traktat o $wietle, cyt. za: E. McMullin, Ewolucja i stworzenie,
5. 40.

* R. Descartes, Swiat albo traktat o swietle, cyt. za: E. McMullin, Ewolucja i stworzenie,
s. 40.
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dzialanie mozna w pelni opisac i wyjasni¢, odwotujac si¢ do matematycz-
nych praw przyrody. W takim ujeciu nadzwyczajne ingerencje ,,z zewnatrz’,
ktdre naruszajg spojnosc¢ tego mechanizmu, musialy si¢ wydawac wyjatkowo
nieodpowiednim sposobem dziatania dla wszechmocnego Boga. Wyjasnie-
nie mechanicystyczne niejako z zalozenia mialo si¢ odnosi¢ do wszystkich
obiektéw wchodzacych w sklad $§wiata przyrody, a wiec miato réwniez obej-
mowac organizmy zywe. Kartezjusz sadzil zatem, ze nie tylko astronomiczne
uklady cial niebieskich, ale réwniez biologiczne ciata zwierzat dzialajg jak
systemy czysto mechaniczne. Podjal nawet probe wyjasnienia — analogiczng
do tej, ktora opisywala stopniowy rozwdéj kosmosu - w jaki sposéb i pod
wplywem jakich przyczyn formowaly si¢ ciata zwierzat™. Nie byla to jeszcze
zadna ,teoria” ewolucji biologicznej, a jedynie zbioér intuicji dotyczacych
tego, Ze organizmy zywe nie zostaly przez Boga stworzone od razu w gotowej
postaci, ale rozwijaly si¢ stopniowo w sposéb ewolucyjny.

Nie s3 w tym przypadku istotne szczegdly wyjasnien Kartezjusza®™. Wazne
jest to, ze obydwie wspomniane hipotezy - dotyczace powstania wszech$§wia-
ta i stopniowego ksztaltowania si¢ cial zwierzat — oparte byly na zatozeniu,
iz kazdy rodzaj struktury nalezacej do $wiata przyrody mozna wyjasnic¢
w sposéb naturalny, poprzez odwotanie si¢ do praw przyrody powodujacych
stopniowy rozwoj tych struktur, a nie do nadzwyczajnych ingerencji Boga.
Nie wszystkich czytelnikéw dziet Kartezjusza przekonaly jego argumenty
przemawiajace za tym, ze warto opowiedziec si¢ za koncepcja Stworcy, ktory
dziala w $wiecie za posrednictwem praw przyrody i nigdy tych praw nie
narusza, bo to sprzeciwialoby si¢ Jego niezmiennej naturze. Wielu z nich
uznalo, ze taka interpretacja to niedopuszczalne ograniczenie wszechmocy
Boga, ktére wyklucza mozliwo$¢ dzialania opatrznosci. W ten oto sposéb
filozofia Kartezjusza dostarczyta motywacji do pracy zwolennikom kon-
cepcji gloszacej, ze Bog dziala w stworzonym $wiecie bezposrednio, a nie
poprzez prawa przyrody. Wkroétce przypomnieli oni i na nowo sformufowali
jeden ze starych i dobrze znanych argumentéw przemawiajacych za wta-
$nie takim rozumieniem Bozego dziatania. Tak zwany argument z projektu

** Kartezjusz wspomina o tym zagadnieniu w Rozprawie o metodzie i w Zasadach filozofii,
i poswigca mu osobng rozprawe z roku 1648 zatytulowana Opis ciata ludzkiego.

* Kartezjanska koncepcje Bozej wszechmocy oraz liczne argumenty tego autora z zakre-
su teodycei obszernie omawia Zbigniew Janowski w ksiazce Teodycea Kartezjariska (Krakow

1998).
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do dzi$ rozwijany jest przez filozoféw i teologdw usitujacych znalez¢é nama-
calny dowdd na bezpos$rednie dzialania Boga w przyrodzie. Oparta na nim
apologetyka jest jednak wyjatkowo krétkowzroczna, bo zdaje si¢ nie do-
strzegac tego, ze dowodzac istnienia Projektanta, w rzeczywisto$ci zrzuca
na Niego odpowiedzialno$¢ za wszystkie postaci cierpienia wynikajacego
z dziatania praw biologicznej ewolucji.

Nieinterwencjonistyczne dzialanie Boga w przyrodzie

Teologiczno-filozoficzny spor o wszechmoc Bozg nie zakonczyl si¢ na Kar-
tezjuszu — dyskusja nad tym zagadnieniem trwa nieprzerwanie do dzisiaj.
W tym miejscu jednak nie jest potrzebne omawianie dalszych epizodow
tego sporu, ktory w rzeczywistosci sprowadza si¢ do wymiany czysto teo-
retycznych argumentéw dotyczacych tego, co Bdg moze i czego nie moze.
Dla gtéwnego problemu teodycei istotne jest to, ze cierpienia i wszystkich
innych przejawdw zla fizycznego nie da si¢ pogodzi¢ z ideg Boga, ktory
moze w kazdej chwili interweniowaé w stworzonym przez siebie $wiecie,
zawieszajac i w dowolny sposéb modyfikujac prawa przyrody. Cierpienie
jest brutalnym faktem, ktéremu nie mozna zaprzeczy¢. Takim samym - tak
samo realnym - faktem sg trzesienia ziemi, powodzie, choroby genetyczne
i wszystkie inne postaci zla fizycznego, ktére kladg si¢ cieniem na idei do-
brego Boga. Wobec tego faktu wyjasnienie gloszace, ze Stworca ,w kazdym
momencie moze interweniowac”, by ratowac od cierpienia swoje stworzenie,
jest catkowicie bezuzyteczne. Jesli zas chodzi o tych, ktérzy bezposrednio
s zainteresowani wyjasnieniem tej kwestii - tych, ktérzy sami do$wiad-
czaja zta - to wyjasnienie takie nie tylko nie pomaga, ale wrecz przeciwnie,
jeszcze bardziej intensyfikuje ich cierpienie: sama $wiadomo$¢ tego, ze Bég
bez zadnego problemu moze od cierpienia ratowa¢, ale jednak z jakichs
blizej nieokreslonych wzgledow tego nie robi, bardzo czesto jest zrédiem
najwiekszej udreki. W tym kontekscie staje sie jasne to, dlaczego poszukujac
odpowiedzi na pytanie o problem zla, warto skoncentrowac si¢ na argumen-
tach przemawiajacych za stusznoscia koncepcji, ktora okresla si¢ niekiedy
mianem nieinterwencjonistycznego modelu dziatania Boga™. Jest to wy-

** Na temat tego modelu zob. np. D. Edwards, Jak dziafa Bog?, ttum. M. Chojnacki, Krakow
2013, passim; T. Pabjan, Anatomia konfliktu. Pomiedzy nowym ateizmem a teologiq nauki, Kra-
kéw 1016, rozdzialy 5 i 6, s. 115-169.
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jasnienie, w ktérym zaktada sie, ze dzialanie Boga w stworzonym $wiecie
nigdy nie narusza porzadku okres§lonego przez prawa przyrody, ale zawsze
jest zgodne z tym porzadkiem. W tym ujeciu Stwdrca konsekwentnie respek-
tuje integralno$¢ i autonomig tych praw, poniewaz sg one Jego darem, ktory
umozliwia stopniowy rozwdj stworzonego $wiata, dokonujacy sie na réznych
poziomach uorganizowania materii. Nie przez przypadek najwazniejsze
argumenty, ktére maja za zadanie obroni¢ Boga przed zarzutem zlta obec-
nego w stworzonym $wiecie, s3 zarazem argumentami przemawiajacymi
za stusznoscig tego modelu: jesli bowiem Stworca ma jakis wazny powdd
ku temu, by Jego dzialanie nie byto interwencja naruszajaca prawa przyrody;,
ale konsekwentnie respektowato wynikajacy z nich porzadek, to odpowie-
dzialno$¢ za zlo fizyczne zwigzane z dzialaniem tych praw z oczywistych
wzgledow bedzie juz miala zupelnie inny charakter niz wtedy, gdy zaklada
sie, ze to sam Bog jest bezposrednia przyczyng takiego czy innego zta. Wiele
wskazuje na to, Ze nie da si¢ obroni¢ Boga przed zarzutem zla inaczej, jak
tylko zakladajac, ze Jego dzialanie w $wiecie przyrody ma zawsze charakter
nieinterwencjonistyczny.

Uzasadniajgc stusznos$¢ tej koncepcji, wskazuje si¢ najpierw na teolo-
giczng prawde o immanencji Boga, ktéry od samego poczatku jest obec-
ny w stworzonym $wiecie. Aktu stworzenia nie nalezy bowiem rozumieé
jako jednorazowej i definitywnie zakonczonej ,czynnosci” Boga, ktory
w pierwszym momencie historii §wiata powotal do istnienia to, co przed
tym momentem nie istniato. Stworzenie dokonuje si¢ nieustannie, poniewaz
jest to akt rozciggniety w czasie na caly okres istnienia tego, co stworzone.
Za stusznoscig takiej interpretacji — okres$lanej mianem koncepcji ciaglego
stwarzania (creatio continua) — w przesztosci opowiadali si¢ m.in. $w. Au-
gustyn i §w. Tomasz z Akwinu, a obecnie stanowi ona integralng czes¢
teologicznej doktryny o stworzeniu, akceptowang przez wszystkich teolo-
gow™. Skoro Bog jest immanentnie obecny w stworzonym $wiecie, to znaczy,
ze Jego dzialanie nie moze by¢ rozumiane jako zewnetrzna interwencja,
dzieki ktdrej Stwdrca staje si¢ obecny tam, gdzie wczesniej Go nie bylo. Bég
nie musi si¢ wdziera¢ z zewnatrz do stworzonego $§wiata, bo od pierwszego

* ,Po stworzeniu Bog nie pozostawia stworzenia samemu sobie. Nie tylko daje mu byt i ist-
nienie, ale w kazdej chwili podtrzymuje je w istnieniu, pozwala mu dziata¢ i prowadzi je do
jego celu” (Katechizm Kosciola Katolickiego, Poznan 1994, nr 301, s. 80).
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momentu jego zaistnienia® jest w nim nieustannie obecny. To wta$nie na ten
aspekt natury Boga zwraca uwage $w. Pawel, ktéry zauwaza, ze ,w rzeczy-
wistosci jest On niedaleko od kazdego z nas. Bo w nim zyjemy, poruszamy
si¢ ijeste$my” (Dz 17, 27-28)”. Stuszno$¢ tej intuicji potwierdzaja réwniez
argumenty Akwinaty dotyczace tego, ze Bog dziala zawsze za posrednictwem
przyczyn wtornych, ktére nalezg do $wiata przyrody. Stwoérca jest ciagle
obecny w stworzonych bytach i jako przyczyna pierwsza udziela im istnienia
i uzdalnia do dziatania.

Nieustanna, stwdrcza obecno$¢ Boga w $wiecie przyrody jest najgltebszym
i najwazniejszym uzasadnieniem tego, ze Stworca nie musi konkurowaé
z prawami przyrody, ktére decyduja o przebiegu proceséw fizycznych; nie
musi ich zawiesza¢ ani narusza¢, by uzyskac zamierzony przez siebie efekt.
Procesy fizyczne bowiem to nic innego, jak ciagi naturalnych przyczyn
i skutkéw - za Tomaszem mozna je okresli¢ mianem przyczyn wtérnych -
a to wlasnie Bog jako przyczyna pierwsza jest w nich nieustannie obecny,
bo daje im istnienie i moznos¢ dziatania. W tej perspektywie staje si¢ jasne to,
ze Stwoérca nie ma najmniejszego powodu, by swymi dzialaniami naruszaé
prawa przyrody, ktére decyduja o uporzagdkowanym i powtarzalnym prze-
biegu tych proceséw. Dodatkowym argumentem, ktéry moze przemawiaé
za stusznodcig takiej interpretacji, jest to, Ze sama koncepcja praw przy-
rody nie jest jednoznaczna, i nie istniejg jasne kryteria decydujace o tym,
ze okreslone zjawisko mozna uzna¢ za naruszenie danego prawa. Przez
prawo przyrody zwykle rozumie si¢ powtarzalna relacj¢ zachodzaca pomie-
dzy mierzalnymi zjawiskami przyrodniczymi. Ale czy sama powtarzalnos¢
wystarcza do tego, by jakas relacja mogla by¢ prawem przyrody? Albo czy
brak powtarzalnos$ci i wyjatkowos¢ relacji oznacza, ze w danym przypad-
ku mozna wykluczy¢ obecno$¢ jakiego$ prawa, badz uznad, iz jakies$ inne
prawo nie zostalo zachowane? Nie ma tatwych i niebudzacych watpliwosci

** W sensie $cistym istnienie stworzonego $wiata nie domaga sie tego, by $wiat mial swoj
poczatek w czasie. Juz $w. Tomasz z Akwinu wykazal, Ze mozna sensownie méwi¢ o stwo-
rzeniu $wiata istniejacego odwiecznie — $wiata, ktoéry nie ma swojego poczatku w czasie. Por.
Sw. Tomasz, O wiecznosci $wiata, w: Sw. Tomasz z Akwinu, Dzieta wybrane, ttum. J. Salij, War-
szawa 2001, §. 277-285.

7 Koncepcja oparta na tej intuicji to tzw. panenteizm (greckie pan-en-theos oznacza do-
stownie ,wszystko w Bogu”). Na ten temat por. np. J. Zycifiski, Bdg i ewolucja, Podstawowe
pytania ewolucjonizmu chrzescijariskiego, Lublin 2002, s. 132-136; P. Clayton, God and Contem-
porary Science, Edinburgh 1997, s. 233-240.
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odpowiedzi na te pytania. Pewnym rozwigzaniem tej trudnosci jest roz-
roznienie — autorem takiej propozycji jest m.in. William Stoeger — praw
przyrody znanych obecnie (sa to prawidtowosci, ktore do tej pory udalo si¢
odkry¢) i jeszcze nieznanych (prawidlowosci do tej pory nieodkryte, ktére
opisuja najgtebsze, podstawowe zasady funkcjonowania nieskonczenie bo-
gatej i wieloaspektowej rzeczywistosci)**. Nawet jesli czasem dziatanie Boga
wydaje sie by¢ interwencja naruszajacg okreslone prawo przyrody, to takie
naruszenie dotyczy jedynie praw w pierwszym, a nie w drugim znaczeniu.
Obecnie znane prawa przyrody stanowia jedynie niewielki podzbiér praw
fundamentalnych, ktére obejmujg swoim zasiggiem rowniez to, czego nie
jest w stanie wyjasni¢ wspoltczesna nauka. Ma to oczywiste konsekwencje
dla teologicznej interpretacji zdarzen cudownych, ktére — wtadnie z tej ra-
cji — nie powinny by¢ pojmowane w kategoriach naruszenia praw przyrody,
bo w duzej mierze kwestiag umowna jest to, co w danym przypadku jest, a co
nie jest prawem przyrody™.

Z wielu réznych argumentéw o charakterze teologicznym, ktére prze-
mawiajg za stusznoscia nieinterwencjonistycznego modelu dziatania Boga,
warto w tym miejscu przywola¢ jeszcze jedna — by¢ moze najwazniejsza —
racje odwolujaca si¢ do fundamentalnej dla catej teologii prawdy o Bozej
miltoéci wobec stworzenia. Prawda ta ma mocne podstawy biblijne - cale
Objawienie jest w rzeczywisto$ci przekazem Dobrej Nowiny o tym, ze ,,Bog
umilowatl §wiat” (J 3, 16); ze ,,jest mitoscia” (1] 4, 8), ktora jest ,,odwieczna”
(Jr 31, 3). Jesli mito$¢ Boga wobec stworzen ma by¢ autentyczna, to musi
respektowac wszystkie ograniczenia wynikajace z ich natury i zarazem ob-
darza¢ je wolnoscig. Nie wida¢ jednak zadnej racji, dla ktorej kategoria
wolnosci miataby by¢ zarezerwowana jedynie dla rozumnego czlowieka,
ktéry ma zdolno$¢ do podejmowania wolnych decyzji i do niczym nie-
skrepowanego wybierania pomiedzy dobrem i ztem. Wolnos¢ powinna
réwniez przystugiwac $wiatu przyrody, ktédry moze rozwijac si¢ w sposéb

** Wedtug Stoegera, mowigc o prawach przyrody ,mozemy mie¢ na myéli prawidlowosci,
relacje, procesy i struktury istniejace w przyrodzie (1) tak, jak je znamy, rozumiemy i przed-
stawiamy za pomocg modeli, lub (2) tak, jak faktycznie funkcjonuja w rzeczywistosci o wiele,
wiele bogatszej niz to, co wiemy, rozumiemy, czy to, co udalo si¢ nam adekwatnie odwzoro-
wa¢” (W. R. Stoeger, The Mind-Brain Problem, the Laws of Nature and Constitutive Relation-
ships, w: Neuroscience and the Person: Scientific Perspectives on Divine Action, ed. R. J. Russell,
N. C. Murphy, T. C. Meyering, M. A. Arbib, Vatican City State-Berkeley 1999, s. 130).

* Na ten temat por. T. Pabjan, Anatomia konfliktu, s. 141-169.
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autonomiczny. Co istotne, pelna autonomia nie oznacza w tym przypadku
dowolnoéci prowadzacej do catkowitego chaosu, bo wszechs§wiat stworzony
przez Boga jest racjonalny i uporzagdkowany, a gwarantem tej racjonalnosci
sa wlasnie prawa przyrody. Jednak w granicach wyznaczonych przez te pra-
wa materia moze ewoluowa¢ w sposob wolny i nieskrepowany. Owszem,
wszechmocny Stwérca mégltby naruszy¢ porzadek okreslony przez prawa
przyrody, ale respektuje autonomie¢ materii z tych samych powodoéw, dla
ktorych respektuje réwniez ludzka wolnos¢. Nie zmusza cztowieka, by byt
Mu postuszny i by zawsze wybieral dobro, a odrzucal zlo, i dlatego réwniez
nie determinuje §wiata przyrody i nie domaga si¢ tego, by w swoim rozwoju
realizowal on postusznie ustalony przez Niego scenariusz zdarzen.

Warto zauwazyg, ze jest to ciekawy argument, ktéry wydaje si¢ dostar-
cza¢ trafnej odpowiedzi na pytanie o zlo fizyczne, bedace konsekwencja
dzialania praw przyrody. Jesli wolnos¢ rzeczywiscie jest az tak wielka war-
toscig, ze Bog obdarza nig czltowieka, cho¢ wie, iz Jego dar moze by¢ zle
wykorzystany (moze prowadzi¢ do grzechu, czyli zta moralnego), to nic
dziwnego, ze Stworca podejmuje rowniez analogiczne ryzyko w przypad-
ku $wiata przyrody. Gwarantuje realng autonomie $wiatu materii, wiedzac
o tym, Ze ceng tej autonomii moze by¢ zlo fizyczne wynikajace z takich
zjawisk jak trzesienia ziemi, powodzie i inne kataklizmy. Intuicja ta wpisuje
si¢ wyjatkowo dobrze w teologiczng interpretacje proceséw ewolucyjnych,
ktére nieustannie dokonujg si¢ we wszechs§wiecie, o czym w nastepujacy
sposéb pisze John Haught: ,,Bég wiary chrzescijanskiej nie jest kims, kto
ogranicza $wiat i zmusza go do rozwijania si¢ wedlug $cisle ustalonego planu.
Zamiast tego Bog chce, aby $wiat «stal si¢ sobg» tak dalece, jak to mozliwe.
Oznacza to, ze $wiat musi mie¢ przestrzen i czas, aby bladzi¢, probujac roz-
nych mozliwosci. Chociaz Boski umyst jest zrodlem wszystkich mozliwych
alternatywnych drég, ktére wszech§wiat moze obra¢ w swej przygodzie
ewolucyjnej, to mozemy swobodnie przyja¢, ze Bog milosci nie popchnie
go, aby w milczeniu szedl z géry okreslong droga. Jesli Bég miluje $wiat,
to wolno nam sadzi¢, Ze zostawia mu pewien margines wolnosci, aby eks-
perymentowal wérod wielu mozliwosci swojego rozwoju”™.

W nakreslonej perspektywie zupelnie inaczej wyglada prawda o Bozej
opatrznosci, ktdrej nie nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze caly §wiat z zelazng

** ]. E. Haught, Odpowiedzi na 101 pytarn o Boga i ewolucje, thum. J. Kochanowicz, Krakéw
2003, S. 74.
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konsekwencja zmierza do celu ustalonego przed wiekami przez Stworce,
a wszystkie byty odgrywaja postusznie swoje role, okreslone w ustalonym
przez Niego scenariuszu zdarzen. Jesli autonomia dana stworzeniom ma by¢
autentyczna, to opatrzno$¢ musi polega¢ na czym innym: na tym, ze Stwor-
ca z troska i niepokojem towarzyszy §wiatu, ale zarazem nie narusza danej
mu wolnosci, respektujac wszystkie konsekwencje i ograniczenia, ktore
z tej wolnosci wynikaja. To wlasnie z tej racji opatrznosciowa troska Boga
o czlowieka i wszystkie inne stworzenia nie moze oznacza¢ nieustannej
interwencji, ktéra miataby na celu wyeliminowanie cierpienia i wszystkich
innych form zta fizycznego.

Czy mozna uznad, ze gtéwny problem teodycei zyskuje w takim wyjasnie-
niu satysfakcjonujace rozwigzanie? Cierpienie niewinnych istot bylo, jest
i zapewne na zawsze pozostanie tajemnicg, do ktérej nalezy podchodzi¢
z wiarg, a nie z zestawem zgrabnych argumentéw, ktére maja jednoznacznie
rozstrzygna¢ to zagadnienie. Jednoznacznego rozstrzygniecia nie ma, ale
warto go poszukiwac i przybliza¢ si¢ do niego, precyzujac intuicje ukryte
w teologicznej prawdzie mdéwigcej o Bozej wszechmocy. Nawet pobiezna
analiza tej prawdy wskazuje, ze wszechmoc Stwércy musi podlega¢ wielora-
kim ograniczeniom, co z kolei domaga si¢ radykalnej reinterpretacji prawdy
o opatrznosciowym dzialaniu Boga w $wiecie przyrody. Teologiczne konse-
kwencje takiej reinterpretacji sa powazne, ale wszystko wskazuje na to, ze tyl-
ko na tej drodze mozna poszukiwaé wyjasnienia problemu zta, ktore jawi
si¢ jako najmocniejszy argument przemawiajacy przeciwko dobremu Bogu.
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Streszczenie

Tematyka artykulu oscyluje wokoét koncepcji Bozej wszechmocy postrzeganej przez
pryzmat gléwnego problemu teodycei, ktdra stara si¢ znalez¢ odpowiedz na pytanie,
dlaczego Bog pozwala na zlo. Jeden z argumentdéw wykorzystywanych w ramach
tej dyscypliny odnosi si¢ do réznego rodzaju ograniczen Bozej wszechmocy, ktore
decyduja o tym, ze z pewnych wzgledéw wszechmocny Stwdrca nie moze zapobiec
réznym formom zla. Takim ograniczeniem jest np. wolnos$¢ darowana cztowieko-
wi — pozwalajac na istnienie wolnej woli Bog nie moze powstrzymac¢ dziatan czto-
wieka prowadzacych do zta. W artykule poddano analizie nieco inny aspekt tego
samego ograniczenia, ktéry ma zwigzek z funkcjonowaniem $wiata przyrody: Bog
daje wolno$¢ nie tylko rozumnemu czlowiekowi, ale rowniez calej materii, ktora
w granicach wyznaczonych przez prawa przyrody moze doswiadcza¢ autentycz-
nej autonomii. W tej interpretacji zlo fizyczne jawi si¢ jako prosta konsekwencja
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integralnosci proceséow przyrodniczych. Pierwsza czg$¢ artykulu dotyczy samej
idei Bozej wszechmocy; w drugiej czeéci idea ta zostaje odniesiona do koncepcji
praw przyrody; w trzeciej i ostatniej omowiony jest tzw. nieinterwencjonistyczny
model dzialania Boga w przyrodzie.
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Summary

The Idea of God’s Omnipotence and the Problem of Evil

This article deals with the relation between the theological idea of God’s omnipo-
tence and the problem of evil which refers to the question of how to reconcile the
existence of evil with God who is good. One of the main arguments of theodicy,
which is a philosophical discipline dealing with this question, points to some
important limitations of God’s omnipotence. According to this argument, God’s
power is limited by different factors. One of them is human freedom: God can not
prevent evil resulting from free decisions of people, because He himself decided
them to be free. But this argument can be extended to the whole created world: God
gives freedom not only to man, but to the whole universe as well, and this is why
it can freely evolve in the boundaries of laws of nature. Physical evil is a simple
consequence of such freedom of created world. The paper is composed of three
parts. At first, the very idea of God’s omnipotence is discussed. Then the relation
of God’s omnipotence and the laws of nature is expounded. In the end the so called
non-interventionist model of God’s action in nature is presented.
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