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Czy zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa
jest faktem naukowym?

»A jedli Chrystus nie zmartwychwstal, daremne jest nasze nauczanie, prézna

jest takze wasza wiara” (1 Kor 15, 14)*. Te stowa $w. Pawla z Listu do Koryn-
tian §wiadczg o tym, jak fakt zmartwychwstania Jezusa Chrystusa jest wazny
dla chrzesdcijaiistwa. Czy ten fundament wiary moze znalez¢ potwierdzenie
w $wiecie nauki? Celem artykutu jest proba odpowiedzi na to pytanie. Te-
mat zostal podjety najpierw z perspektywy Biblii i teologii dogmatyczne;j
(chrystologii). Nastepnie przechodzi do apologii popularnej ewangeliza-
tora amerykanskiego — Josha McDowella, ktérej celem jest udowodnienie
zmartwychwstania za pomoca badan historycznych. Za$ krytyka tej apo-
logii zostanie ukazana z perspektywy pogladéw Michala Hellera, ksiedza
katolickiego, a zarazem filozofa i naukowca, ktéry proponuje rozumienie
naturalizmu metodologicznego dajace si¢ pogodzi¢ z mozliwoscig dziatania
Boga w $wiecie.

Swiadectwo Pisma Swietego

Zmartwychwstanie Jezusa apostofowie od poczatku uczynili fundamentem
swojego oredzia: ,Tymczasem jednak Chrystus zmartwychwstat jako pierw-
szy spoérdd tych, co pomarli” (1 Kor 15, 20). Pozytywne oredzie gloszonej
Ewangelii wsparte bylo apologia na temat realnej $mierci, prawdziwego
zmartwychwstania Jezusa i Jego ukazywania si¢ wielu osobom, ktérych
$wiadectwo bylo dowodem prawdziwosci tego faktu:

' Piotr Przybyl, ksiadz katolicki diecezji kaliskiej, doktorant z filozofii przyrody na Uniwer-
sytecie Papieskim Jana Pawla 11 w Krakowie.
* Wiszystkie cytaty z Pisma Swigtego pochodzg z Biblii Tysiaclecia (Poznati 2006°).
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Przekazalem wam na poczatku to, co przejatem: ze Chrystus umarl - zgodnie
z Pismem - za nasze grzechy, ze zostal pogrzebany, ze zmartwychwstal trzeciego
dnia, zgodnie z Pismem: i ze ukazal si¢ Kefasowi, a potem Dwunastu, pdzniej
zjawil sie wiecej niz pieciuset braciom réwnoczesnie; wigkszo$¢ z nich zyje dotad,
niektorzy za$ pomarli. Potem ukazal si¢ Jakubowi, pdzniej wszystkim apostofom.
W koncu, juz po wszystkich, ukazal si¢ takze i mnie jako poronionemu ptodowi
(1 Kor 15, 3-8).

Oredzie chrzescijanskie, osadzone na fundamencie wskrzeszenia Jezusa
z martwych, rozprzestrzenito si¢ szybko dzigki temu, ze wigzalo si¢ jedno-
cze$nie z uniwersalizmem zmartwychwstania, ktory otwiera przed czlowie-
kiem perspektywe soteriologiczng, mozliwos$¢ zycia po $mierci: ,Poniewaz
bowiem przez czlowieka [przyszla] $mier¢, przez cztowieka tez dokona si¢
zmartwychwstanie. I jak w Adamie wszyscy umierajg, tak tez w Chrystusie
wszyscy bedg ozywieni” (1 Kor 15, 21n).

Kardynat Gerhard Ludwig Miiller, prefekt Kongregacji Nauki Wiary
w podreczniku chrystologii stwierdza:

Dzielo Bozej mocy wskrzeszenia wykracza poza ramy przyrodzonego doswiad-
czenia i mozliwosci empirycznej weryfikacji. [...] Paschalne wydarzenie staje si¢
empirycznie uchwytne dzigki ukazywaniu si¢ Zmartwychwstalego (chrystofanie)
i relacjom $wiadkow’.

Ewangelie w opisach zmartwychwstania zawieraja zywe relacje o obja-
wieniach Chrystusa oraz wzajemne opowiesci §wiadkéw tego wydarzenia,
lecz nie ma w nich zadnych danych, ktére moglyby by¢ istotne dla uzy-
skania empirycznych dowodéw. Dzieto ewangelizacji prowadzonej przez
apostotéw po zestaniu Ducha Swietego w dniu Pigédziesigtnicy byto ich
osobistym $wiadectwem spotkania Zmartwychwstalego. Ta metoda glo-
szenia nowiny o zbawieniu, wsparta wcze$niej wspomnianym uniwersa-
lizmem, przyniosta ogromne efekty — wspdlnota Kos$ciota rozprzestrzenita
si¢ po $wiecie w zaskakujaco szybkim tempie. Najpierw chrze$cijanstwo
zapanowalo w calym Cesarstwie Rzymskim, a nastepnie ekspandowalo

*  G. L. Miiller, Chrystologia - nauka o Jezusie Chrystusie. Podrecznik teologii dogmatycznej,
thum. W. Szymona, Krakow 1998, s. 227.
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na kolejne obszary ziemi i dzi§ liczba chrzescijan szacowana jest na ponad
dwa miliardy ludzi*.

Perspektywa chrystologiczna

Cala chrystologia zawarta w ksiegach Nowego Testamentu jest spisana z per-
spektywy zmartwychwstania, w ktorej Jezus odczytywany jest jako Chrystus,
Mesjasz, Pan i Syn Bozy. W ten sposéb wiara w zmartwychwstanie pozo-
staje w $cistym zwiazku z uznaniem bostwa Jezusa, a wiec obrona realnosci
tego faktu staje si¢ jednoczesnie apologia samego Chrystusa i kluczowym
zagadnieniem chrystologii oraz teologii fundamentalnej.

W chrystologii jasno wskazuje sie, ze w przypadku zmartwychwstania Je-
zusa nie chodzi o zadne metaforyczne bytowanie w jakim$ innym wymiarze
czy przestrzeni, lecz realne zycie:

Zmartwychwstania nie mozna utozsamiac z (dla medycyny niemozliwg) reani-
macjg martwego ciala. Nie chodzi tu tez o dalsze zycie duszy po $mierci w raju.
[...] Zatem przez zmartwychwstanie Jezus nie przenosi si¢ do jakiego$ zaswiato-
wego miejsca przebywania zmarlych. [...] Osobowy byt Jezusa [...] teraz — przez
wskrzeszenie Go z martwych - otrzymuje swa definitywng forme’.

Ta ,definitywna forma” oznacza Jego nowa egzystencje jako czlowieka,
a jednocze$nie wskazuje na transcendentalng relacje Chrystusa jako Boga
do calego stworzenia®. Zmartwychwstanie oznacza, ze ,Jezus zyje dosko-
nalym zyciem u Boga. Bég udziela Mu si¢ jako zrdédto tego zycia, ktérym
Go wypelnia™.

W chrystologii jasno podkresla sie ponadto niemoznos¢ naukowego ujecia
zmartwychwstania:

Ale dla przyrodzonego widzenia i poznania pozostaje On niedostgpny. Jezus musi
sie sam da¢ poznac i czyni to zupelnie dobrowolnie. W akcie samoobjawienia

* Na podstawie raportu sporzadzonego przez Pew Research Center on Religion & Public
Life, Global Christianity - A Report on the Size and Distribution of the World’s Christian Popu-
lation, http://www.pewforum.org/files/2011/12/Christianity-fullreport-web.pdf (5.04.2017).

* G. L. Miller, Chrystologia..., s. 233.

¢ Zob. G. L. Miiller, Chrystologia..., s. 233.

7 G. L. Miller, Chrystologia..., s. 233.
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sie daje uczniom mozliwos¢ zidentyfikowania Go przez wiare. [...] Jezus jest
niedostepny dla poznania zmystowego, dlatego tez wiara w Zmartwychwstalego
nie moze by¢ produktem tworczej wyobrazni®.

Przedmiotem badan i analiz w chrystologii sa zatem chrystofanie i formuly
uzyte do ich opisu oraz relacje swiadkow i ich wiarygodnos$¢. W teologii
fundamentalnej istotne jest uzasadnienie realnej $mierci Jezusa, ukazywanie
realnosci pustego grobu oraz podkreslanie cielesno$ci zmartwychwstatego
dla odrzucenia hipotezy o zjawie czy duchu’.

Wspolczesnie dogmat wiary nie jest przez ludzi przyjmowany bezkrytycz-
nie, czgsto przeciwstawia sie mu ,dogmat nauki” nakazujacy, by wszystko
udowodnia¢ w sposéb naukowy, czyli za pomoca metody matematyczno-

-empirycznej. Czlowiek wierzacy, ktéry nie jest obeznany ze $wiatem nauki,

a jednoczesnie nie $ledzi rozpraw teologicznych, tatwo moze si¢ pogubic.
Niekoniecznie postrada on wiare lub straci zaufanie do nauki, lecz nie be-
dzie zdolny uzasadni¢ swoich przekonan oraz wskaza¢ poprawnych argu-
mentoéw wspierajacych jego wiare. Do takiego odbiorcy kierowana jest tak
zwana ,apologia popularna” pisana nie tyle przez teologdéw czy naukowcdw,
co glosicieli Ewangelii.

Apologia popularna McDowella

Autor tej dysertacji postuzyl sie przykladem apologii popularnej napisa-
nej przez McDowella, amerykanskiego teologa chrzescijanskiego wyzna-
nia ewangelickiego, a jednoczesnie méwcy, pisarza, popularyzatora wiary
i ewangelizatora. Wybdér moze zosta¢ uznany za niewlasciwy ze wzgledu
na jawnie ewangelizacyjny, a wiec tendencyjny charakter tej apologii. Nie-
mniej jednak trzeba podkresli¢, ze tworczos¢ McDowella jest szeroko znana
w $wiecie i wplywa w zasadniczy sposéb na §wiadomos¢ ludzi wierzacych.
Najpopularniejsze dzieto tego pisarza - More than a Carpenter'® - zostalo
przettumaczone na ponad 8o jezykéw w milionach egzemplarzy, a czaso-
pismo ,World Magazine” uznato inng publikacje¢: The New Evidence that

* G. L. Miiller, Chrystologia..., s. 233-234.
° Zob. G. L. Miiller, Chrystologia..., s. 234-237.
' Polskie wydanie: J. McDowell, Wiecej niz Ciesla, ttum. ]. Kozlowski, Warszawa 1996.
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Demands a Verdict" za jedna z najbardziej wptywowych ksigzek dwudzie-
stego stulecia”. Kluczowe w tej pracy bedzie odniesienie pogladéw tego
chrzes$cijanskiego pisarza do stanowiska Hellera, réwniez teologa chrze-
$cijanskiego, ale jednoczes$nie filozofa i naukowca, ktdry stosujac krytycz-
ny racjonalizm, broni porzadku metodologicznego nauki, a jednocze$nie
w swojej teologii naturalnej wskazuje na obecnos¢ i dziatanie Boga w $wiecie.

McDowell w ksigzce (Nie)? wiarygodne zmartwychwstanie® stara sie¢
dotrze¢ do szerokiego grona odbiorcow, ukazujac mozliwos¢ (ktéra jego
zdaniem zachodzi) pogodzenia dogmatu o zmartwychwstaniu Jezusa z na-
ukowym obrazem $wiata. Ambicjg autora jest odnalezienie naukowych do-
wodow na istnienie pustego grobu. Powstanie Jezusa z martwych to konkret-
ne wydarzenie historyczne i jako takie powinno by¢ badane oraz dowodzone.

Dowodzenie historyczne

W swej apologii McDowell skupia si¢ na kilku zagadnieniach, takich jak:
(1) autentyczno$¢ Ewangelii potwierdzajaca historycznos¢ Jezusa, (2) pew-
no$¢ $mierci Chrystusa, (3) szczegoly pochdwku wskazujace na brak mozli-
wosci wykradzenia ciala, (4) sam moment zmartwychwstania, (5) obalenie
teorii alternatywnych.

W kwestii autentycznosci (1) McDowell wskazuje na wyniki historycznych
badan dokumentéw, potwierdzenie pochodzace z archeologii biblijnej, rela-
cje $Swiadkéw zawarte w Biblii (ze szczegdlnym uwzglednieniem swiadkow
wrogich chrzescijanstwu), Swiadectwa pozabiblijne o Jezusie i obecnos¢
pierwszych wspdlnot, do ktérych adresowane byty listy apostolskie Nowego
Testamentu™.

W odniesieniu do zagadnienia pewnej §mierci Chrystusa (2) autor apologii,
na podstawie opiséw historycznych krzyzowania i szczegdtow zawartych

" 1. McDowell, The New Evidence that Demands a Verdict, San Bernardino 1991.

* Dane pochodza z biogramu Josha McDowella umieszczonego na oficjalnej stronie jego
duszpasterstwa. Zob. Josh’s bio, http://www.josh.org/about-us/joshs-bio (5.04.2017).

® J. McDowell, S. McDowell, (Nie)? wiarygodne zmartwychwstanie, ttum. E. Malecka, War-
szawa 2009. Ttlumaczenie tytutu nie jest zbyt dokladne. Tytul oryginatu to: The Credible Resur-
rection, czyli po prostu Wiarygodne zmartwychwstanie.

* Zob. J. McDowell, S. McDowell, (Nie)? wiarygodne zmartwychwstanie, s. 185-214;
J. McDowell, Wigcej niz Ciesla, s. 36-52.



48 ks. Piotr Przybylt

w relacji biblijnej, oraz nadzorowania wykonania wyroku przez wtadze
cesarstwa, wnioskuje o pewnej $mierci Jezusa®.

Szczegdly pochowku Jezusa (3) opisane w Biblii zgadzaja sie z zydowski-
mi zwyczajami pogrzebowymi. Ponadto zabezpieczenia wladzy rzymskiej
(kamien, straze, pieczec¢) obalajg jego zdaniem teorie¢ o wykradzeniu ciata
przez apostotow™.

Fakt zmartwychwstania

W samym momencie zmartwychwstania (4), zdaniem McDowella, mozna
wyrdznic kilka faktow:

Fakt 1: pieczg¢ jest ztamana.

Fakt 2: kamien zostal odsuniety.

Fakt 3: grob jest pusty.

Fakt 4: straz oddala si¢ z posterunku.

Fakt 5: ptotna s3 dowodem (,,ujrzal i uwierzy!”).

Fakt 6: Jezus ukazuje si¢ ludziom jako zywy.

Wszystkie te fakty sg jasnym wskazaniem, ze w ten niedzielny poranek,
doszto do jakiego$ nadzwyczajnego wydarzenia. Grob jest pusty, a ciezki
kamien chronigcy dostepu do niego jest odsunigty w niewytlumaczalny
sposob. Pieczec cesarska zostala ztamana, co oznaczato jawne pogwalcenie
prawa rzymskiego. Straz oddala si¢ z posterunku, za co grozi im $mier¢.
Ponadto wartownicy zawierajg z kaptanami zydowskimi uktad, ktéry jest dla
nich niekorzystny, niebezpieczny i nie daje im Zadnej gwarancji, iz zostanie
dotrzymany. Straznicy bowiem zeznajac, ze usneli na posterunku, réwniez
$ciagaliby na siebie §mier¢”. W Ewangelii §w. Jana, autor podkresla istotne
znaczenie ptocien:

A pierwszego dnia po szabacie, wczesnym rankiem, gdy jeszcze bylo ciemno,
Maria Magdalena udata si¢ do grobu i zobaczyla kamien odsuniety od grobu.
Pobiegta wigc i przybyta do Szymona Piotra i do drugiego ucznia, ktérego Jezus

¥ Zob. J. McDowell, S. McDowell, (Nie)? wiarygodne zmartwychwstanie, s. 215-231.

' Zob. J. McDowell, S. McDowell, (Nie)? wiarygodne zmartwychwstanie, s. 232-254;
J. McDowell, Wigcej niz Ciesla, s. 78-79.

7 Zob. J. McDowell, Wigcej niz Ciesla, s. 80.
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kochat i rzekla do nich: «Zabrano Pana z grobu i nie wiemy, gdzie Go potozono».
Wyszed! wigc Piotr i 6w drugi uczen i szli do grobu. Biegli oni obydwaj razem,
lecz 6w drugi uczen wyprzedzil Piotra i przybyl pierwszy do grobu. A kiedy si¢
nachylil, zobaczyl lezace ptdtna, jednakze nie wszedl do $rodka. Nadszed! potem
takze Szymon Piotr, idacy za nim. Wszedt on do wnetrza grobu i ujrzal lezace
pldtna oraz chuste, ktdra byta na Jego glowie, lezaca nie razem z ptétnami, ale
oddzielnie zwinieta na jednym miejscu. Wtedy wszedl do wnetrza takze i 6w
drugi uczen, ktory przybyl pierwszy do grobu. Ujrzal i uwierzyt (J 20, 1-8).

Nastepnie wszystkie Ewangelie odnotowuja duzo relacji o zmartwychwsta-
niu, Jezus ukazuje si¢ wielu ludziom, w réznych miejscach i odmiennym
czasie®.

We wszystkich elementach tego wydarzenia dla McDowella istotne jest
podkreslanie stowa ,,fakt”. Zdaniem autora opis ewangeliczny jest prawdziwy,
a wiec to, co si¢ wydarzylo, jest pewne, oczywiste jest rowniez odkrycie pu-
stego grobu. Na tym jednak nie konczy si¢ jego historyczne $ledztwo, gdyz
istnieje jeszcze wiele teorii alternatywnych, z ktérymi McDowell postanowit
sie skonfrontowaé, odrzucajac je po kolei.

Koncepcje alternatywne

Pierwszg alternatywna mozliwo$cig jest koncepcja mitu — apostotowie chcac
utrzymac legende o Jezusie, stworzyli mit, jakoby mial On zmartwychwstac.
McDowell kontrargumentuje, twierdzac, ze opowiesci ewangeliczne nie
maja struktury mitu. Poza tym apostolowie, oddajac zycie w meczenski
sposdb, zaswiadczyli, ze to, co glosili byto prawda. Jego zdaniem za mit si¢
nie umiera”. Wobec tego mozliwe wydaje si¢, ze apostolowie wprawdzie
szczerze oddali swoje zycie, lecz uczynili to ze wzgledu na halucynacje,
jakim ulegli. Chrystofanie jednak dzieja si¢ w réznych miejscach, w roz-
nym czasie, wobec réznych §wiadkéw, co zdaniem McDowella wyklucza
te teorie™.

¥ Zob. J. McDowell, S. McDowell, (Nie)? wiarygodne zmartwychwstanie, s. 255-272.

¥ Zob. J. McDowell, S. McDowell, (Nie)? wiarygodne zmartwychwstanie, s. 275-277;
J. McDowell, Wigcej niz Ciesla, s. 52—67.

** Zob. J. McDowell, S. McDowell, (Nie)? wiarygodne zmartwychwstanie, s. 285-292.
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Podobnie nalezy odrzuci¢ przypuszczenie, jakoby apostolowie mieli
na mysli zmartwychwstanie duchowe, gdyz wszystkie relacje zawieraja ja-
sne stwierdzenia, ze Jezus Zyje™.

Hipoteza innego grobu, jak i wykradzenia ciala® wydaje si¢ niemozliwa
ze wzgledu na zastosowane przez wladze srodki ostroznosci - straz przy
grobie, piecze¢ cesarska i kamien u wejscia.

Wszelkie teorie podwazajace $mier¢ Jezusa, na przyklad: substytucja, czyli
ewentualna zamiana skazanca®, czy reanimacja rozumiana jako przywro-
cenie funkcji zyciowych™, nalezy odrzuci¢ ze wzgledu na precyzyjny opis
meki, ktéry jasno wskazuje na $mier¢ Jezusa. Ponadto istotny jest nadzér
wladzy pilnujacej dokonania wyroku.

Zdaniem McDowella przedstawione przez niego argumenty sg wystarcza-
jace, by przynajmniej pusty grob uznac za historyczny, co wskazuje ponadto
na mozliwos¢, ze Jezus faktycznie zmartwychwstal”. Oczywiscie wobec
jego argumentacji mozna wysnué wiele zarzutéw i wskaza¢ wiele stabych
punktéw w jego rozumowaniu. Niemniej jednak, aby temat zostal podjety
kompleksowo, konieczne byloby siegniecie do calej historii polemiki apo-
logetycznej. Prawie zaden z odbiorcéw popularnych nie jest zainteresowany
tak szerokim opracowaniem, wigc jego wybor ograniczy si¢ do lektury tej
lub podobnych ksigzek. Czy te argumenty go przekonaja? Zainteresowanie
publikacjami McDowella siggajace milionéw egzemplarzy wskazuje, ze od-
biorca tych tresci otrzymuje przynajmniej dobra pomoc umozliwiajaca
mu wlasne ustosunkowanie si¢ do tego zagadnienia.

Zagadnienie cudu w kontekscie nauki

Interesujaca w tym kontekscie wydaje si¢ nastepujaca kwestia: w jaki spo-
sob McDowell chce wskaza¢ naukowy dowdd nie tyle istnienia pustego
grobu - ktéry moze po prostu pozostawaé pewng zagadka czy ciekawostka

** Zob. J. McDowell, S. McDowell, (Nie)? wiarygodne zmartwychwstanie, s. 281-285.

** Zob. J. McDowell, S. McDowell, (Nie)? wiarygodne zmartwychwstanie, s. 298-305;
J. McDowell, Wigcej niz Ciesla, s. 82-83.

® Zob. ]. McDowell, S. McDowell, Nie)? wiarygodne zmartwychwstanie, s. 292—295.

* Zob. J. McDowell, S. McDowell, (Nie)? wiarygodne zmartwychwstanie, s. 305-311;
J. McDowell, Wigcej niz Ciesla, s. 81-82.

» Zob. ]. McDowell, S. McDowell, (Nie)? wiarygodne zmartwychwstanie, s. 311-312.
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historyczng, co samego zmartwychwstania - jako cudu, wyrazu dziatania
Boga w $wiecie, a wiec jednocze$nie dowodu na Jego istnienie.

McDowell w swojej apologii wskazuje na niemozno$¢ empirycznego po-
twierdzenia faktu historycznego. W tym przypadku jednak mialo dojs¢
do cudu - czego$, co nauka przyjmujgca naturalizm metodologiczny odrzu-
ca niezaleznie od wszelkich danych historycznych®. McDowell przedstawia
wlasng koncepcje cudu i wyraza odmienne stanowisko wzgledem podejscia
naukowego. Cud wedlug niego jest:

wydarzeniem spowodowanym przez bezposrednie dzialanie Boga, w ktérym
prawa natury zostaja tymczasowo zawieszone, aby osiagna¢ cel, nieosiggalny
w obrebie dziatania tych stalych praw”.

Zdaniem McDowella naturalizm metodologiczny, odrzucajac mozliwo$é
cudéw, sam domaga si¢ uzasadnienia i takiego w pelni nie znajduje - nie
ma potwierdzenia, iz §wiat jest ukladem zamknietym, w ktérym sprawdza
si¢ jedna metoda. Takie stanowisko mozna wedlug niego uzna¢ po prostu
za pewna orientacje filozoficzng, nie mniej uprawniong od innych. McDo-
well uwaza wigc, ze réwniez w nauce nalezy dopusdci¢ mozliwos¢ zaistnienia
cudu i pézniej surowo oceniaé¢ za pomocg badan historycznych. W ten
sposdb cud moze zostaé wlaczony w dyskurs naukowy?*.

Poglad McDowella jest kontrowersyjny i w §wiecie nauki nie znajduje
swojego miejsca, gdyz uznajac cud w jednym przypadku, mozna calg rze-
czywisto$¢ uznac za cud i zaprzesta¢ uprawiania nauki w ogdle, a za jedyna
metode¢ poznania ,,naukowego” przyja¢ mistycyzm. Nauka, uznajac cud, za-
przecza sama sobie. Badania naukowe moga zakonczy¢ si¢ jedynie konkluzja,
ze dla niej samej dane zagadnienie pozostaje niewyjasnione, przynajmniej
przy obecnym stanie wiedzy. Naukowcy nie wykluczajg mozliwosci odkrycia
w przysztosci uzasadnienia czysto empirycznego.

*¢ Zob. J. McDowell, S. McDowell, (Nie)? wiarygodne zmartwychwstanie, s. 154-163;
J. McDowell, Wigcej niz Ciesla, s. 32-35.

7 J. McDowell, S. McDowell, (Nie)? wiarygodne zmartwychwstanie, s. 167.

*% Zob. J. McDowell, S. McDowell, (Nie)? wiarygodne zmartwychwstanie, s. 267-277.
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Krytyczny racjonalizm Hellera

Jak w tej panoramie pogladow przedstawia sie stanowisko Hellera - teologa,
filozofa i naukowca zarazem? Polski kosmolog w swojej filozofii i teologii
naturalnej dazy do zintegrowania §wiata nauki i teologii, za co w 2008 roku
otrzymal nagrode Templetona®™. Przedmiotem jego zainteresowan sa na-
uki $ciste, szczegdlnie matematyka i fizyka w zastosowaniu do badan nad
Wszech$wiatem. Filozofia nauki Hellera jest mocno zakorzeniona w samej
nauce. Czerpigc inspiracje¢ z mysli Karla Poppera, polski filozof zwraca
uwage na duzg role konstruktywnej krytyki teorii naukowych, ktéra oparta
jest na analizie wynikéw badan empirycznych oraz wyszukiwaniu zalozen
ukrytych w teoriach. Kluczowa role nalezy wigc przypisa¢ falsyfikacjoni-
zmowi i pewnemu rodzajowi metodycznego fallibilizmu, ktéry za Popperem
nazywa ,krytycznym racjonalizmem”, a ktéry oznacza badanie i podawanie
w watpliwo$¢ pogladdw i teorii cudzych, ale takze swoich wlasnych®.

Heller, dokonujac dogltebnej i systematycznej refleksji nad nauka, zauwaza,
ze najwigksze sukcesy w zdobywaniu ludzkiej wiedzy dokonaly si¢ dzigki
metodzie matematyczno-empirycznej. Niemniej jednak metoda wskazuje
na swoje ograniczenia, jak cho¢by to, Ze ona sama domaga si¢ uzasadnienia,
ktore jak mozna przypuszczaé, pochodzi spoza niej. Stusznie wiec upadt
neopozytywizm gloszacy skrajny empiryzm, gdyz negowal on mozliwo$¢
uprawiania takich nauk, jak cho¢by historia, filozofia czy teologia. Zdaniem
Hellera wszystkie te nauki s3 uprawnione, trzeba jednak pamieta¢, ze zadne
z ich tez nie moga by¢ sprzeczne z tym, co o §wiecie méwig nauki empirycz-
ne”. Filozofia jest konieczna, gdyz zawsze, w kazdej teorii i twierdzeniach,
znajduja sie pewne zalozenia metafizyczne, ale nalezy pamigtac, ze rowniez
kazda ontologia sprzeczna z dokonaniami nauki powinna zosta¢ obalona,
podobnie jak na przyklad filozofia mechanicyzmu w obliczu osiagnie¢ fizyki
z przetomu x1x i XX wieku. W ten sposob filozofia staje si¢ bardzo waznym
narzedziem dla nauk i sama moze przyjmowac dojrzalg postac¢ i rozwijaé
si¢ w kierunku odkrywania prawdy o §wiecie®.

* Zob. Previous pre winners. Michal Heller, http://www.templetonprize.org/previouswin-
ners/heller.html (5.04.2017).

3° Zob. M. Heller, Usprawiedliwienie wszechswiata, Krakow 1984, s. 12.

' Zob. M. Heller, Filozofia i wszechswiat, Krakéw 2008, s. 31-33.

3* Zob. M. Heller, Logos wszechswiata, Krakow 2013, s. 205-210; M. Heller, Filozofia przyro-
dy. Zarys historyczny, Krakow 2007, s. 191-195.
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Podobnie teologia, zdaniem Hellera, jest zalezna od obecnego obrazu
$wiata. Dlatego tez teolog w swoich rozwazaniach powinien uwzglednia¢
obraz $wiata, ktory wspoélczesnie ksztaltowany jest przez nauke oraz jezyk
dynamicznie zalezny od dyskursu naukowego®. Filozofia ani teologia nie
moze by¢ wiec zamknietym systemem. Heller glosi antyfundacjonizm -
sprzeciwia si¢ wszelkim systemom, poszukuje wiedzy, ktéra nie jest oparta
na zadnych aksjomatach czy fundamentach®.

Cuda a naturalizm metodologiczny

W jaki sposdb takie krytyczne i antysystemowe podejscie do wszelkich nauk
i zrodel wiedzy wplywa na postrzeganie zagadnien teologicznych przez
Hellera? Tematyka samych cudéw nie zajmuje si¢ on bezposrednio, cho¢
w calosci pogladéw polskiego kosmologa mozna odnalez¢é obszary, ktére
jasno okreslaja jego stosunek do rozpatrywania cudéw przez teologie i nauke
empiryczng. Najbardziej uwidacznia si¢ to w teologii naturalnej, w ramach
ktorej rozwaza mozliwo$¢ dziatania Boga w $wiecie.

Przygladajac si¢ temu zagadnieniu od strony negatywnej, Heller dostrzega
czesty blad popelniany zaréwno przez teologow, jak i naukowcow, ktory
zostal nazwany mianem God of the gaps (Bég od [zapychania] dziur). Skoro
Bdg dokonuje w $wiecie cuddw, ktdrych nauka nie potrafi wyjasnic, to réw-
niez naturalne zjawiska moga zosta¢ uznane za pole dziatania Boga. Tego
typu twierdzenia staly si¢ szczegdlnie popularne w momencie powstania me-
chaniki kwantowej. Nawet dzi$ teologowie nieznajgcy aparatu matematycz-
nego tej teorii fizycznej widza mozliwo$¢ interwencji Bozej na poziomie pro-
babilistycznym, ktory przejawia si¢ w najmniejszych skalach Wszechs$wiata.
Podobny problem powstal w konteks$cie teorii kosmologicznej o Wielkim
Wybuchu, ktéry wielu interpretuje jako poczatek §wiata i rowna z momen-
tem stworzenia. Takie twierdzenie nie rézni si¢ od poprzedniego, z jednym
wyjatkiem - dziura, ktéra mialby ,,zatata¢” Bég znajduje si¢ na samym (by¢
moze pozornym) poczatku. Tymczasem juz dawno w mysli teologicznej
poczatek §wiata zostal odrozniony od momentu stworzenia — pisali o tym
miedzy innymi $§w. Augustyn i §w. Tomasz z Akwinu. Heller takie stanowisko

* Zob. M. Heller, Nowa fizyka i nowa teologia, Tarnéw 1992, s. 83-95; M. Heller, Granice
nauki, Krakow 2014, s. 205-211.
** Zob. M. Heller, Filozofia i wszechswiat, s. 82-8s.
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okresla jako btad, zaréwno teologiczny, jak i metodologiczny, gdyz wiaze sig
ono z niewla$ciwg interpretacja Bozej wszechmocy oraz jej ujawniania sig
w $wiecie, a ponadto zaprzecza metodzie naukowej”. Polski kosmolog jest
zwolennikiem naturalizmu metodologicznego, co wyraza w sformutowaniu:
»usprawiedliwienie Wszech$wiata™*’. Jego zdaniem Wszech§wiat domaga sie
usprawiedliwienia, czyli uzasadnienia jego istnienia, tak samo, jak odpo-
wiedzi wymaga pytanie Leibniza: ,,Dlaczego istnieje raczej co$ anizeli nic?”
Metoda nauki wymaga, aby ta justyfikacja dokonywala si¢ za pomocg sa-
mego Uniwersum, i to nawet w odniesieniu do zagadnienia jego poczatku?.

Monizm metodologiczny a koncepcja chrzescijanska

Czy metodologiczny naturalizm jest do pogodzenia z dopuszczalnoscia
dzialania Boga we $wiecie? W religii chrzeécijanskiej podstawowymi dog-
matami wiary s3 dwa cuda jawnie burzace porzadek natury, czyli wcielenie
Syna Bozego i Jego pdzniejsze zmartwychwstanie. Ta ingerencja Boga jest
konieczna do uzasadnienia wiary w bostwo Jezusa. Heller pisze o prologu
Ewangelii $w. Jana (J, 1-18) jako o teologicznej interpretacji, wedlug ktorej
Logos, czyli Stowo (ale i Racjonalno$¢, Rozum) pochodzace od Boga i be-
dace samym Bogiem, weszlo w histori¢ cztowieka®. Dopuszczenie jednego
cudu oznacza mozliwo$¢ wszelkiego dzialania Boga w $wiecie. Czy zatem
Heller przeczy sam sobie?

Naturalizm metodologiczny jest monizmem, podczas gdy w chrze$cijan-
stwie wydaje si¢ panowa¢ dualizm - to, co boskie, i §wiat. Heller, probujac
skonfrontowac i scali¢ te stanowiska, stawia problem, ktéry nazywa — przez
nawigzanie do tradycji — preambulum fidei*. Powoluje sie¢ na Willema Dre-
esa definicje naturalizmu:

Swiat badany przez nauki przyrodnicze stanowi cato$é rzeczywistosci, o ktd-
rej wiemy cokolwiek i z ktérg mozemy wchodzi¢ w kontakt (interract); zaden

# Zob. M. Heller, Sens zZycia i sens wszechswiata, Krakéw 2014, s. 150-155; M. Heller, Filozo-
fia kosmologii, Krakow 2013, s. 145-149.
3 Michal Heller w ten sposob zatytulowal jedng ze swoich ksigzek.
Zob. M. Heller, Granice nauki, s. 200-203.
Zob. M. Heller, Ostateczne wyjasnienia wszechswiata, Krakow 2008, s. 155-163.
M. Heller, Sens zycia i sens wszechswiata, s. 144.
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nadprzyrodzony lub duchowy obszar, rézny od $wiata naturalnego, nie ujawnia
sie wewnatrz tego $wiata, nawet w umystowym zyciu ludzi*.

Takie ujecie naturalizmu wydaje si¢ by¢ nie do przyjecia dla chrzesdcijanina,
ale zdaniem Hellera istnieje odpowiedz, ktéra moze by¢ satysfakcjonujaca:

Teza monistyczna, ktora bytaby do zaakceptowania przez chrzescijaniskiego my-
Sliciela, stwierdzalaby, ze Bog nie dziala na §wiat poprzez jakie$ nadzwyczajne
interwencje, lecz zawsze poprzez naturalny bieg $§wiata. Jego dzialanie nie ujawnia
sie w naturalnym biegu $wiata, nie dlatego, Ze Jego dzialania tam nie ma, ale
dlatego, ze caly naturalny bieg $wiata jest Jego dziataniem*.

Tak sformulowany monizm zaklada immanencj¢ Boga w $wiecie, bez
koniecznosci powotywania si¢ na dzialanie Boze za pomocg czego$, co moz-
na nazwac ,specjalnymi dekretami”, ktére tamig prawa natury. Ten blad
popelnia wlasnie McDowell we wlasnej definicji cudu jako ,wydarzenia
spowodowanego przez bezposrednie dzialanie Boga, w ktérym prawa natury
zostajg tymczasowo zawieszone *.

Problem ze zrozumieniem dzialania Boga w $wiecie, zdaniem Hellera,
ma zrédlo w magicznym pojmowaniu Jego sprawczej wszechmocy - Bog
wypowiada Stowo i natychmiast dzieje si¢ cokolwiek On sam chce. Tymcza-
sem to Stowo musi by¢ rozumiane jako Logos, czyli Kosmiczny Plan, Racjo-
nalno$¢®, wtedy zrozumiale staje sie, ze to dziatanie musi by¢ racjonalne.

Dziatanie Boga jako ,,Boza Matematyka”

Zdaniem Hellera dzialanie Boga moze mie¢ charakter matematyczny, co Leib-
niz wyrazit stowami: ,dum Deus calculat, mundus fit” (,kiedy Bog liczy,

** W. Drees, Religion, Science and Naturalism, Cambridge 1996, s. 12, za: M. Heller, Sens
Zycia i sens wszechswiata, s. 144. Zob. takze: W. Drees, Nauka wobec wiary. Spory, debaty, kon-
teksty, Krakow 2016, s. 159—208.

* M. Heller, Sens Zycia i sens wszechswiata, s. 144.

“* J. McDowell, S. McDowell, (Nie)? wiarygodne zmartwychwstanie, s. 167.

# Zdaniem Hellera, takie znaczenie Logosu jest zawarte juz w opisie stworzenia w Ksiedze
Rodzaju, a bardziej widoczne jest w ksiegach madro$ciowych Starego Testamentu. W Prologu
Ewangelii wedlug $wietego Jana najbardziej dostrzegalny jest wptyw kultury i jezyka greckiego
na znaczenie semantyczne tego pojecia. Zob. M. Heller, Sens zZycia i sens wszechswiata, s. 158.
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$wiat sie staje”). Na taka mozliwos$¢ wskazuje sytuacja, znana naukowcom
w codziennosci, kiedy to ,liczg i §wiat sie staje” — dzieje si¢ tak przy two-
rzeniu oraz operowaniu modelami matematycznymi, stuzacymi do opisu
pewnego aspektu $wiata lub jego calosci. Model taki jest pewna hierarchia
struktur, ktérym przypisuje si¢ okreslone cechy rzeczywistosci. W ten spo-
sob $wiat znajduje pewne odwzorowanie w réwnaniach matematycznych:

W ten sposéb skonstruowany model matematyczny nie jest tylko opisem jakiegos
fragmentu lub aspektu $wiata, ale takze jego modelem, to znaczy jakby uprosz-
czong kopig oryginatu, ktéra pod pewnymi wzgledami funkcjonuje (dziala) jak
oryginal. [...] A wiec gdy fizyk-teoretyk liczy, powstaje pewien $wiat (model),
ktory dziata podobnie jak rzeczywisty $wiat (pod tym wzgledem, ktéry podlega
modelowaniu)*,

W ten sposéb na przyklad akt stwérczy mozna rozumie¢ jako stworze-
nie modelu, trzeba jednak pamieta¢ o zasadniczej réznicy - Bog stosuje
znacznie doskonalsza matematyke od tej nam znanej, i nie chodzi tu tylko
o stopien trudnosci, lecz o catkowicie inng, wyzsza jakosciowo Jego Mate-
matyke. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze model naukowy, aby zostal zaapliko-
wany do opisu $wiata, musi zosta¢ odpowiednio zinterpretowany, natomiast
Bég po prostu urzeczywistnia dang strukture matematyczng. W ten spo-
sob Matematyka nie jest juz tylko kopia Bozego planu, lecz jest po prostu
Bozym planem. Wysitki naukowcédw sg tylko bardzo malym, cz¢sciowym
odkrywaniem lub rekonstrukcjg Bozej Matematyki, a nasza matematyka jest

»zanurzona” w niej. W ten sposdb istnieje mozliwo$¢ ,,dotkniecia” Transcen-
dencji. Nigdy jednak nie bedzie dane ludzko$ci w pelni pozna¢ Bozej logiki
i sposobu dzialania Jego Matematyki®.

Heller konkluduje swoje rozwazania teologiczne, stwierdzajac:

W takiej interpretacji dzialania Boga w $§wiecie nie nalezy sobie wyobraza¢ jako
«antynaturalistycznych» pchnie¢ czy nadzwyczajnych interwencji, lecz jako Jego
immanentna obecno$¢ w $wiecie i jego prawach. Bog jest w $wiecie, ale nie
wyczerpuje sie w $wiecie. [...] Wersja chrze$cijanskiego naturalizmu, jaka pro-
ponuje, nie jest probg zneutralizowania lub zredukowania tego, co nadnaturalne

* M. Heller, Sens zycia i sens wszechswiata, s. 160.
+ Zob. M. Heller, Sens zycia i sens wszechswiata, s. 159-162.
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do naturalnego, lecz polega na zanurzeniu tego, co nazywamy naturalnym, w Nie-
wyczerpalnym Polu Bozej Racjonalnosci®’.

Stanowisko przedstawione przez polskiego kosmologa wskazuje na pewien
szczeg6lny rodzaj panenteizmu, ktéry mieséci si¢ w doktrynie chrzescijan-
skiej. Poziom, na ktérym dziala Bog, wedlug tej koncepcji jest zupelnie
inny niz przy zalozeniu interwencjonistycznym. Bég dziata catosciowo
i wyprzedzajaco w stosunku do zastanej przez czlowieka rzeczywistosci.
Wszelkie cuda, ze zmartwychwstaniem Jezusa wlgcznie, zawarte s3 w Bozej
Racjonalnosci i zrealizowane w $wiecie, wedlug tej Racjonalnosci stworzo-
nym. Zamyst Bozy pozostaje jednakze dla cztowieka ukryty, transcendentny,
wiec nie mozna go poznaé, mozna jedynie przybliza¢ si¢ do prawdy. Per-
spektywa naukowa i jej metoda, w tym konkretnym przypadku cudu, pozo-
staje bezradna. Nawet jesli metoda badan historycznych uda si¢ stwierdzi¢
z pewnoscig istnienie pustego grobu Jezusa, nie da si¢ potwierdzi¢, ze bylo
to skutkiem zmartwychwstania. Takie stwierdzenie moze pochodzi¢ tylko
od szczegolnej interpretacji — interpretacji wiary. Dobrym przyktadem sg tu-
taj stowa z wcze$niej przytoczonego fragmentu Ewangelii wedlug $w. Jana:
~Wtedy wszedl do wnetrza takze i 6w drugi uczen, ktéry przybyl pierwszy
do grobu. Ujrzal i uwierzyl” (J 20, 8). Drugi uczen, czyli wedtug Tradycji Jan
Apostol, autor Ewangelii ,,ujrzal’, czyli zobaczyl pusty grob i ,,uwierzyl”, czyli
zinterpretowal to, co widzial, jako fakt zmartwychwstania. W ten sposéb
swiatopoglad chrzescijanina jest budowany na fundamencie wiary inter-
pretujacej dane rozumu oraz na $wiadectwie tych, ktorzy widzieli, ktérym
zostato objawione lub ktérzy sami doswiadczyli dzialania Zmartwychwsta-
tego - czy to 2000 lat temu, czy dzi§ wspodtczesnie. To wiara jest warunkiem
zbawienia: ,albowiem laska zbawieni jestescie przez wiar¢” (Ef 8, 2a).

Podsumowanie

Wysilek, jaki podjat w swojej ksiazce McDowell, by dotrze¢ do szerokiego
grona odbiorcow z wlasng teorig na temat historycznego istnienia pustego
grobu okazal si¢ owocny, co wida¢ w popularnosci, jaka cieszg si¢ jego pu-
blikacje. Jego apologia ma charakter popularny, mozna wigc dostrzec w niej
wiele niescistosci wynikajacych ze skrétéw zastosowanych dla dostosowania

M. Heller, Sens zycia i sens wszechswiata, s. 162-163.
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tre$ci do wielu czytelnikéw. Niemniej jednak lektura publikacji McDowella
pobudza ciekawos¢ ludzka, zacheca do poglebiania wiedzy oraz pozwala
na wstepne, wlasne ustosunkowanie si¢ do konkretnych zagadnien zwiaza-
nych z wiarg. Nalezy jednak podkresli¢, iz z perspektywy naukowej postulat
autora o dopuszczeniu cudu do dyskursu naukowego jest nie do przyjecia.
Heller jasno wskazuje na btad metodologiczny i teologiczny zawarty w takim
mys$leniu. Naturalizm metodologiczny, warunek uprawiania nauki, wcale
nie wyklucza, jego zdaniem, mozliwosci dzialania Boga w Swiecie, a wigc
i cudéw. Niemniej jednak poziom, na ktérym Bozy zamyst sie realizuje, jest
zupelnie inny od tego, co glosi interwencjonizm. Bég dziala w porzadku
naturalnym w sposob okreslony przy stwarzaniu §wiata, ktory jest realizacja
Bozej Racjonalnos$ci. Cuda, ktérych ludzkos¢ byla swiadkiem, sg zwyczaj-
nym dzialaniem Boga, ktérego jednak nie mozna poja¢ ze wzgledu na to,
iz Bozy Rozum, Logos, jest wobec cztowieka niedostepny bez Objawienia.
Nie nalezy wiec szuka¢ dowodu na to, ze dane wydarzenie bylo cudem, czy
tez zada¢ uznania cudu przez nauke. Zmartwychwstanie Jezusa nie musi
burzy¢ porzadku nauki, a ta z kolei stwierdzajac swoj brak kompetencji w tej
i innych kwestiach, nie neguje mozliwoséci wiary w dziatanie Boze. Zmar-
twychwstanie nie jest faktem naukowym, co nie znaczy, ze nie mialo miejsca.
Pierwszym zrédlem wiary Kos$ciota pozostaje wigc $wiadectwo apostotow:
»1 wiele innych znakoéw, ktérych nie zapisano w tej ksigzce, uczynit Jezus
wobec ucznidw. Te za$ zapisano, abyscie wierzyli, ze Jezus jest Mesjaszem,
Synem Bozym, i aby$cie wierzac mieli zycie w imie¢ Jego” (J 20, 30n).
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Streszczenie

Zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa jest jednym z fundamentalnych dogmatéw
wiary chrzescijanskiej. Czy to wydarzenie moze zosta¢ uznane za fakt naukowy?
Celem artykulu jest proba odpowiedzi na to pytanie. W pracy tej zostanie przedsta-
wiona apologia popularna Josha McDowella, ktdra stwierdza mozliwos¢ udowod-
nienia tego faktu. Zdanie odmienne zostanie ukazane w pogladach Hellera, ktory
moéwi o dzialaniu Boga w §wiecie bez naruszania naturalizmu metodologicznego
W nauce.
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Summary

Is the Resurrection of Jesus Christ a Science Fact?

The Resurrection of Christ is one of the fundamental dogmas of the Christian faith.
Can this event be considered as a scientific fact? This article attempts to answer this
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question. In this work will be presented popular apology of Josh McDowell which
states the opportunity to prove this fact. The different opinion will be shown in ideas
of Michael Heller, which speaks of God’s action in the world without compromising
methodological naturalism in science.
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