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Rola cudu w apologetyce przed 11 soborem watykanskim.
Refleksja na podstawie analizy
owczesnych podrecznikow akademickich

U podstaw calego systemu argumentacyjnego tradycyjnej apologetyki lezy
cud. Teologowie bowiem zawsze twierdzili, Ze cuda i proroctwa sg jakby
pieczecia uwierzytelniajacg prawde stéw objawionych®.

Pod koniec x1x wieku nastgpila jednak zmiana klimatu myslowego i re-
wizja dotychczasowych pogladéw na temat cudu. Rozwoj nauk o czlowieku,
biblistyki, nauk teologicznych oraz wzrost klimatu ekumenicznego ,,za-
chwialy” dotychczasowa apologetyka, w ktorej uzasadnianie faktu Obja-
wienia argumentem z cudu okazalo si¢ niewystarczajace.

Dlatego w niniejszym artykule zostanie przeprowadzona analiza wy-
branych podrecznikéw akademickich do apologetyki, jakie pojawily sie
przed 11 soborem watykanskim, aby zbada¢, jaka role odgrywal w nich ,,cud”
zwlaszcza w odniesieniu do Objawienia.

Cud w nauce 1 Soboru Watykanskiego

Pytajac o miejsce cudu w apologetyce, trzeba na poczatku zatrzymac sie nad
orzeczeniami I Soboru Watykanskiego odno$nie do problematyki cudu, gdyz

' Ks. mgr lic. Lukasz Plata - kaptan diecezji tarnowskiej, rekolekcjonista, absolwent upjp1I —
Wydziat Teologiczny Sekcja w Tarnowie (2011), licencjat z teologii na tym wydziale (2016),
aktualnie doktorant teologii moralnej KUL oraz uczestnik podyplomowych studiéw ,,Szkota
Formatoréw” przy Ignatianum w Krakowie. Od 2016 roku cztonek Stowarzyszenia Teologéw
Moralistow. Gléwne kierunki badan: formacja kandydatéw do kaptanstwa, dojrzato$¢ uczucio-
wa, problematyka cudu, Nowa Ewangelizacja, Katolicka Odnowa Charyzmatyczna.

* Por. X. Leon-Dufour, Jak méwié dzisiaj o cudach?, ,,Zycie i Mysl” 26 (1976) nr 7/8, s. 26-27.
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te orzeczenia, wprawdzie réznie interpretowane, wywarly znaczny wplyw
na akademicki wyktad tego zagadnienia.

Apologetyka okresu 1 soboru watykanskiego traktowata wypowiedzi Ma-
gisterium Ecclesiae jako podstawowe wytyczne, ktére wskazywaly droge
apologetom’. Soborowe dekrety z 24 kwietnia 1870 roku: o Bogu Stworcy,
o objawieniu, o wierze i rozumie, nie tylko stwierdzaja podstawowe praw-
dy dla apologetyki, ale takze bronig praw naturalnego rozumu ludzkiego.
Jest w nich mowa m.in. o zZrédach wiary, akcie wiary i o cudach, ktérymi
to zagadnieniami sobdr po raz pierwszy zajal si¢ w tak obszerny sposob*.

W drugim punkcie trzeciego rozdziatu konstytucji Dei Filius czytamy:
»Niemniej aby nasza wiara byla «Postuszenstwem zgodnym z rozumem»
(Rz 12, 1), zechcial Bég z wewnetrznymi pomocami Ducha Swietego pota-
czy¢ zewnetrzne argumenty swojego Objawienia, mianowicie Boskie fakty,
a wiec przede wszystkim cuda i proroctwa, ktére znakomicie pokazujac
wszechmoc i nieskonczong wiedz¢ Boga, s3 nader pewnymi i przystoso-
wanymi do umystowosci wszystkich ludzi znakami Bozego Objawienia™.
Oproécz tego sobor wylozyt nauke o cudzie w dwdch kanonach, w kté-
rych ustosunkowal si¢ do blednych interpretacji cudu, jakie wywodzity sie
Z XVIII- i XIX-wiecznego racjonalizmu: ,Jesli kto$ twierdzi, ze Objawienie
Boze nie moze si¢ sta¢ wiarygodne dzigki zewnetrznym znakom i dlate-
go ku wierze powinno ludzi pociggaé wlasne, wewnetrzne doswiadczenie
lub prywatne natchnienie — n.b.w.” (kan. 3) i: ,Jesli kto$ twierdzi, ze cuda
sg3 w ogole niemozliwe stad wszystkie o nich opowiadania, nawet zawarte
w Pi$mie Swietym, trzeba uznaé za basnie i mity, albo ze cudéw nigdy nie
mozna poznaé w sposob pewny, ani ze na ich podstawie nie da si¢ nalezycie
uzasadni¢ Bozego pochodzenia chrzeécijaniskiej religii — n.b.w.” (kan. 4)°.

Sobér nie dat pelnej nauki o cudzie, jednak przytoczone fragmenty wska-
zuja, ze w orzeczeniu tym chodzilo o przeciwstawienie si¢ z jednej strony
racjonalistom odrzucajagcym mozliwo$¢ stwierdzenia w ogole faktu Obja-
wienia, a z drugiej strony o przeciwstawienie si¢ twierdzeniom protestantéw,

* Por. S. Szydelski, Apologetyka chrzescijariska w ostatnim szesédziesiecioleciu, ,, Ateneum
Kaptanskie” 42 (1938), s. 330.

* Por. S. Szydelski, Apologetyka chrzescijariska w ostatnim szescdziesigcioleciu, s. 330.

* Breviarium fidei. Wybér doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, oprac. S. Glowa, 1. Bieda,
Poznan 1988, 1 49.

® Breviarium fidei..., 156, 57.
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wedlug ktérych rozpoznanie objawienia Bozego jest niemozliwe na drodze
rozumowe;j’.

Nauczanie soboru charakteryzuje cud jako kryterium objawienia. Te cha-
rakterystyke cudu mozna zawrzeé w czterech zasadniczych punktach: (1) cud
jest mozliwy, (2) cud jest faktem, ktory wielokrotnie mial miejsce w dziejach
objawienia chrzescijanskiego, (3) istnieje mozliwo$¢ rozpoznawania cudu,
(4) przy pomocy cudéw mozna uzasadni¢ nadprzyrodzong geneze religii
chrze$cijanskiej’.

Gdy chodzi o mozliwo$¢ cudu, sobér odwotal sie do teologicznej racji,
ze tylko Bog i Boza wszechmoc moze czyni¢ cuda. Zatem Bog nie tylko
objawil si¢ cztowiekowi, ale takze udostepnit mu argumenty uzasadniajace
fakt Objawienia’.

Kolejnym rysem nauczania tego soboru o cudzie jest stwierdzenie, ze cuda
faktycznie dzialy si¢ w historii. Ojcowie soboru w trzecim rozdziale Dei
Filius wskazywali na liczne zadziwiajace fakty, towarzyszace dzialalnosci
niektérych postaci zwigzanych z Bozym objawieniem. Konstytucja stwierdza,
ze Mojzeszowi, prorokom, Chrystusowi i apostotom towarzyszyty liczne
cuda. Totez odrzucenie opiséw cudéw biblijnych jest niezgodne z nauka
Ko$ciola. Ponadto sobér w kanonie 4 poucza, ze takze inne pozabiblijne
relacje o cudach nie moga by¢ uwazane za mity oraz legendy. W ten sposéb
od strony negatywnej sobor bronil historycznosci cudéw dziejacych sie
w Swiecie™.

Trzecim zasadniczym elementem soborowej nauki o cudzie jest stwierdze-
nie, ze cuda moga by¢ rozpoznawane z pewnoscia i jako takie sa pewnymi
znakami Objawienia”. Kanon 4 nie zawiera zadnych danych na temat przed-
miotu rozpoznania oraz pewnosci jego rozpoznania. Dlatego konstytucja
stwierdza, iz rozpoznanie dotyczy przyczyny sprawczej cudu®.

Ostatnim elementem soborowej nauki o cudzie jest poglad stwierdza-
jacy, ze przy pomocy cudéw mozna uzasadni¢ nadprzyrodzona geneze
religii chrze$cijanskiej. W konstytucji sobor okreslil, ze cud jest ,dowodem

7 Por. E. Kopeé, Kryteria wiarygodnosci objawienia w nauce Soboru Watykatiskiego I,
w: W. Granat, Z zagadnieti kultury chrzescijaniskiej, Lublin 1973, s. 38.

* Por. E. Kopeé, Kryteria wiarygodnosci objawienia..., s. 38.

° Por. M. Rusecki, Cud w mysli chrzescijatiskiej, Lublin 1991, s. 272.

** Por. M. Rusecki, Traktat o cudzie, Lublin 2006, s. 200-202.
Por. kan. 4 w: Breviarium fidei..., 1 57.
Por. E. Kope¢, Kryteria wiarygodnosci objawienia. .., s. 41-43.
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Objawienia” i ,,najpewniejszym znakiem Objawienia’, natomiast w kanonie 4
potepil poglady, ktére odrzucaly walor dowodowy cudu.

Sobor widzi wiec cud przede wszystkim w funkcji dowodowej czy uza-
sadniajacej oraz okresla wysoki walor cudu w funkcji uzasadniania Obja-
wienia, nazywajac go najpewniejszym znakiem Objawienia czy jego wiary-
godnosci®.

Cud w podrecznikach apologetyki14 - analiza

Zdaniem Stanistawa Nagiego pierwszym przedstawicielem nowozytnego
nurtu polskiej mysli apologetycznej po 1 soborze watykanskim byl Stefan
Pawlicki®. W swym dziele O poczgtkach chrzescijaristwa'® pod koniec czwar-
tego rozdzialu autor zajmuje si¢ pytaniem: Czy cuda s3 mozliwe? Wykazujac
bledne i niedoktadne okreslenia cudu pochodzace jeszcze z wieku xviii,
ktére widzialy w nim czyn przeciwny naturze lub widzialy go jako zawie-
szenie praw natury, Pawlicki przedstawia za §w. Tomaszem poprawniejsze
okreslenie cudu jako czynu, sprawionego przez Boga, w sposdéb przekra-
czajacy sily calej natury stworzonej"”.

Autor zwraca uwage, ze Bog przez swe dzialanie ponad sily natury obja-
wia w sposob najwyrazniejszy dla nas swe istnienie i wladz¢ nad $wiatem,
totez stwierdza, ,cuda nie tylko s3 mozliwe, lecz nawet konieczne w obec-
nym stanie ludzko$ci, aby wierni sie wzmacniali, a nawracali niewierni™.
W tych stowach da si¢ zauwazy¢ ogromng role cudu, ktéry mial prowadzié
do umocnienia wiary, a niekiedy stawal si¢ nawet dowodem i argumentem
wprost prowadzacym do wiary i nawrdcenia. Jeszcze wyrazniej jest ona
podkreslona w stwierdzeniu: ,W istocie jak posel krélewski musi mie¢ swo-

¥ Por. M. Rusecki, Cud w mysli chrzescijaniskiej, s. 278.

* Aby odpowiedzie¢ na pytanie, jaka role odgrywal cud w wykladzie podrecznikowym
apologetyki, zostanie przeanalizowanych kilka pozycji z polskiej literatury teologicznej, jaka
pojawila sie przed 11 soborem watykanskim. Przy doborze podrecznikéw do apologetyki, za-
stosowano kryterium chronologiczne, wedtug roku wydania podrecznikéw. Umozliwi to réw-
niez przesledzenie rozwoju rozumienia cudu w mysli teologiczne;j.

® Por. S. Nagy, Apologetyka polska, w: Dzieje teologii katolickiej w Polsce, red. M. Recho-
wicz, t. 3, Lublin 1976, s. 195.

'S, Pawlicki, O poczqgtkach chrzescijaristwa, Krakéw 1884.

7 Por. S. Pawlicki, O poczgtkach chrzescijanistwa, s. 119.

S, Pawlicki, O poczqgtkach chrzescijaristwa, s. 124.
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je pismo uwierzytelniajace, aby mu wierzono, tak postannik Najwyzszego
Kroéla musi z cadem przychodzi¢, aby uznano w nim misje nadziemska. Cud
to kredytyw postannikéw Bozych™. Na podstawie tych stéw widac¢ jasno,
iz w jego podreczniku cud pelni role uwierzytelniajaca objawienie.

W apologetyce drugiej potowy x1x wieku pojawily sie tendencje do po-
szukiwania naukowej odpowiedzi na pytania zwigzane z cudem. Taka po-
stawe $cisle naukowo-przyrodniczg przyjat kanonik Marc- Antoine-Frangois
Duilhé de Saint-Projet w podreczniku Apologia naukowa wiary chrzesci-
janskiej®. Gléwne kryterium wiarygodnosci Objawienia, jakim jest cud,
staral si¢ on opracowaé w $wietle nauk szczegétowych. Z tego stanowiska
autor okresla cud jako ,,zjawisko, podpadajace pod zmysly, dajace si¢ zba-
da¢ i sprawdzi¢, jak kazdy fakt doswiadczalny, ale niedajace si¢ nauko-
wo okresli¢”, tzn. odnie$¢ do przyczyny jego bezposredniej i tg przyczyna
go objasni¢. Cud - jak dalej wyjasnia - z samej swej natury polega na tym,
ze przewyzsza wszelkie znane sity przyrodzone wszech$wiata; jest i zawsze
pozostanie naukowo nieokreslonym, gdyz prawo najwyzsze, ktore nim rza-
dzi, nie podpada pod do$wiadczenia nauki®.

Na tej samej plaszczyznie naukowej dowodowy aspekt cudu podkresla
takze Adolf Szelazek w swym podreczniku Nauki apologetyczne zastoso-
wane do potrzeb i wymagan duchowych inteligencyi**. Méwiac o cudach,
jak sam stwierdza: ,,Zadnych dysput w tym przedmiocie nie bedziemy roz-
poczynali. Postuchamy tylko, co méwi nauka; ona wyrokowa¢ bedzie™™.
Autor stwierdza, ze jezeli jakies zjawisko przekracza zakres wszystkich sit
natury stworzonej, to mamy pelne pojecie cudu, zgodne z tym, co podaje
$w. Tomasz. Jest to okreslenie teologiczne, jednak niesprzeciwiajace sie
nauce™. Szelgzek zauwaza w kontekscie trudnosci zwigzanych z cudami,

¥ S. Pawlicki, O poczqtkach chrzescijaristwa, s. 123.

** Kanonik M. A. F. Duilhé de Saint-Projet, Apologia naukowa wiary chrzescijariskiej, przel.
bp H. P. Kossowski, Warszawa 1894.

* Por. Kanonik M. A. E Duilhé de Saint-Projet, Apologia naukowa wiary chrzescijanskiej,
§.149-150.

 A. Szelazek, Nauki apologetyczne zastosowane do potrzeb i wymagati duchowych inteli-
gencyi, Warszawa 1901.

® A. Szelazek, Nauki apologetyczne..., s. 102. Autor przytacza zdobycze nauki, ktore w kil-
ku punktach uczony Ernest Naville, czlonek korespondent Instytutu Filozoficznego, zawart
w dziele O fizyce nowozytnej.

** Por. A. Szelazek, Nauki apologetyczne..., s. 104.
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ze rozwo6j nauk ,,umacnia coraz bardziej sile dowodowa cudow; utatwia
zadanie Ko$ciota w stwierdzeniu ich rzeczywistosci. Wszystkie odkrycia
naukowe od poczatku $wiata nie zdotaty obali¢ ani jednego z tych cudéw,
ktére mamy zapisane w ksiegach Pisma Swigtego™”.

Jak zauwaza Marian Rusecki, ze znaku Bozego prébowano uczyni¢ argu-
ment niemal przyrodniczy, jednak tak formutowana argumentacja przy-
bierata czgsto posta¢ pseudonaukows. Apologetycy wchodzili bowiem nie
na swoj teren i gubili aspekt religijny cudu, ktéry go wiaze z objawieniem
Bozym™.

W tym samym czasie wérod autoréw katolickich zaczeli si¢ pojawiac
teologowie, ktérzy w kryteriologii Objawienia zaczeli uwzglednia¢ obok
kryteriow zewnetrznych kryteria wewnetrzne. W kregu polskiej literatury
teologicznej takie stanowisko prezentuje Aleksander Pechnik w podreczniku
Zarys apologetyki®.

Pechnik stwierdza, Ze ,,s3 pewne znamiona charakterystyczne, po ktérych
poznajemy Objawienie Boze i odrézniamy je od objawien rzekomych [...].
Znaki te dzielg sie na wewnetrzne i zewnetrzne”**. Autor, odwolujac sie
do nauki 1 Soboru Watykanskiego, umiejscawia cud wraz z proroctwami
wérod zewnetrznych znakéw, po ktérych mozna rozpoznaé Objawienie
prawdziwe®. Okreslajac cud, przywoluje definicje¢ §w. Tomasza z Akwinu
oraz dokonane przez niego rozréznienie cudéw. Przez cud autor rozumie

»czyn, dokonany w $wiecie zmystowym, czyn, ktéry nie da si¢ wyjasnic
dzialaniem sif naturalnych i stanowi wyjatek od zwyczajnego porzadku™*
i dalej dodaje: ,Wszelako sam Bog moze, jako Stwdrca i Pan wszechs$wiata,
sprawi¢ w pewnych wypadkach, ze zjawiska odbywaja si¢ w sposdb nie-
zgodny z prawami przyrody. Kazdy cud Jego jest dzietem, a mianowicie
«bezposredniem», jezeli On sam dziala, nie postugujac si¢ Zadnem stwo-
rzeniem - a «podredniem», jezeli uzywa do tego Aniotéw lub ludzi, ktérzy

»31

wowczas s3 Jego narzedziami .

» A. Szelazek, Nauki apologetyczne..., s. 105.
® Por. M. Rusecki, Traktat o cudzie, s. 191.
A. Pechnik, Zarys apologetyki, Lwow 1901.
A. Pechnik, Zarys apologetyki, s. 58.

Por. A. Pechnik, Zarys apologetyki, s. 58.
A. Pechnik, Zarys apologetyki, s. 59.

A. Pechnik, Zarys apologetyki, s. 59.

»
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Tak wigc sita dowodowa cudu wynika z samej jego istoty, gdyz jego bez-
posrednig przyczyng sprawczg jest Bog. Opiera si¢ ona takze na zwigzku
z Objawieniem, ktére mial potwierdzac®”. Wida¢ wigc w tym podreczniku
kolejny przyktad spojrzenia na cud w kategoriach dowodowych, jako na ze-
wnetrzny znak w stosunku do Objawienia.

Pewne novum w okresleniu cudu na tle 6wczesnych autoréw prezentuje
Marcin Giemza w podreczniku Zbior wyktadéw apologetycznych wydanym
pod redakcjg Tadeusza Trzcinskiego®. Autor, odpowiadajac na pytanie,
co to jest cud, stwierdza, ze ,jest to nadzwyczajne zdarzenie w $wiecie
widzialnym, ktére nie da si¢ wyttumaczy¢ sitami dzialajacymi w naturze,
lecz swa przyczyne ma w Bogu i stuzy do celu nadnaturalnego Boskiego™*.

Wedlug niego dla poszczegdlnych oséb cud moze by¢ skutecznym $rod-
kiem prowadzacym do wiary. ,,Cud winien by¢ pojety jako $rodek, przez
ktéry Objawienie staje si¢ naszym udzialem. Obok wszechwiedzy Boskiej,
objawia si¢ tu Boska wszechmoc i potega. Cud ma za cel prowadzi¢ do Boga
i do boskosci, umacnia¢ w wierze i budzi¢ zycie moralne”™”. Cuda - jak
stwierdza Giemza - ,wprawdzie nie mogg wiary wymusic, ale do niej prowa-
dza, wzbudzaja czes¢ dla religii jedynego Boga, ktéry do zywota wiecznego
prowadzi”.

Podrecznik ten prezentuje zatem nieco szersze spojrzenie na zagadnienie
cudu, ukazujace jego funkcje motywacyjng w odniesieniu do wiary chrze-
$cijanskiej. Jak zauwaza Rusecki na poczatku xx wieku takie ujecie byto
do$¢ powszechne”.

Kolejny podrecznik Apologetyka, czyli dogmatyka fundamentalna autor-
stwa Macieja Sieniatyckiego jest przykladem sumarycznego, samodziel-
nie skonstruowanego wykladu podstawowej problematyki apologetycznej,
w tym nauki o cudzie®. Wyktad na temat cudu autor umiejscawia w roz-
dziale drugim zatytulowanym O objawieniu w ogolnosci. Cud jako ,fakt

** Por. M. Rusecki, Cud w mysli chrzescijanskiej, s. 256.
M. Giemza, Co to jest cud?, w: Zbiér wykladow apologetycznych, red. T. Trzcinski, Poznan

33

1912.
* M. Giemza, Co to jest cud?, s. 50.

M. Giemza, Co to jest cud?, s. 50.

M. Giemza, Co to jest cud?, s. 50.

Por. M. Rusecki, Wierzcie moim dziefom. Funkcja motywacyjna cudu w teologii xx w.,

Katowice 1988, s. 226.

3 Por. M. Sieniatycki, Apologetyka, czyli dogmatyka fundamentalna, Krakéw 1932.
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(zjawisko, skutek) pod zmysty podpadajacy, nadzwyczajny, przewyzszajacy
sity catego stworzenia, przez Boga samego tylko zdzialany”*znajduje si¢
wsrdéd kryteriow zewnetrznych Objawienia, co $§wiadczy, ze Sieniatycki,
idac za nauczaniem 1 Soboru Watykanskiego, przypisuje mu duza warto$é
dowodowa*’. Autor stawia teze, ze ,,cuda na potwierdzenie danej prawdy
lub religii, jako objawionej, zdziatane, s3 niezbitym dowodem objawienia
tej prawdy lub religii”*'. Nastepnie precyzuje, ze aby cud byl dowodem,
iz pewna nauka jest objawiona, trzeba, aby byl bezposrednio lub posred-
nio uczyniony na stwierdzenie objawienia tej prawdy. Bo tak jak pieczec
krélewska wtedy tylko autentyczno$é dokumentu stwierdza, gdy jest pod
nim wycisnieta, tak i cud, cho¢by prawdziwy, nie potwierdza danej nauki
jako Bozej, jesli sie nie stal na jej potwierdzenie*. ,Cuda prawdziwe moze
czyni¢ tylko Bog, lub z Jego rozkazu i Jego mocg istota rozumna, aniot lub
cztowiek. Jesli tedy Bég czyni cud na potwierdzenie, iz nauka od niego
pochodzi, cud jest wtedy jakby pieczecia boza, jest jakby podpisem bozym,
gwarantujacym prawdziwos¢ i objawienie danej nauki™®.

I w tym podreczniku widaé wigc spojrzenie na cud jako na kryterium
wiarygodnosci objawienia Bozego, a nawet jako jego dowdd.

Przykladem takiego spojrzenia na cud jest takze koncepcja pojawiajaca sie
w Apologetyce (Wstep do teologii) Wladystawa Rostana*'. Podrecznik ten nie
stanowi systematycznego wykladu, lecz jest to szereg odpowiedzi na pytania
z zakresu apologetyki, dlatego nie ma osobnego paragrafu poswieconego
zagadnieniu cudu. Zagadnienie to pojawia si¢ dopiero w zwigzku z pytaniem
znajdujacym si¢ w drugim rozdziale: W jaki sposob mozna stwierdzi¢ fakt
objawienia boskiego? Odpowiadajac na to pytanie, autor zauwaza, iz ,w ob-
jawieniu bezposrednim sam Boég pozwala pozna¢ czlowiekowi, ze On jest
dawca objawienia”®. Natomiast ,w objawieniu posrednim, przekazywa-
nym ludziom przez ludzi, niezbedne sg $rodki, czyli kryteria, pozwalajace

Por. M. Sieniatycki, Apologetyka..., s. 55.
Por. L. Plata, Cud w teologii fundamentalnej i misji Kosciofa, Lublin 2015, s. 46.
M. Sieniatycki, Apologetyka..., s. 67.
Por. M. Sieniatycki, Apologetyka..., s. 67.
M. Sieniatycki, Apologetyka..., s. 67.
** 'W. Roslan, Apologetyka (Wstep do teologii). Dla prywatnego uzytku stuchaczy Instytutu
Wyzszej Kultury Religijnej w Warszawie, Warszawa 1938.
* 'W. Rostan, Apologetyka (Wstep do teologii)..., s. 45.
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z pewnoécig rozpoznaé boskie pochodzenie gloszonej przez ludzi nauki”*.

Takim kryterium s3 cuda, i nalezg one do kryteriéw zewnetrznych, gdyz
sa to pewne znaki zewnetrznie zlaczone z religia objawiona.

Autor, idac po linii nauczania soboru, okresla cud jako ,fakt (zjawisko,
znak nadprzyrodzony) podpadajacy pod zmysly, zdziatany przez Boga
w $wiecie”™. I jezeli zostal on zdzialany na potwierdzenie, ze dana nauka
pochodzi od Boga, to jest niewatpliwym kryterium prawdziwosci tej nauki.

Kolejnym podrecznikiem poruszajacym problematyke cudu i jego roli jest
Apologetyka podreczna Stanistawa Bartynowskiego®. W podreczniku tym
zagadnienie cudu znajduje si¢ w czgsci zatytulowanej O religii objawionej
w o0gdlnosci w rozdziale pierwszym o tytule Mozliwos¢ religii objawionej*®.

Autor, méwiac o cudach i proroctwach jako znamionach wiarygodnego
Objawienia, wyjaénia, iz Bég, dajac ludziom Objawienie, chce tym samym,
aby je przyjeli. W tym tez celu nadat religii, przez siebie objawionej, pewne
znamiona, przy pomocy ktérych tatwo mozna pozna¢, ze pochodzi ona
od Niego®. Dlatego kiedy znamiona wewnetrzne wskazuja, ze jakas prawda
moze by¢ objawiona, to zewnetrzne udowadniajg niezbicie, ze w istocie
zostala objawiona™. Muszg zatem istnie¢ tego rodzaju znaki stwierdzajace
Boskie pochodzenie religii, ktore przewyzszaja wszelkie sily natury stwo-
rzonej — a tymi sg cuda i proroctwa™.

Bartynowski nie zamieszcza w swym podreczniku $cislej definicji cudu,
natomiast w sposob opisowy wyjasnia jego istote. Zwraca uwage, Ze ,istota
cudu wymaga, aby byt zjawiskiem «niezwyklym», podpadajacym pod zmysty,
przeto tatwo «dostrzegalnym», a nadto stosunkowo «rzadkim», gdyz inaczej
nie zwracalby uwagi ludzkiej, a tym samym nie moglby stuzy¢ do celéow
wyzszych, np. do stwierdzenia objawionej prawdy””. Nie jest to pelne wy-
jaénienie istoty cudu, gdyz cala jego moc dowodowa opiera si¢ na jednym

* W. Rostan, Apologetyka (Wstep do teologii)..., s. 45.

¥ 'W. Rostan, Apologetyka (Wstep do teologii)..., s. 48.

*S. Bartynowski, Apologetyka podreczna, Warszawa 1948. Apologetyka podreczna zostata
po raz pierwszy wydana w Krakowie w roku 1911. Lacznie ukazalo si¢ kilkadziesiat tysiecy
egzemplarzy dzieta. W niniejszej pracy postuze sie wydaniem ésmym z roku 1948.

* Por. S. Bartynowski, Apologetyka podreczna, s. 175-215.

*° Por. S. Bartynowski, Apologetyka podreczna, s. 177.

*" Por. S. Bartynowski, Apologetyka podreczna, s. 178.

** Por. S. Bartynowski, Apologetyka podreczna, s. 180.

* S. Bartynowski, Apologetyka podreczna, s. 180.
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szczegole, ktéry wyrdznia go od kazdego naturalnego zjawiska. Pisze autor,
ze ,najwazniejsza cecha kazdego cudu jest to, ze przewyzsza sily natury
stworzonej i dlatego w zaden sposob nie moze by¢ wywotany wyltacznie
samymi sitami przyrody, ale wymaga bezposredniego wkroczenia Boga
w porzadek natury™*. ,,Kazdy cud Bozy ma zawsze dobro wyzsze na celu,
bo jest wyjatkiem od prawa przyrody, zdzialanym dla dobra moralnego™.
Tym dobrem moralnym jest albo objawienie woli Bozej, albo potwierdze-
nie Boskiej nauki, albo udowodnienie czyjej$ swietosci, aby ja da¢ za wzér
do nasladowania, albo w ogoéle uswigcenie duszy czlowieka.

Dla Bartynowskiego cud jest jednym z motywow wiarygodno$ci Objawie-
nia, ktéry nie prowadzi nas do wiary w sposob apodyktyczny, ale nas do aktu
wiary usposabia, i na tym polega jego apologetyczne zadanie®. Spelnia
on role pomocniczg, gdyz obok cudu w osadzie wiarygodnosci bierze takze
udzial wolna wola czltowieka. Cud jest jednym ze $rodkéw prowadzacych
do wiary, ktdry ,,nie tylko nie uwlacza madrosci Bozej i nie sprzeciwia sig¢
wcale powszechnemu planowi Bozemu w wszech$wiecie, ale owszem staje
si¢ bardzo odpowiednim $rodkiem do jego przeprowadzenia™.

Ostatnia pozycja z omawianego okresu to ukazujaca sie tuz przed 11 so-
borem watykanskim Apologetyka totalna Wincentego Kwiatkowskiego®.

Mimo iz apologetyk z Warszawy zyt i tworzyl jeszcze przed Vaticanum 11,
to jego spojrzenie na zagadnienie cudu jest wyrazem pewnej intuicji, ktora
kierowala go w strong¢ posoborowej koncepcji cudu jako znaku. Intuicja
ta wyraza si¢ w dostrzezeniu zwigzku cudu ze stowem™.

Kwiatkowski widzi konieczno$¢ $cislej integracji stéw oraz czynéw Jezu-
sa. Ten zwigzek cudu ze sfowem zauwaza przy omawianiu cudéw Mistrza
z Nazaretu - Jezus, w odroznieniu od innych cudotwdrcéw, wlasnym sto-
wem - a nie za pomocg magicznych gestéw — powodowat ich zaistnienie,
a nawet je obja$niat®.

W rozdziale drugim w paragrafie zatytulowanym Dynamiczna swiado-
mos¢ Jezusa w ogélnosci autor, zajmujac si¢ cudami Pana Jezusa, stwierdza,

S. Bartynowski, Apologetyka podreczna, s. 181.

S. Bartynowski, Apologetyka podreczna, s. 185.

Por. S. Bartynowski, Apologetyka podreczna, s. 185.

S. Bartynowski, Apologetyka podreczna, s. 185.

W. Kwiatkowski, Apologetyka totalna, t. 2, Warszawa 1962.
Por. L. Plata, Cud w teologii fundamentalnej..., s. 49.

Por. L. Plata, Cud w teologii fundamentalnej..., s. 49.
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ze ,,obraz Jezusa — nauczyciela bez cudéw bylby podobny do obrazu poety
bez poezji lub wodza bez zwycigstwa, czyli z punktu widzenia historycz-
no-krytycznego bytby bardzo problematyczny, poniewaz nie pochodzilby
z tradycji najstarszej, lecz z tradycji pdzniejszej gminy chrzescijanskiej”®.

Apologetyk z Warszawy podkresla, ze w zrédiach biblijnych nie da si¢ prze-

prowadzi¢ $cislej linii demarkacyjnej migdzy Jezusowymi logiami a ergami,

»ktére w $wietle samych wypowiedzi Jezusa sa wyrazem Jego §wiadomosci
motywacyjnej”®. Obraz Jezusa - Nauczyciela bez cuddéw naruszatby paralele,
jaka niewatpliwie zachodzi miedzy Jego wypowiedziami i czynami®.

Totez w $wietle historyczno-filologicznym na tle pism Nowego Testamentu
autor okresla pojecie cudu biblijnego ,jako zjawiska (widzialnego) niezwy-
kiego, zdzialanego w dziedzinie duchowej czy materialnej szczegélng moca
Boga i za Jego interwencja w celu motywacyjno-soterycznym”™*.

Autor, omawiajac problematyke cudu, przytacza psychologiczne cudu
ujecie $w. Augustyna i ujecie obiektywne $w. Tomasza z Akwinu, gdyz - jak
twierdzi — obydwa te ujecia nie wykluczajg sig¢, lecz wzajemnie uzupelniaja,
stanowigc w harmonijnej syntezie pelng ide¢ cudu w katolickiej literaturze
teologicznej®.

Cud w podrecznikowym wykladzie apologetyki - synteza

W oparciu o doktryne 1 Soboru Watykanskiego na temat wiary, cudu i roli
rozumu w poznaniu religijnym uksztaltowal sie poglad na metodologiczny
status apologetyki, ktory za Nagym mozna stresci¢ w czterech nastepujacych
punktach:

1. apologetyka przynalezy do kregu dyscyplin teologicznych, ale jest dys-
cypling sui iuris zaréwno ze wzgledu na cel, jak i metode, jaka si¢ postuguje,

2. gtéwne zadanie apologetyki to: a) racjonalne usprawiedliwienie posta-
wy wiary akceptujacej objawienie chrze$cijanskie jako w pelni wiarygodne,
b) okreslenie principidw lezacych u podstaw rozumowania teologicznego
i c) skuteczne przeciwstawianie si¢ opozycji racjonalistyczno-innowierczej,

% W. Kwiatkowski, Apologetyka totalna, s. 175-177.

% W. Kwiatkowski, Przedmiot apologetyki naukowej, ,Collectanea Theologica” 30 (1959),
s.10-19.

% Por. W. Kwiatkowski, Apologetyka totalna, s. 176.

% W. Kwiatkowski, Apologetyka totalna, s. 176.

% Por. W. Kwiatkowski, Apologetyka totalna, s. 509-528.



86 ks. Lukasz Plata

3. apologetyka osigga cele swoje na drodze racjonalnej (a nie teologicznej)
analizy rzeczywistosci cudéw i proroctw Chrystusowych, historycznej ana-
lizy faktow eklezjologicznych i znamion Kosciola, co czyni z niej dyscypline
o charakterze na wskro$ obiektywnym i historycznym,

4. tak pojeta apologetyka jest nauka koscielna, bo procz tego, ze stuzy
Kosciotowi, swoje wywody prowadzi pod okiem Kosciota®.

Taki schemat wykladu apologetycznego, mimo iz stale i nieraz gwaltownie
atakowany jako teoretyczny status apologetyki, stosowany byl w praktyce
i on tez inspirowal spora jak na tamte czasy liczbe podrecznikéw apologetyki,
i co za tym idzie uniwersytecko-seminaryjne wyktady tego przedmiotu®.

Po analizie kilku dawniejszych podrecznikéw mozna zauwazy¢, ze w daw-
niejszej apologetyce patrzono na cud czesto jako na kryterium wiarygodno-
$ci Objawienia, co podkreslato jego obiektywny i przedmiotowy charakter.
Cud jako kryterium traktowano zwykle w kategoriach rzeczowych, aperso-
nalnych i ahistorycznych, podobnie jak i objawienie Boze®. Przyjmowano,
ze cuda dziejg si¢ jedynie w chrzescijanstwie katolickim i dlatego dowodza
w sposob wyjatkowy jego boskiego pochodzenia®. One to uwiarygadniaja
wobec ludzi Bozych postannikéw, a tym samym dowodza boskiego pocho-
dzenia religii.

Mozna tez dostrzec, ze w podrecznikach apologetyki do czasdw 11 soboru
watykanskiego dominowata zasadniczo koncepcja obiektywistyczna. Zosta-
ta ona przyjeta w nauce Vaticanum 1 i zasadniczo obowigzywata do lat 40.
xx wieku”. Bylo to spowodowane tym, ze zdecydowana wigkszos¢ przyto-
czonych autoréw widziala w nauce 1 Soboru Watykanskiego tomistyczna
doktryne na temat cudu, tylko nieco zmodyfikowang.

Koncepcja obiektywistyczna zacie$niata funkcje cudu niemalze wylacznie
do roli - zewnetrznego w stosunku do Objawienia — dowodu, stuzacego
jako piecze¢ potwierdzajaca jego prawdziwo$¢ i wiarygodnos¢. Z czasem
doprowadzilo to do coraz to wiekszej absolutyzacji warto$ci dowodowej
cudu, tak iz zaczeto traktowac go jako argument niejako wymuszajacy wiare

% Por. S. Nagy, Apologetyka czy teologia fundamentalna, ,Roczniki Teologiczno-Kanonicz-
ne” 19 (1972), s. 116.

% Por. S. Nagy, Apologetyka czy teologia fundamentalna, s. 116.

 Por. M. Rusecki, Wierzcie moim dzietom..., s. 40.

% Por. M. Rusecki, Wierzcie moim dzietom..., s. 222.

7° Por. K. Panasiuk, Ewolucja pojecia cudu we wspotczesnej teologii fundamentalnej, ,Studia
Bydgoskie” 2 (2008), s. 54.



Rola cudu w apologetyce przed II soborem watykanskim... 87

w Boga. Druga konsekwencja powyzszego rozumienia cudu bylo takze
to, ze cud wyizolowany i wylaczony z kategorii Objawienia, zatracit tym
samym swoj wlasciwy kontekst, tzn. kontekst religijny, w ktérym winien
by¢ odczytywany”".

Scholastyczna koncepcja cudu przedostala sie¢ do podrecznikéw akademic-
kich i seminaryjnych, a z nich przeszla z kolei do katechizmoéw. Przez kilka
wiekdw panowatla prawie niepodzielnie, formujac $wiadomo$¢ wiernych
i wytwarzajac pewien typ mentalno$ci, w ktdrej cud kojarzyt si¢ z prze-
kraczaniem natury”. W oparciu o nig apologeci traktowali cud niemalze
wylacznie w charakterze dowodu potwierdzajacego prawdziwos¢ Objawienia
i religii chrze$cijanskiej”. Ograniczali si¢ zwykle do tradycyjnych argumen-
tow, ktore mialy §wiadczy¢ o tym, ze cud jest apodyktycznym dowodem
nadprzyrodzonego pochodzenia chrzedcijanstwa™.

Jednak to nie oznacza, Ze byta to postawa wszystkich apologetykow i apo-
logetéw katolickich, gdyz refleksje nad cudem, jego naturg i funkcja do-
wodowg przybieraly rézne formy. Da si¢ zauwazy¢, ze w miare¢ pojawiania
si¢ nowych trudnosci, zaczely si¢ pojawiaé, paralelnie do formutowanych
zarzutow, krétkie odpowiedzi na nie. Problematyka cudu, ktéra nie miata
jeszcze zwartego i calo§ciowego wyktadu, byla wyrazona w pytaniach, a ra-
czej zarzutach, i odpowiedziach na nie. Dopiero pdzniejsze wypowiedzi
na temat cudu zacze¢to formutowaé w sposdb bardziej systematyczny”.

%%

Z analiz przedstawionych w niniejszym artykule wida¢, ze sformulowania
wypracowane na I soborze watykanskim odnos$nie do problematyki cudu
znalazly swoje odbicie w wykladzie tego zagadnienia w podrecznikach
do apologetyki. Stad zasadniczo do czasdw 11 soboru watykanskiego w wy-
kladzie podrecznikowym apologetyki dominowala scholastyczna koncepcja
cudu, zgodnie z ktérg rozumiano go jako manifestacj¢ przymiotéw Boga
w przyrodzie oraz dowod zmuszajacy czlowieka do wiary. Takie interpretacje
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Por. M. Rusecki, Cud w mysli chrzescijatiskiej, s. 253.

Por. M. Rusecki, Cud w mysli chrzescijariskiej, s. 258.

72

73

74

75



88 ks. Lukasz Plata

cudu szty po linii tradycyjnego nauczania teologiczno-filozoficznego, ktore
zawieralo sie w tradycji tomistycznej”.

Pewnego kroku w kierunku znakowej koncepcji cudu dokonat Kwiatkow-
ski w swej Apologetyce totalnej. Jego analizy poszczegdlnych poje¢ biblij-
nych, w ktérych wyrazono rzeczywisto$¢ cudu, pozwolily na dostrzezenie
w nim bogactwa tresci, ktore pozwalaja uznag, iz cud nie tylko przynalezy
do objawienia Bozego, ale stanowi jedna z jego form. Tym samym zostala
przesunieta funkcja motywacyjna cudu z zewnatrz do wnetrza Objawienia”.
Swiadczy to o tym, iz jeszcze przed rozpoczeciem 11 soboru watykanskiego
rozpoczeta si¢ stopniowa zmiana zaréwno pojecia cudu, jak i jego funkcji.
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Streszczenie

W niniejszym artykule autor podjat refleksje nad tym, jaka byla rola cudu w wy-
ktadzie podrecznikowym apologetyki przed Vaticanum 11. Szukajac odpowiedzi
na to pytanie, najpierw przedstawil nauczanie 1 Soboru Watykanskiego na temat
cudu i jego roli. Nastepnie poddat analizie kilka polskojezycznych podrecznikow
akademickich do apologetyki, jakie pojawily si¢ przed 11 soborem watykanskim,
aby zbada¢ w nich funkcje cudu w relacji do Objawienia.
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Summary
The Role of Miracle in Apologetics before The Second Vatican Council.
Reflection Based on the Analysis of Academic Textbooks of that Time

In this article, the author made a reflection on the role of miracle in apologetics
lecture before The Second Vatican Council. Looking for answers to this question,
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firstly the author presented the teaching of The First Vatican Council on miracle
and its role. Then he analyzed several Polish academic textbooks of apologetics that
had appeared before The Second Vatican Council in order to examine the function
of miracle in relation to the Revelation.
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