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Prawne aspekty urzedu obroncy wezla
W procesie o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa

Rozwazajgc problematyke zwigzang z urzedem obroncy wezta w procesie
o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa, nalezy juz na wstepie zaznaczy¢,
ze jest to urzad konieczny dla dobra wspolnego Kosciota katolickiego. Prze-
stanka do jego ustanowienia byla ochrona dobra publicznego. Wtasnie
w odniesieniu do procesu o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa zostang
wskazane w tresci artykulu aspekty prawne dotyczace urzedu obroncy wezta.

Geneza urzedu obroncy wezla malzenskiego

Gléwnym celem powotania do zycia urzedu obroncy wezta malzenskiego
bylo wyposazenie go w odpowiednie narzedzia ochrony prawnej, do ktérych
nalezala obrona waznos$ci wezta w procesie o stwierdzenie niewaznosci
malzenstwa. Mialo to spowodowa¢ wyeliminowanie istniejacych naduzy¢
w koscielnych procesach oraz naprawe postepujacego dwczesnie osltabienia
zycia religijnego wérdd chrzescijan®. Papiez Benedykt x1v Konstytucja
apostolska Dei miseratione — ogloszong 3 listopada 1741 roku - ustanowit
urzad obroncy wezla. Powodem jego ustanowienia bylo potozenie kresu
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Rady Narodowej Franciszkaniskiego Zakonu Swieckich w Polsce; sedzia Sadu Diecezji Torurni-
skiej oraz adwokat w procesach karnoadministracyjnych, a takze przetozony domu zakonnego
w Mitakowie.
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naduzyciom, jakie mialy miejsce w procesach o stwierdzenie niewaznosci
malzenstwa’. Wynikaly one przede wszystkim z braku roztropnosci se-
dziéw koscielnych przy orzekaniu niewaznosci matzenstwa*. Naduzycia
te rowniez mialy miejsce w xvii1 wieku w praktyce sagdowej w Krolestwie
Polskim’. W 1743 roku papiez w byl zmuszony skierowac list do biskupow
polskich, w ktérym przypominal o obowigzujacym prawie i zagrozil, ze jesli
nie przeprowadzg reformy trybunaléw koscielnych w Polsce, to sprawy do-
tyczgce wazno$ci malzenstw bedg rozpatrywane przez Stolice Apostolska®.

Zgodnie z konstytucja apostolska Benedykta x1v wymogiem do stwier-
dzenia niewazno$ci malzenstwa bylo orzeczenie dwdch zgodnych wyrokéw
przez odregbne instancje sadowe, a obronca wezta matzenskiego byl zobo-
wigzany do zlozenia apelacji od wyroku pierwszej instancji stwierdzajacego
niewazno$¢ malzenstwa. Posiadal rowniez uprawnienia do zlozenia apelacji
do trzeciej instancji, jesli w sumieniu uwazal dwa zgodne wyroki odrebnych
instancji za niesprawiedliwe’. Ustanowienie przez papieza urzedu obroncy
wezla miato w zamierzeniu sta¢ na strazy integralnosci procesu i broni¢
waznosci, $wietosci oraz nierozerwalnosci matzenstwa chrzescijanskiego
w granicach prawa kanonicznego®. Obronica wezta stal sie ,specyficzng
strong” w kanonicznym procesie, konieczng dla jego integralnosci, a zara-
zem i wazno$ci’.

Kodeks prawa kanonicznego z 1983 roku nie rozstrzyga jednoznacznie, czy
obronca wezta moze by¢ uwazany za strone w procesie. Pomijajac kwestie
teoretyczne analiz, nalezy stwierdzi¢, ze obronca wezta, zaréwno rzeczowo,

* Por. M. Greszata, ludicium cum principiis..., s. 230.

* Por. Benedictus x1v, Dei miseratione, w: Codicis Iuris Canonici Fontes, ed. P. Gasparri,
vol. 1, Romae 1947, nr 318, s. 695; G. Leszczynski, Rola obroricy wezta matzetiskiego w procesie
o stwierdzenie niewaznosci matzeristwa, ,Prawo Kanoniczne” 49 (2006) nr 3—4, s. 51.

* Por. A. Wojcik, Rola aktywnosci obrovicy wezta matzeniskiego w procesie o stwierdzenie
niewaznosci matzenstwa, w: Urzedy sqdowe - wladza i stuzba, red. T. Rozkrut, Tarnéw 2005,
s. 90.

° Por. R. Biernat, Obrorica wezta matzetiskiego w procesach 1 Instancji Sqdu Diecezjalnego
w Tarnowie, w: Struktura i dziatalnos¢ Sqdu Diecezjalnego w Tarnowie w latach 1983-2015, red.
R. Kantor, Krakow 2016, s. 57-58.

7 Por. M. Greszata, ludicium cum principiis..., s. 230.

® Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawla 11, t. 4: Doczesne dobra
Kosciota. Sankcje w Kosciele. Procesy, Olsztyn 1990, s. 200; G. Leszczynski, Rola obroricy...,
S. 51-52.

? Por. M. Greszata, Iudicium cum principiis..., s. 230.
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jak i procesowo zostal ze stronami procesowymi zréwnany w prawach'™.
Ma on wszelkie uprawnienia przystugujace stronom procesu. Reprezentuje
wspolnote wiernych Kosciota broniac nierozerwalnosci i sakramentalnosci
malzenstwa. Kwestia ta staje si¢ klarowna, gdy wezmie si¢ pod uwage po-
dzial na strony procesowe i strony sporu. W $wietle powyzszego podziatu
obronca wezla jest przykladem strony procesu. Natomiast w sprawie stwier-
dzenia niewaznosci malzenstwa wystepuje wobec sedziego jako przedsta-
wiciel Kosciota katolickiego”. Nie reprezentuje on ani siebie, ani biskupa
diecezjalnego, ale Kosciot jako inicjatora postepowania sgdowego. Prawo
kanoniczne zobowiazuje sedziego w trybunale koscielnym do traktowania
obroncy wezta na réwni ze stronami procesowymi, ale pod warunkiem,
ze ustawa nie stanowi inaczej".

Nie podlega dyskusji, ze sam urzad obroncy wezla jest ustanawiany w Ko-
$ciele katolickim w celu ochrony szczegélnego aspektu dobra publicznego
w dwoch kategoriach. Pierwsza z nich to sprawy, ktére dotycza niewaznosci
przyjetych przez katolika §wiecen®. Druga kategorie stanowia natomiast
sprawy o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa' i rozwigzanie wezla mat-
zenskiego®. Obecne prawodawstwo Kosciola nakazuje, by dla wszystkich
spraw sagdowych o niewazno$¢ malzenstwa, w kazdym sadzie diecezjalnym
i miedzydiecezjalnym ustanowi¢ na stale przynajmniej jednego obronce
wezta malzenskiego — jego powolanie jest obligatoryjne’. Nakaz ten wy-
nika z faktu, ze praktycznie wszystkie sady biskupie zajmuja si¢ sprawami
o stwierdzenie niewaznosci wezlta malzenskiego. Co wiecej - w przewazajg-
cym procencie sprawy te przewazaja nad innymi sprawami prowadzonymi

' Szerzej na ten temat: M. Greszata, Iudicium cum principiis..., s. 231-232.

" Por. M. Greszata, Iudicium cum principiis..., s. 232.

** Por. Codex iuris canonici auctoritate Ioannis Pauli pp. 11 promulgatus, 25.01.1983 [dalej:
cic], ,Acta Apostolicae Sedis” 75 (1983) pars 2, can. 1434; J. Krukowski, Artykut 3. Promotor
sprawiedliwosci, obrotica wezta i notariusz, w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego.
Tom v. Ksigga vII: Procesy, red. ]. Krukowski, Poznan 2007, s. 50.

B cIc, can. 1708-1712.

CIC, can. 1671-1691.
CIC, can. 1697-1706; por. J. Krukowski, Artykut 3. Promotor sprawiedliwosci, obrorica we-
zta i notariusz, s. 48.

' Por. Pontificium Consilium de Legum Textibus, Instructio Dignitas connubii servanda
a tribunalibus dioecanis et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii [dalej:
DC], 25.01.2005, Citta del Vaticano 2005, art. 53, § 1; R. Biernat, Obrosica wezla matzeniskiego. ..,
s. 56.
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w sadach kos$cielnych”. Prawo do mianowania obroncy wezta matzenskiego
ma biskup diecezjalny, ale przystuguje ono takze administratorowi diecezji,
z zachowaniem przepiséw prawa kanonicznego. Nie wystarczy samo mia-
nowanie obroncy wezta matzenskiego przez biskupa diecezjalnego, ale jest
konieczne, by faktycznie byl on obecny, a przynajmniej wezwany do stawie-
nia si¢ w sprawach, w ktérych jego uczestnictwo jest wymagane przez prawo
kanoniczne®. Prawo koscielne zezwala wikariuszowi sgdowemu wyznaczy¢
dekretem takze pomocnikéw obroncy wezta matzenskiego, jesli uzna to za
konieczne.

W literaturze kanonistycznej spotyka si¢ rézne stanowiska odnosnie
do obroncy wezta®. Cze§¢ kanonistdéw uwaza, ze obronce wezla nalezy
traktowac jako stron¢ pozwang w procesie o stwierdzenie niewaznosci
malzenstwa. Zwolennicy tej tezy odwotuja si¢ do faktu, ze w niektdérych
procesach malzonkowie nie zwracajg si¢ do sadu jako strony przeciwstawne,
z ktorych strona powodowa jest zainteresowana uzyskaniem orzeczenia
niewazno$ci, natomiast strona pozwana opowiada si¢ za jego waznoscia,
ale przeciwnie — obie strony zgodnie prosza sad o stwierdzenie niewaznosci
swego zwigzku malzenskiego. Trafniejsza wydaje sie jednak teza, wedtug kto-
rej strong pozwana jest wtadza kos$cielna, ktdra zawsze jest zainteresowana
uzyskaniem przez sad potwierdzenia waznosci zaskarzonego malzenstwa,
przy poszanowaniu prawdy obiektywnej. Patrzac z tej pespektywy, uznaje
si¢, ze obronca wezla matzenskiego wystepuje w procesie jako reprezentant
Kosciola katolickiego®. Wedle innych opinii obronca wezta nie jest strong
w procesie, lecz trzecig osobg interweniujgca w procesie, zwlaszcza jesli opi-
nie dwoch stron procesowych, co do waznosci czy niewazno$ci malzenstwa,
sg ze sobg sprzeczne. Mozna spotkac si¢ z stanowiskiem, ze jest strong sui
generis badZ reprezentantem strony™.

Obronca wezla jest wyznaczany w chwili powotania skladu sedziowskiego,
natomiast formalnie rozpoczyna dzialanie od momentu powiadomienia
go o przyjeciu skargi powodowej. Jego zadaniem jest przedstawienie tego

7" Por. CIC, can. 1432; DC, art. 53.

Por. J. Krukowski, Artykut 3. Promotor sprawiedliwosci, obrotica wezla i notariusz, s. 50.
Por. J. Krukowski, Artykut 3. Promotor sprawiedliwosci, obrotica wezta i notariusz, s. 49.
J. Krukowski, Artykut 3. Promotor sprawiedliwosci, obrovica wezta i notariusz, s. 49; por.
Z. Grocholewski, Parte convenuta nelle cause di nullita di matrimonio, w: Vitam impendere
Magisterio, a cura di D. J. Andrés Gutiérrez, Roma 1993, s. 41-55.

* Por. G. Leszczynski, Rola obroricy..., s. 52.
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wszystkiego, co w sposéb logiczny moze §wiadczy¢ za waznoscig i trwalo$cig
wezla matzenskiego™. Prawodawca koscielny stwierdza, ze obronca wezta
malzenskiego ma prawo glosu zawsze, gdy takie prawo posiadaja strony
procesu®. Sedzia jest zobowigzany powiadomi¢ obronce wezta o sprawie
przyjetej do prowadzenia, a takze udzieli¢ mu glosu, wzywac na sesje, prze-
kazywa¢ akta sprawy do wgladu zawsze, gdy podejmowana jest decyzja
z udzialem stron procesu™. A zatem se¢dzia jest zobowigzany do wezwania
obroncy wezta matzenskiego za kazdym razem, gdy udziela prawa glosu stro-
nom. Cieszy si¢ on niezalezno$cig sadu. Podlega z mocy prawa wikariuszowi
sagdowemu, a w konkretnym procesie przewodniczacemu trybunatu®. Moze
on by¢ powolany na samym poczatku procesu o stwierdzenie niewaznosci
malzenstwa lub podczas jego trwania®.

Wymagania prawne stawiane osobie majacej pelni¢ urzad
obroncy wezla malzenskiego

Przepisy Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 roku okres$laja wymogi, jakie
powinna spetnia¢ osoba majaca pelni¢ urzad obroncy wezta matzenskiego
w procesach o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa. Kodeks z 1983 roku
znacznie rozszerzyl kryteria dotyczace wyboru osoby na urzad obroncy we-
zta wzgledem przepisow zawartych w Kodeksie prawa kanonicznego z 1917
roku, w ktérych wymagano, by obronca wezla byl osoba posiadajaca $wie-
cenia. W obecnym prawie kanonicznym nie ma juz takiego nakazu. A zatem
nowoscia jest to, ze urzad ten moze pelni¢ osoba $wiecka”. Urzad obroncy
wezta moze sprawowac osoba duchowna (diakon, prezbiter i biskup), jak
i osoba $wiecka: kobieta i mezczyzna. Sam $w. Jan Pawel 11 w przemoéwieniu
do cztonkéw Trybunatu Roty Rzymskiej przypomnial, ze rola i zadania
obroncy wezta matzenskiego jest bardzo wazna w sagdownictwie koscielnym

22
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** Por. CIC, can. 1434, can. 1678, § 1; DC, art. 59, art. 159, § 1; M. Greszata, Iudicium cum prin-
cipiis..., s. 231.
» CIC, can. 1432.
DG, art. 55; por. M. Greszata, Iudicium cum principiis..., s. 230.
¥ Por. R. Biernat, Obrorica wezla malzeniskiego..., s. 56.
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i niezastgpiona®. Dlatego nie powinno dziwi¢, ze prawodawstwo ko$cielne
stawia duze wymagania osobie, ktéra ma pelni¢ urzad obroncy wezta.

Zmianom ulegt takze wymog kwalifikacji akademickich, poniewaz kodeks
z 1917 roku wymagatl stopnia naukowego doktora prawa kanonicznego lub
bieglos$ci w prawie kanonicznym™. Natomiast kodeks z 1983 roku nadal
utrzymuje w mocy wymog doktoratu z prawa kanonicznego, ale jednocze-
$nie dopuszcza osoby z wyksztalceniem licencjackim z dziedziny prawa
kanonicznego, nie bierze natomiast pod uwage biegtosci w prawie®. Sg to
wymogi intelektualne, ktére stawia przyszlym obroncom wezta Kosciol
katolicki.

Prawodawca wymaga réwniez od kandydata na urzad obroncy wezla
malzenskiego, by cieszyl si¢ dobrym imieniem, nieposzlakowana opinia,
nienaganng zaréwno w przesztosci, jak i aktualnie, a takze odznaczal ma-
droscig oraz gorliwo$cig w dazeniu do sprawiedliwo$ci i prawdy. Powinien
by¢ szczegoélnie wyczulony na sytuacje naruszania prawa kanonicznego®.
Biskup diecezjalny, jesli ma watpliwosci co do osoby, ktéra ma pelnic ten
urzad, nie powinien jej mianowaé, dopoki nie upewni sig, ze spelnia wszyst-
kie wymagania prawne co do pelnienia tego zaszczytnego urzedu w sadow-
nictwie ko$cielnym. Musi réwniez wykazac si¢ znajomoscig antropologii
chrze$cijanskiej, poniewaz jego interwencja skierowana jest ku szukaniu
prawdy o zaskarzonym matlzenstwie®. I cho¢ niespelnienie ktéregokolwiek
z powyzszych wymogdéw nie powoduje niewaznosci uzyskanego urzedu,
to jednak czyni nominacje niegodziwa.

Osoba pelnigca urzad obroncy wezta malzenskiego powinna taczy¢ wiedze
prawnicza na temat sakramentalnego malzenstwa z doswiadczeniem dusz-
pasterskim, ale takze ze znajomoscia podstaw nauki psychiatrii i psychologii.
Obronca wezla, by dobrze wypelnit swoja postuge, nie moze ograniczac si¢
do pobieznego przeczytania akt sprawy i ,,biurokratycznych i ogélnikowych

% Joannes Paulus pp. 11, Allocutio ad Romanae Rotae Auditores simul cum officiali — bus
et advocatis coram admissos, anno forensi ineunte, 25.01.1988, ,,Acta Apostolicae Sedis” [dalej:
AAS] 80 (1988), s. 1178-1185.

* Por. M. Stasiak, Dylemat defensora: chronic instytucje matzeristwa czy dobro osoby, w: Di-
vina et humana. Ksigga Jubileuszowa w 65. rocznice urodzin Ksigdza Profesora Henryka Misz-
tala, red. A. Debinski, W. Bar, P. Stanisz, Lublin 2001, s. 716.

*° Por. M. Greszata, ludicium cum principiis..., s. 231.

' CIC, can. 1435; por. DC, art. 56, § 4.

** Por. R. Biernat, Obrorica wezla malzenskiego. .., s. 56.
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odpowiedzi™®. Ryszard Biernat, kanonista majacy do$wiadczenie wielolet-
niej pracy jako obronca wezla malzenskiego w Sadzie Diecezjalnym w Tar-
nowie twierdzi, ze mianowana osoba na urzad obroncy wezla powinna by¢
wolna od innych duszpasterskich obowiazkow, ktore by odciagaly ja od
zobowigzan wynikajacych z pelnionego urzedu. Powinna takze poszerzac
swoja wiedze z dziedziny prawa kanonicznego i nauk spotecznych oraz
uczestniczy¢ w spotkaniach majacych na celu usprawnienie postugi obroncy
wezla, podczas ktérych mozliwa jest wymiana do§wiadczen oraz wskazanie
zaistnialych ,,potkniec™**.

Prawa i obowiazki obroncy wezta malzenskiego

Obowiazkiem obroncy wezta malzenskiego jest przedstawienie tego wszyst-
kiego, co przemawia przeciw orzeczeniu niewazno$ci matzenstwa lub prze-
ciw rozwigzaniu wezta malzenskiego, lecz zawsze z uwzglednieniem zasa-
dy poszanowania prawdy®. Nalezy podkresli¢, ze migdzy obronca wezta
a stronami istniejg zasadnicze réznice. Obronca wezta nie moze rozpocza¢
procesu o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa, ale ma prawo — w przeci-
wienstwie do strony powodowej i pozwanej — uczestniczy¢ w przestuchaniu
stron, $wiadkow i biegtych oraz zapozna¢ si¢ z aktami sadowymi przed
ich opublikowaniem®. Umozliwia mu to stala obecno$¢ w kanonicznym
procesie matzenskim i mobilizuje do aktywnego zaangazowania w toczace
si¢ kanoniczne postepowanie dotyczace zaskarzonego malzenstwa. Taka
postawa obroncy wplywa na ,,ekonomie¢ procesows” Uprawnienie to na-
lezy postrzega¢ jako norme o duzym znaczeniu procesowym. Podkresla
to aktywna funkcje obroncy wezla w procesie o stwierdzenie niewaznosci
malzenstwa. W praktyce jest on bardzo pomocny, poniewaz wskazuje réw-
niez na nieprawidlowosci procesowe”.

Swiety Jan Pawel 11 wskazuje podstawowe zadania obroncy wezla. Pierw-
szym z nich jest czuwanie nad tym, by proces przebiegal zgodnie z przepisami

* Franciszek, W obronie wezla matzeriskiego. Audiencja dla uczestnikow sesji plenarnej
Najwyzszego Trybunalu Sygnatury Apostolskiej, 8.11.2013, http://www.opoka.org.pl (7.09.2017).

** Szerzej na ten temat: R. Biernat, Obrorica wezta matzenskiego. .., s. 73-74.

* Por. J. Krukowski, Artykut 3. Promotor sprawiedliwosci, obrofica wezta i notariusz, s. 48.

* cIc, can. 1678, § 1; por. DC, art. 159, § 1, 1-2; G. Leszczynski, Rola obroticy..., s. 52-53.

¥ Por. H. Stawniak, Tytut v. Wprowadzenie sprawy, w: Komentarz do Instrukcji procesowej
»Dignitas connubii”, red. T. Rozkrut, Sandomierz 2007, s. 136.
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prawa kanonicznego, aby solidnie zgromadzono wszelkie dowody w celu
ukazania prawdy o danym malzenstwem, nie pomijajac tych, ktére moglyby
potwierdzi¢ wazno$¢ zaskarzonego malzenstwa. Wazne jest takze dbanie
o to, by w argumentacji uzywanej w procesie mialy swoje odbicie chrze-
$cijaniska antropologia, nauczanie i jurysprudencja Kosciota w dziedzinie
malzenstwa. Kolejnym zadaniem jest proponowanie i przedstawianie lo-
gicznych argumentdéw, ktore racjonalnie bronityby wazno$ci malzenstwa.
Nastepnym - zaskarzanie wyrokdw, ktore wedlug obroncy wezta bytyby
niewazne lub wnoszenie apelacji do wyzszej instancji od niesprawiedliwego
wyroku®.

Najwazniejsze zadanie, jakie stoi przed obroncg wezlta malzenskiego, sta-
nowi ochrona dobra publicznego, jakim jest matzenstwo. Malzenstwo jest
wazne, jedli zostalo zawarte zgodnie z prawem kanonicznym. Uprawnie-
niem obroncy wezla jest ostatnie stowo w fazie dyskusji sprawy®. Nie powi-
nien on zadowalac si¢ jedynie ogdlng znajomoscig akt sprawy, ale poprzez
doglebng analize akt wypowiedzie¢ si¢ jednoznacznie co do argumentéw
przemawiajacych za wazno$cig malzenstwa*. Obronca wezla miatby lep-
szg ocene calej sprawy, gdyby uczestniczyl w przestuchaniach i na biezaco
redagowal wnioski. Inaczej odbiera si¢ tekst zeznan napisany w protokole,
a inaczej, jesli widzi si¢ osobe skladajacg zeznanie. Powinien starac si¢ o to,
aby wyjasnia¢, odkrywac to wszystko, co sprzyja zawartemu malzenstwu.
Whioski obroncy wezla powinny by¢ sporzadzone w formie pisemnej, chyba
ze przyjmie sie zasad¢ ustnego przekazania wnioskow sedziemu w obecno$ci
notariusza sadowego, ktory je zapisze*.

Dotarcie do prawdy obiektywnej nie oznacza, ze obronca wezta winien
broni¢ malzenstwa wbrew logice i wiarygodnym dowodom** - byloby
to przeciwne dochodzeniu do poznania prawdy obiektywnej, ktora jest
celem kanonicznego procesu sagdowego. Takie wymaganie - skierowane
do obroncy wezla - sugerowatoby niepotrzebny wysilek, niczemu niestuzacy

* Por. R. Biernat, Obrorica wezla malzenskiego..., s. 61.

CIC, can. 1603, § 3; por. G. Leszczynski, Rola obroricy..., s. 53.

Por. G. Leszczynski, Rola obroricy..., s. 52.

Por. R. Biernat, Obrotica wezta matzeniskiego. .., s. 63.

Por. Pius x11, Allocutio ad praelatos auditores ceterosque officiales et administros tribu-
nalis, Sacrae Romanae Rotae necnon eiusdem tribunalis advocatos et procuratores, 2.10.1944,
AAS 36 (1944), s. 283.

39

40

41

42



Prawne aspekty urzedu obroncy wezta... 115

i pozbawiony warto$ci®. Obronca wezta powinien postepowac racjonalnie,
dlatego nie musi w kazdej sprawie wnosi¢ apelacji od wyroku orzekajacego
niewaznos$¢ malzenstwa ani tworzy¢ ,,sztucznych przeszkéd” i ,,za wszelka
cen¢” w kazdej sprawie walczy¢ w obronie waznosci malzenstwa, odrzucajac
racjonalnos$é swoich dziatan*. Swiety Jan Pawel 11 w przemdwieniu do pra-
cownikéw Trybunatu Roty Rzymskiej stwierdzil, ze obowigzkiem obroncy
wezta matzenskiego nie jest zdefiniowanie za wszelka ceng¢ rzeczywisto-
$ci nieistniejacej, przeciwstawienie si¢ prosbie strony powodowej, opartej
na faktach, ale sugerowanie swoich uwag®. Warto zauwazy¢ stwierdzenie
kanonisty Grzegorza Leszczynskiego, ktdry stoi na stanowisku, ze nie jest
porazka obroncy orzeczenie sadu, Ze malzenstwo nie zaistnialo, lecz bedzie
porazka wtedy, gdy przyczyni si¢ on do wydania wyroku, ktéry jest niezgod-
ny z prawdg obiektywna. Jesli wyrok o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa
jest zgodny z prawda obiektywna, a obronca wezla uczyni wszystko, aby
dopomoc sedziemu w uzyskaniu moralnej pewnosci koniecznej do wydania
sprawiedliwego wyroku, spelnil on swoje zadanie wynikajace z petnionego
urzedu publicznego w sagdownictwie koscielnym*.

Nalezy podkresli¢ konieczno$¢ obecnosci obroncy wezla matzenskiego
w kanonicznym procesie o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa®. Zakres
jego dzialan okresla prawo kanoniczne. Jest on urzedowym przedstawicielem
Kosciota katolickiego, wyznaczonym do udzialu w sprawach dotyczacych
wezta malzenskiego. Obronca wezta to urzad przewidziany dla procesowej
obrony, a w pewnym sensie takze ochrony waznosci i nietykalnosci wezla
malzenskiego*’. Obrorica wezta uosabia zasade przychylnosci prawa wobec
malzenstwa, jak i troske Kosciota o malzenstwo, dlatego ma on prawo i obo-
wigzek wypelnia¢ z powaga i rzetelnosciag swoja misje w kazdym procesie
malzenskim®.

Szczegdlnie wazne jest, by obronca wezta malzenskiego uczestniczyl
w kazdym etapie procesu, a nie jedynie zapoznawal si¢ z aktami sprawy.

# Por. G. Leszczynski, Rola obroiicy..., s. 53-54.

* Por. J. Krukowski, Artykut 3. Promotor sprawiedliwosci, obrotica wezta i notariusz, s. 49.

# Por. Ioannes Paulus 11, Ad Sacrae Romanae Rotae Tribunalis Praelatos Auditores, Officia-
les et Advocatos coram admissos, 28.12.1982, AAS 74 (1982), s. 453.

“ Por. G. Leszczynski, Rola obroticy..., s. 54.

¥ D, art. 56, § 1; por. M. Greszata, Iudicium cum principiis..., s. 231.

** Por. M. Greszata, Iudicium cum principiis..., s. 230-231.

# Por. G. Leszczynski, Rola obroricy..., s. 52.
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Dlatego zadania obrofcy w procesie o stwierdzenie niewaznosci malzen-
stwa mozna podzieli¢ na etapy: wstep, instrukcja, dyskusja i wyrokowanie.
Na kazdym z tych etapéw toczacego si¢ procesu jego udzial jest niezbedny*”.
Pojawia si¢ on w procesie sadowym w chwili ukonstytuowaniu trybunatu
do konkretnej sprawy procesowej przez wikariusza sadowego, natomiast
formalnie moze dziala¢ od momentu powiadomienia go o przyjeciu skargi
powodowej, co jest jednoznaczne z decyzja o przeprowadzeniu procesu
i z formalnym ukonstytuowaniem si¢ stron. Po ustaleniu formuty sporu
obronca ma prawo do proponowania srodkéw dowodowych. Szczegdlng
role obronca wezta malzenskiego odgrywa w czasie dyskusji nad sprawa,
co przybiera postac przygotowanych pisemnie uwag przedwyrokowych, pod
sankcjg niewaznosci czynnosci sadowych®. Instrukcja procesowa Dignitas
connubii stwierdza, ze jest rzeczg uzyteczng, aby przewodniczacy trybunatu,
zanim podejmie decyzje o przyjeciu lub odrzuceniu wniesionej skargi powo-
dowej, zasiegnal opinii obroncy wezta malzenskiego®. Kodeks z 1983 roku
nie wspomina o takiej mozliwosci. Jest to nowe uprawnienie wskazujace,
ze wazna moze by¢ konsultacja z obronica wezta malzenskiego™. Wskazuje to,
ze w niektoérych przypadkach jego udzial w procesie rozpoczyna si¢ jeszcze
przed formalnym przyjeciem przez sedziego skargi powodowe;j**.

Kwestia dyskusyjng jest sprawa, czy obronca wezta malzenskiego ma pra-
wo proponowac¢ zmiang ustalonej formuly sporu. Kodeks z 1983 roku stwier-
dza jednoznacznie, iz raz ustalony przedmiot sporu nie moze by¢ waznie
zmieniony inaczej, jak tylko nowym dekretem s¢dziego, z powodu istotnej
przyczyny, na zadanie stron oraz po wystuchaniu i rozwazeniu ich racji”.
Zatem zmiana formuly sporu dokonuje si¢ wylacznie na wniosek strony.
Oznacza to, ze obronca wezta matzenskiego nie moze proponowaé zmiany
formuly sporu poprzez propozycj¢ wprowadzenia jakiego$ nowego tytulu
niewazno$ci. Leszczynski twierdzi: ,trudno zatem zrozumie¢, na jakich
przestankach mialby opierac si¢ obronca w swoim przekonaniu o bezzasad-
nosci faktycznej jakiego$ tytutu niewaznosci okreslonego w formule sporu,

DC, art. 56, § 1.

CIC, can. 1433; por. DG, art. 50; M. Greszata, ludicium cum principiis. .., s. 232.
Por. D¢, art. 119, § 2; H. Stawniak, Tytut v. Wprowadzenie sprawy, s. 186.

Por. H. Stawniak, Tytut v. Wprowadzenie sprawy, w: Komentarz..., s. 186.
Por. R. Biernat, Obrotica wezta matzeriskiego..., s. 63—64.

CIC, can. 1514; por. G. Leszczynski, Rola obrovicy..., s. 55-56.



Prawne aspekty urzedu obroncy wezta... 117

niemniej rzeczywiscie obronica ma mozliwo$¢ wniesienia takiej prosby
do sedziego, ktory nastepnie samodzielnie podejmuje decyzje™™.

Prawem obroncy wezla malzenskiego jest obecno$¢ w czasie skladania
oswiadczen i zeznan przez strony - powodowa i pozwang oraz $§wiadkow
i bieglych”. Prawodawca kos$cielny upowaznia obronce wezla matzenskiego
do przedstawienia sedziemu zagadnien, co do ktérych strona ma by¢ prze-
stuchana®®, jak i pytan, ktére majg by¢ przez sedziego zadane $wiadkowi
w czasie sktadania przez niego zeznan®. Formulowanie przez obronce wezta
pytan do przestuchania stron i $wiadkéw nie jest obowigzkiem, lecz prawem.
Obronca wezla powinien zatroszczy¢ si¢ o to, by pytania zadawane w cza-
sie przestuchania stronom, §wiadkom byly dla nich zrozumiate. Powinien
réwniez proponowac sedziemu dowody $wiadczace przeciwko niewaznosci
malzenstwa lub oslabiajace warto$¢ zgromadzonych srodkéw dowodowych
zaproponowanych przez strong¢ powodowa. Zasada ta dotyczy takze rézne-
go rodzaju dokumentéw publicznych i prywatnych przyjetych przez sad®,
a takze opinii powotanego bieglego. Obronca wezta matzenskiego ma obo-
wigzek wskazac na poszczegdlne zagadnienia. Moga by¢ one w formie pytan,
na ktére ma odpowiedzie¢ w swojej opinii biegty, ktory zostal powolany
do procesu. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji spraw sagdowych prowadzonych
z tytulu niezdolno$ci psychicznej do zawarcia malzenstwa. Jego zadaniem
jest tez czuwanie, by opinia przygotowana przez bieglego nawigzywata
do antropologii chrzescijanskiej i by ekspertyzy biegtych sadowych nie
wykroczyly poza ich kompetencje. Powinien by¢ aktywnym podmiotem
dialogu pomiedzy bieglymi sadowymi a sedziami. Jednoczesnie ma obo-
wigzek $§ledzenia sposobu wykorzystywania danych z dziedziny psychiatrii
i psychologii przy formulowaniu wnioskéw kanonicznych®. W razie bledow
czy naduzy¢ interpretacyjnych obowigzkiem obroncy wezla jest wskazanie
ich sedziemu, aby i w ten sposéb zabezpieczy¢ swoim dzialaniem dobro
matzonkow®.

G. Leszczynski, Rola obroricy..., s. 56.

7 CIC, can. 1678, § 1; por. R. Biernat, Obrorica wezla matzetiskiego. .., s. 61.
CIC, can. 1533; por. G. Leszczynski, Rola obroricy..., s. 56.

CIC, can. 1561; por. G. Leszczyniski, Rola obroricy..., s. 56.

Por. c1c, can. 1539, can. 1545; G. Leszczynski, Rola obroricy. .., s. 57.

Por. R. Biernat, Obrotica wezta matzeriskiego..., s. 59.

Por. G. Leszczynski, Rola obroricy..., s. 57.
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Obronca wezta malzenskiego jest zobowigzany zapoznac si¢ ze zgroma-
dzonymi w czasie procesu aktami sgdowymi. Ma prawo wgladu na biezaco
do akt sprawy®. Wezwanie go przed zamknieciem postepowania dowodo-
wego jest konieczne, poniewaz moze on domagac si¢ nowego postgpowania
dowodowego. Jednakze dopuszczanie go do gtosu dopiero w trakcie samej
dyskusji sprawy, po zamknieciu postegpowania dowodowego, moze nara-
zi¢ trybunal na konieczno$¢ wznowienia instrukcji. Wszystko to zmierza
do tego, by w uwagach przedwyrokowych zajal on stanowisko odno$nie
do wazno$ci malzenstwa. Jest zobowigzany do przedstawienia konkretnych
faktoéw i argumentdw, ktore swiadczg jego zdaniem o wazno$ci malzenstwa
albo zdac¢ si¢ na sprawiedliwos¢ trybunatu, gdy jego przeswiadczenie o waz-
nosci matzenistwa nie jest pewne®. Obrorica powinien wskazac te argumenty
i fakty, ktore pomimo jednoznacznosci osagdu przemawiajg za wazno$cia
malzenstwa.

Na wnikliwsze rozwazenie zasluguje sytuacja, gdy sam obronca wezta
dochodzi do wniosku, Ze malzenstwo zostalo zawarte niewaznie. Opinie
kanonistéw w kwestii zachowania si¢ obroncy w tej sytuacji sa podzielone.
Niektdrzy uwazaja, Ze obronca wezta powinien powstrzymac sie od prawa
glosu, co w praktyce oznaczaloby przyznanie, iz nie zauwaza argumentow
przemawiajacych za wazno$cig matzenistwa®. Sg réwniez opinie, ze obronca
wezla malzenskiego powinien starac si¢ wskazac¢ te argumenty, ktére przy-
najmniej podaja w watpliwo$¢ wiarygodnos¢ stron czy swiadkdw lub wartosé
dowodowg poszczegdlnych faktow, nawet jesli jest on przekonany o niewaz-
nosci matzenstwa. Obronica nie moze wprost stwierdza¢ niewaznosci mat-
zenstwa, jak i przedstawia¢ argumentow przemawiajacych za niewaznoscia
wezla malzenskiego nawet wtedy, gdy nie znajduje argumentéw potwier-
dzajacych jego wazno$c¢®. Nie podlega dyskusji to, ze obronica wezta nie
powinien traktowa¢ przedstawienia uwag przedwyrokowych mechanicznie,
ograniczajac si¢ wylacznie do wskazania kilku fragmentéw z zeznan, gdyz
dla sedziego istotne s3 rozumowanie obroncy i logika jego argumentacji.
Uwagi przedstawione w sposdb rzetelny zawsze sa pomocne i pozwalaja

% cIc, can. 1678, § 1, 2; por. G. Leszczyniski, Rola obroricy..., s. 58.

% Por. G. Leszczyniski, Rola obroricy. .., s. 58.

% Por. A. Dziega, Zadania obroticy wezta maizeriskiego, w: Koscielne prawo procesowe. Ma-
terialy i studia, t. 1, red. A. Dziega, Lublin 1999, s. 36.

% Por. G. Leszczyniski, Rola obroricy..., s. 54.
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dostrzec stabe punkty argumentacji strony powodowej i pozwanej, $wiad-
kow, jak i sporzagdzonej na potrzeby toczacego sie procesu opinii biegtego®.
Wydanie przez sedziego wyroku nie konczy udziatu obroncy wezta w pro-
cesie. Najczestsza jego reakcja w odniesieniu do wyroku jest ztozenie przez
niego apelacji. Ma to miejsce wowczas, gdy wyrok orzeka niewazno$¢ mat-
zenstwa, a zdaniem obroncy wezla jest to wyrok niesprawiedliwy, to znaczy
niezgodny z argumentacja przedstawiong przez niego w uwagach przed-
wyrokowych. Ztozenie apelacji od wyroku stwierdzajacego niewaznos¢
malzenstwa przez obronce wezla powinno nastgpi¢ w bardzo konkretnych
przypadkach, o ktérych méwi prawo kanoniczne. Jednym z nich jest brak
wezwania obroncy wezta do udzialu w procesie, o ile oczywidcie sam nie
stawil sie i nie zapoznal si¢ z aktami sprawy przynajmniej przed wydaniem
wyroku. Obronca wezta nie moze apelowa¢ od wyroku stwierdzajacego
wazno$¢ malzenstwa ani tez nie powinien tego czyni¢ wéweczas, gdy z jego
uwag przedwyrokowych wynika, ze nie znalazl on argumentéw przemawia-
jacych za waznoscig malzenstwa. W trakcie lektury wyroku moga pojawic¢
si¢ po stronie obroncy wezta watpliwosci, jednakze z praktycznego punktu
widzenia jest to raczej watpliwe, jesli rzeczywiscie wypelnial rzetelnie swdj
urzad poprzez doglebne zapoznanie sie ze wszystkimi aktami sprawy®.

Zakonczenie

Podsumowujac refleksje nad prawnymi aspektami urzedu obroncy wezta
malzenskiego w §wietle obowiazujacego prawa kanonicznego, nalezy przede
wszystkim stwierdzi¢, Ze jest to urzad publiczny w sadownictwie koscielnym.
Wynika z tego, ze obronca wezla nie jest przedstawicielem samego siebie
ani stron procesowych, ale reprezentantem Kosciota katolickiego. Mozna
wiec stwierdzi¢ z calg stanowczo$cia, Ze ma on za sobg przychylnos¢ prawa
kanonicznego wzgledem spraw dotyczacych waznosci matzenstwa. Stad jego
rola nie polega na dowodzeniu czegokolwiek, lecz na rozumnym i stusznym
podwazaniu argumentacji sugerujacej niewazno$¢ malzenstwa. W tym celu
obronca wezla malzenskiego powinien wykorzysta¢ wszelkie mozliwe spo-
soby oraz $rodki, jakie dla tego urzedu przewiduje prawo kanoniczne. Jego
udzial w procesie o stwierdzenie niewaznosci maltzenstwa powinien mie¢

% Por. G. Leszczyniski, Rola obroricy. .., s. 59.
% Por. G. Leszczynski, Rola obroricy..., s. 59-60.
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charakter dynamiczny, majacy na celu odkrycie prawdy obiektywnej, a nie
tylko przedstawienie ogélnych uwag przedwyrokowych. Gléwnym zada-
niem obroncy wezla jest przedstawienie tego wszystkiego, co przemawia
za waznoscig wezla malzenskiego i z tego powodu powinien on uczestniczy¢
we wszystkich sprawach dotyczacych stwierdzenia niewazno$ci malzenstwa.
Postuga obroncy wezta malzenskiego wymaga znajomosci prawa kano-
nicznego, ale i umiejetnosci taczenia wiedzy naukowej oraz doswiadczenia
z konkretnymi sytuacjami ludzkimi.
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Streszczenie

Rozwazajac problematyke zwigzang z urzedem obroncy wezta malzenstwa, nalezy
stwierdzi¢, ze jest to instytucja konieczna dla dobra wspélnego Kosciota katolic-
kiego. Przestanka do ustanowienia obroncy wezta byla ochrona dobra publicznego.
Nie jest on przedstawicielem samego siebie ani stron procesowych, ale reprezen-
tantem Ko$ciola. Mozna wigc stwierdzi¢, ze ma on za sobg przychylno$¢ prawa
kanonicznego wzgledem spraw dotyczacych waznosci matzenstwa. Stad jego rola
nie polega na dowodzeniu czegokolwiek, lecz na rozumnym i stusznym podwazaniu
argumentacji sugerujacej niewazno$¢ malzenstwa. Jego udzial w procesie o stwier-
dzenie niewazno$ci malzenstwa powinien mie¢ charakter dynamiczny, majacy na
celu odkrycie prawdy obiektywnej. Gléwnym zadaniem jest przedstawienie tego
wszystkiego, co przemawia za waznoscig wezla matzenskiego. Postuga obroncy
wezla malzenskiego wymaga znajomosci prawa kanonicznego, ale i umiejetnosci
taczenia wiedzy naukowej oraz doswiadczenia z konkretnymi sytuacjami ludzkimi.
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Stowa kluczowe

obronca wezta, malzenstwo, proces, prawda obiektywna

Summary

Legal Aspects of the Office of the Defender of the Marriage Bond
in the Process of Annulment of Marriage

Considering the issues related to the office of a defender of the marriage bond
it is clear that the existence of this office is necessary for the common good of the
Catholic Church. The reason for establishing the office of the defender was the
need to protect the public interest. The defender does not represent himself or any
party involved in the process but he is a representative of the Church. Therefore,
it appears his service is supported by the canon law when it comes to the issues
related to validity of a marriage. Hence, the defender is not to prove anything but
to reasonably and properly dispute arguments made by the parties that suggest the
invalidity of a marriage. The defender in the process to declare nullity of a marriage
should participate in it actively so as to be able to uncover the objective truth. The
main task of the defender is to present everything that argues in favour of validity
of a marriage. The service of a defender of the marriage bond requires a good
command of canon law as well as the ability to combine the scientific knowledge
and the experience with particular human situations.
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