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Powstanie czlowieka - niektore kontrowersje

Powstanie czlowieka to jedno z ciekawych, a zarazem ciagle kontrower-
syjnych zagadnien, goraco dyskutowanych przez antropologéw. W pracy
pt. Pochodzenie cztowieka® Richard Leakey zauwaza, ze wsréd uczonych
akceptowany jest jedynie ogoélny zarys ewolucji czlowieka, natomiast nie
ma zgody co do wielu waznych szczegéidw dotyczacych ludzkiej prehistorii.
Autor przedstawia zarys ewolucji cztowieka w czterech etapach. Pierwszy,
siega czasu sprzed okolo 7 mln lat, kiedy pojawily si¢ istoty cztowiekowate
(hominidy). Posiadaly one gléwnie cechy zwierzece, natomiast cztowieka
przypominaly jedynie ze wzgledu na swa dwunozno$¢ i zwigzang z nig
postawe wyprostowang. Hominidy — oddzielajac si¢ od gorylidow — wkro-
czyly na wlasng $ciezke ewolucyjng, ktéra w miare uptywu czasu coraz
bardziej oddalata je od $wiata zwierzat. Drugi etap, rozpoczety przed 5 mln
lat (a trwajacy przez 3 mln), dotyczy rozwoju czlowiekowatych zwanych
Australopithecus. Hominidy przyzwyczajone do poruszania si¢ w pozycji
pionowej rozwinely znaczne zdolno$ci manualne. Trzeci etap, rozegrat sie
pomiedzy trzema a dwoma milionami lat temu, kiedy jedna z grup osiagneta
taki stopien inteligencji, ktéry pozwolit na postugiwanie si¢ narzedziami
kamiennymi; powstal Homo habilis - cztlowiek zreczny. Jego potomek, Homo
erectus, ktory pojawit sie okoto 2 mln lat temu, jako pierwszy opuscit Afry-
ke i opanowal tereny Europy i Azji. Ostatni, czwarty etap, to pojawienie
si¢ Homo sapiens, czyli czlowieka wspolczesnego; istoty samoswiadomej,
zdolnej do abstrakcyjnego myslenia, postugujacej si¢ jezykiem, uprawiajacej
sztuke i nauke.

' Tomasz Maziarka — doktor nauk humanistycznych w zakresie filozofii, sekretarz ks. prof.
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wie, cztonek Centrum Kopernika Badan Interdyscyplinarnych w Krakowie.

* Por. Wstep do pracy R. Leakeya, Pochodzenie cztowieka, ttum. Z. Skrok, Warszawa 1995.
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W kontekscie przedstawionego zarysu ewolucji czlowieka pojawia sie
wiele kwestii bardziej szczegdtowych, ktore pociagaja za sobg dyskusje
i spory. Do pytan domagajacych si¢ rozstrzygniecia naleza m.in.: Kiedy
Homo sapiens pojawil si¢ na Ziemi? Czy powstal on na drodze kladogenezy
(filogenetycznego rozgaltezienia) czy tez anagenezy — poprzez stopniowa
kumulacje cech? Czy jego powstanie byto wydarzeniem jednorazowym, czy
tez wielokrotnie powtdrzylo si¢ w réznych miejscach na Ziemi? Ktérego
z hominidéw mozna uznac za pierwszego czlowieka?

Niniejszy artykul podejmuje wymienione pytania. Najpierw zostanie po-
ruszone zagadnienie dotyczace ustalenia pierwszego reprezentanta rodzaju
Homo. Sposréd wielu hipotez wyjasniajacych powstanie Homo sapiens zo-
stang przedstawione dwie, ktdre skupiajg najwiekszg uwage przyrodnikéw.
Ostatnia cz¢s¢ poswiecona jest kontrowersjom dotyczacym neandertalczyka
i jego znaczenia dla uksztaltowania si¢ naszego gatunku.

Pierwszy czlowiek

Do lat 60. xx wieku za pierwszego przedstawiciela rodzaju ludzkiego uzna-
wany byl Homo habilis, czyli cztowiek zreczny. Jak oszacowano, pojawit sie
on okolo 2,5 mln lat temu w Afryce wschodniej i istnial do okoto 1,5 mln lat
temu. Wyrézniato go kilka charakterystycznych cech: 1) zwigkszona pojem-
nos$¢ mdzgoczaszki, siegajaca 560-650 cm’; 2) zmieniona proporcja twarzy;
3) zmniejszona zuchwa; 4) proporcjonalnie zmniejszone uzebienie. Kiedy
wlaczano Homo habilis do rodzaju ludzkiego, obowiazywaly nastepujace
kryteria przynalezno$ci do rodzaju Homo: 1) pojemnos$¢ mdzgu siggajaca,
co najmniej, do 600 cm’; 2) mozliwo$¢ stosowaniu chwytu precyzyjnego;
3) zdolno$¢ wytwarzania narzedzi; 4) zdolno$¢ mowy - wydedukowana
z endokranium’. Jak si¢ okazalo, odkrycia paleoantropologéw dokonane
w czasie pdzniejszym wykazaly, ze powyzsze kryteria nie pozwalajg wy-
odrebnié¢ pierwszych ludzi, gdyz niektdre z tych cech (az trzy) posiadaja
australopiteki. Nowe dane sklonity wielu uczonych do wylaczenia Homo
habilis z rodzaju ludzkiego i uznania go za pdzny, przejsciowy gatunek
australopiteka®.

* Por. K. Kaszycka, Dwa miliony lat ewolucji cztowieka, w: Kontrowersje wokét poczgtkéw
czlowieka, red. G. Bugajak, J. Tomczyk, Katowice 2007, s. 87-97.
4 B. Wood, M. Collard, The Human Genus, ,Science” 284 (1999), s. 65-71.
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Za pierwszego reprezentanta rodzaju Homo uznaje si¢ obecnie Homo erec-
tus (do lat 50. xx wieku gatunek znany jako Pithecantropus erectus). Homo
erectus, czyli czlowiek wyprostowany, pojawif si¢ niespetna 2 mln lat temu.
Byt pierwszym wedrowcem miedzykontynentalnym, jako pierwszy z ho-
minidéw opuscil Afryke i opanowal Europe oraz Azje, az po Chiny i Jawe.
Homo erectus byl zbieraczem, padlinozerca, zbiorowym towcg, a wigkszos¢
jego pozywienia stanowifa miesna dieta. Udoskonalit kamienne narzedzia,
ktore staly sie mniejsze, za$ najwickszym jego osiggnieciem byla umiejet-
nos¢ postugiwania si¢ ogniem, co pozwalalo mu nie tylko broni¢ si¢ przed
drapieznikami, ale rowniez skolonizowac rejony $wiata o klimacie bardziej
surowym. Homo erectus mieszkal w naturalnych jaskiniach, ale potrafif tez
budowac lekkie szalasy. Chociaz posiadal jeszcze wiele cech prymitywnych,
grube kosci sklepienia, dtuga i niska mézgoczaszke, splaszczone czoto i wal
nadoczodotowy, to jednak pod wieloma wzgledami przypominat czlowieka
wspolczesnego. Do typowo ludzkich cech Homo erectus naleza: 1) duzy
rozmiar mézgu - od 8oo do 1200 cm? 2) wzrost, zaleznie od populacji,
od 1,5 do 1,9 m; 3) maly prognatyzm twarzowy - cofnigcie si¢ szczeki i zu-
chwy; 3) redukcja tylnego uzebienia; 4) budowa nosa przypominajaca nos
czlowieka wspdlczesnego; 5) ksztalt klatki piersiowej; 6) skrocenie kon-
czyn gornych; 7) powigkszenie rozmiaréw ciata. Kopalne szczatki Homo
erectus odnaleziono w Afryce, Indonezji, Chinach, na Bliskim wschodzie
i Europie. Ze stanowiska nad Jeziorem Turkana pochodzi m.in. kompletny
szkielet dwunastoletniego chtopca. Najstarsze skamieniatosci pochodza
z Jawy i przypadaja na okres sprzed 1,81-1,66 mln lat’.

Do dzisiaj nie ma migdzy naukowcami zgody co do tego, czy Homo erec-
tus byl gatunkiem mono- czy politypowym. W sytuacji gdy nowoodkry-
te szczatki wykazuja drobne réznice anatomiczne wzgledem klasycznych
przedstawicieli gatunku, niektérzy uczeni postulujg konieczno$¢ tworzenia
nowego taksonu. Za przyklad moze postuzy¢ utworzenie gatunku Homo
ergaster. Poniewaz szczatki kostne pochodzace z Kenii nie wykazywaty cech
typowych dla azjatyckich reprezentantow Homo erectus, brak tych cech
uznano za $wiadectwo ich morfologicznej odrebnosci, a tym samym przyna-
leznosci do innego taksonu. Drugi obdz badaczy sprzeciwia si¢ zbyt fatwemu
tworzeniu nowych gatunkéw i promuje teze, iz Homo erectus to gatunek

> Por. K. Kaszycka, O pochodzeniu czlowieka, w: Ewolucja Zycia i ewolucja wszechswiata,
red. J. Maczka, P. Polak, Krakow 2011, s. 135-145.
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politypowy, w obrebie ktorego istnieje pewna zmienno$¢ morfologiczna, ale
istotny zestaw cech jest wspdlny dla wszystkich przedstawicieli®. W ujeciu
tym przyjmuje si¢, ze zyjace miedzy 1,8 mln lat a 500 tys. lat gatunki Homo
ergaster, Homo antecesor i Homo heidelbergensis stanowia jedynie odmiany
jednego podstawowego gatunku, mianowicie Homo erectus sensu lato’.

Z Homo erectus wytonil sie Homo sapiens®. Wérdd przyrodnikéw panuje
jednak rozbiezno$¢ opinii w kwestii interpretacji danych dotyczacych przej-
$cia jednego gatunku w drugi. Istnieje co najmniej kilka hipotez prébuja-
cych udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb powstal Homo sapiens.
Sposréd proponowanych modeli, takich jak np.: hipoteza Afro-Europej-
czyka (ang. Afro-European Sapiens Hypothesis), hipoteza asymilacji (ang.
Assimilation Hypothesis), model stopniowej neandertalizacji (ang. Accertion
Model), uwage antropologéw skupiaja dwie teorie, najbardziej skrajne pod
wzgledem swych zalozen — model ewolucji wieloregionalnej (ang. Mul-
tiregional Model) oraz hipoteza afrykanskiego zastapienia (ang. African
Replacement)’.

Jak powstal Homo sapiens?

Autorem modelu ewolucji wieloregionalnej (inaczej: multiregionalnej
lub policentrycznej) jest Milford H. Wolpoff®. Paleoantropolog z Uni-
wersytetu w Michigan twierdzi, ze czlowiek wspdlczesny wyewoluowatl
z Homo erectus w populacjach zamieszkujacych wszystkie kontynenty Stare-
go Swiata. Zgodnie z przyjetym scenariuszem afrykanskie populacje gatunku
Homo erectus sensu lato oraz te, ktére dotarly Europy, Azji Wschodniej oraz

® Por. W. Nowaczewska, Wybrane modele ewolucji ,,Homo sapiens” a zagadnienie definicji
gatunku i morfologicznej identyfikacji jego reprezentantow, w: Kontrowersje wokot poczqtkow
czlowieka, s. 112-127.

7 Por. E J. Ayala, Dar Karola Darwina dla nauki i religii, Warszawa 2009, s. 93.

* Europejskie i afrykaniskie odmiany Homo erectus, a mianowicie Homo antecesor i poz-
niejszy Homo heidelbergensis okreslane czasem jako ,archaiczny Homo sapiens” wykazuja
szereg zmian w szkielecie, ktore sugeruja, Ze od nich moga pochodzi¢ dwa kolejne gatunki
czlowieka Homo neanderthalensis i Homo sapiens.

° Por. W. Nowaczewska, Wybrane modele..., s. 112-127.

' Por. M. H. Wolpoft, Multiregional Evolution: The Fossil Alternative to Eden, w: The Human
Revolution, ed. P. Mellars, C. Stringer, Cambridge 2007, s. 62-108; M. H. Wolpoff, A. G. Thorne,
etal., The Case for Sinking Homo Erectus. 100 Years of Pithecanthropus is Enough!, w: 100 Years
of Pithecanthropus. The Homo Erectus Problem, ed. ]. L. Franzen, Senckenberg 1994, s. 341-361.
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Indonezji, stopniowo ewoluowaly w kierunku form ludzi o wspoéiczesnej
anatomii, poprzez formy przejsciowe, okreslane jako archaiczny Homo sa-
piens (mowa o Homo antecessor i Homo heidelbergensis). Hipoteze te popiera
fakt, ze geograficzne odmiany Homo erectus sensu lato oraz Homo sapiens,
pochodzace z tego samego obszaru §wiata, charakteryzowaly sie¢ wspélnym
zestawem cech, co uznano za dowdd na zachowanie migdzy nimi ciggtosci
genetycznej. Przyjmuje sie, ze fala migracyjna, ktéra dotarta do Australii,
przeksztalcila si¢ w Aborygenoéw, osobnicy z Chin dali poczatek mongo-
loidom, za$ neandertalczycy z Europy zapoczatkowali odmiane kaukaska.

Podstawowym zalozeniem modelu ewolucji wieloregionalnej jest uzna-
nie przedstawicieli Homo erectus sensu lato i wszystkich pojawiajacych sie
p6zniej hominidow za reprezentantéow jednego taksonu — Homo sapiens
sensu lato. Uznano, ze gatunek ten powstal na drodze kladogenezy przed
ok. 1,8 mln lat i zachowal swoja odrebnos¢ dzigki cigglemu przeptywowi
genow miedzy jego regionalnymi populacjami”. Zwolennicy skrajnej wersji
hipotezy multiregionalnej uwazaja, iZ w rzeczywistosci istnial tylko jeden
gatunek — archaiczny Homo, ktory opuscit Afryke, i na roznych kontynen-
tach przeksztalcil sie we wspolczesnego Homo sapiens; w Europie pojawili
si¢ neandertalczycy, za§ w Azji ludzie pekinscy i jawajscy. Jednos$¢ gatunku
Homo sapiens ma wynikac ze wspolnych korzeni genetycznych, sigegajacych
zalozycielskiej populacji Homo erectus, jak tez nieustannego przeplywu
gendéw miedzy osobnikami.

Alternatywne i bardziej nowoczesne podejscie, ku ktéoremu sklania si¢
wiekszos$¢ genetykdw, przedstawia hipoteza afrykanskiego zastapienia
(ang. African Replecement), zwana niekiedy hipoteza pozegnania z Afry-
ka (ang. Out of Africa), ktorej zwolennikami sg m.in. Chris Stringer oraz
Robin McKie. Zgodnie z nig czlowiek wspoélczesny wyewoluowat bardzo
niedawno w Afryce i szybko rozprzestrzenit si¢ na Azje i Europe, zastepu-
jac ostatecznie zyjace tam populacje™. Stringer i McKie sugeruja orienta-
cyjne ramy czasowe: ,,[...] wyruszyli§my z Afryki okolo 100 ooo lat temu
i rozprzestrzenili§émy si¢ na wschod, az do Nowej Gwinei i Australii, okolo
50 000 lat temu. Troche pozniej, opanowawszy wschod, ludzkos¢ réwniez
rozprzestrzenila si¢ w kierunku zachodnim z Azji i wkroczyta do Europy,

" Por. W. Nowaczewska, Wybrane modele..., s. 112-127.
* Por. J. Tomczyk, Poczqtki ,Homo sapiens” a problem definicji gatunku, w: Kontrowersje
wokét poczqtkow czlowieka, s. 98-111.
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ostatecznie wypierajac stamtad neandertalczykow. Wreszcie w pewnym
okresie ludy zamieszkujace Azje¢ przeszly przez Ciesning Beringa i szybko
skolonizowaly Ameryke, a ich pochdd nie byt ograniczany obecnoscig kon-
kurencji w postaci hominidéw™”.

W ramach proponowanej wersji zdarzen Allan Wilson i jego wspoétpra-
cownicy przedstawili hipoteze mitochondrialnej Ewy". Hipoteza ma roz-
strzygnac czas i miejsce pochodzenia Homo sapiens. Przyjmuje si¢ w niej,
ze: a) calg obecng zmienno$¢ mitochondrialnego pNa populacji ludzkich
mozna wywie$¢ od wspolnego przodka, tj. pojedynczej kobiety, tzw. Ewy;
b) Ewa pochodzita z Afryki; c) Ewa zyla okolo 200 tys. lat temu; d) potom-
kowie Ewy wyemigrowali z Afryki i jako nowy gatunek zastapili miejscowych
ludzi Europy i Azji, nie krzyzujac si¢ z nimi.

Hipoteza mitochondrialnej Ewy wywolala pos$réd genetykdw, jak i an-
tropologéw spore dyskusje. Zarzuty dotycza az trzech sposréd czterech
gtownych twierdzen. Okazuje si¢ bowiem, ze: (1) afrykanskie pochodzenie
Ewy nie jest pewne; (2) istnieje trudno$¢ w precyzyjnym okresleniu czasu
pojawienia si¢ Ewy, a to wynika z trudnosci w doktadnym oszacowaniu
tempa mutacji mtpNa; (3) mato prawdopodobna jest hipoteza zastgpienia,
gdyz gdyby takie zastapienie mialo miejsce, populacje z dowolnego obszaru,
np. Chin, powinny wykazywa¢ podobienstwo do Afrykanczykoéw, a tym-
czasem podobienstwa tego nie wykazuja. Ponadto, badania genetyczne
potwierdzaja, ze populacje migrantéw z Afryki krzyzowaly si¢ z ludnoscia,
do ktorej docieraly®, jak méwi o tym model multiregionalny, a nie zaste-
powaly ludnosci, jak zakltada model afrykanskiego zastapienia.

Debata pomiedzy konkurujacymi teoriami nie jest zakonczona. Ponie-
waz na obecnym etapie badan nie mozna rozstrzygna¢, ktéra z nich jest
prawdziwa, uczeni zdajg si¢ akceptowa¢ obydwa modele. U podstaw sporu
nie lezy bynajmniej skapo$¢ materialu kopalnego; zasadniczy problem jest
zgota inny — tkwi on w trudnosci jednoznacznego zdefiniowania, czym jest

¥ C. Stringer, R. McKie, Afican Exodus: The Origins of Modern Humanity, London 1996,
s. 115; polskie wydanie: C. Stringer, R. McKie, Afrykatiski exodus. Pochodzenie cztowieka wspot-
czesnego, thum. A. J. Tomaszewski, Warszawa 1999.

'* R. L. Cann, M. Stoneking, A. C. Wilson, Mitochondrial bNA and Human Evolution, ,Na-
ture” 325 (1987), s. 31-36; R. L. Cann, A. C. Wilson, Afrykasiski rodowdd ludzkosci, ,,Swiat Na-
uki” 6 (1992), s. 24-30.

® W genomie czlowieka sa $lady co najmniej dwoch takich migracji, po tym jak Homo
erectus po raz pierwszy opuscil Afryke.
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gatunek. Poniewaz afirmowane s3 odmienne koncepcje gatunku, stad brak
jednomyslnosci, kogo uwazac za pierwszego reprezentanta Homo sapiens,
a tym samym gdzie i kiedy 6w reprezentant pojawit si¢ na Ziemi®.

Problem definicji gatunku

Obecnie znanych jest kilka definicji gatunku, np.: biologiczna koncepcja
gatunku, ewolucyjna koncepcja gatunku, czy tez filogenetyczna koncepcja
gatunku. Tworcami biologicznej koncepcji gatunku sg Ernest Mayr i Theo-
dosius Dobzhansky. Zgodnie z definicja Mayra za gatunki nalezy uznawac
»grupy rzeczywiscie lub potencjalnie krzyzujacych si¢ naturalnych popu-
lacji, rozrodczo izolowanych od innych takich grup””. Zdaniem Mayera
mozna wskaza¢ na trzy cechy gatunku biologicznego: 1) gatunek stanowi
okreslong pule genowa; 2) tworzy reprodukujacy si¢ spolecznos¢ (przed-
stawiciele danego gatunku zachowuja si¢ wobec siebie jako potencjalni
partnerzy seksualni); 3) wchodzi w ekologiczne zwigzki z innymi gatunkami
zamieszkujacymi to samo $§rodowisko naturalne. Podobnie Dobzhansky
poprzez gatunek rozumie ,,zbidr osobnikéw, ktdre rozmnazajac si¢ plciowo
i krzyzujac, tworzg wspdlng pule genowa™. Opierajac sie na biologicznej
definicji gatunku, Mayr i Dobzhansky twierdzili, Ze wszelkie hominidalne
formy kopalne, przynajmniej od potowy plejstocenu®, stanowily najwyze;j
dwa gatunki, mianowicie: Homo erectus i Homo sapiens. Wszelkie formy
plejstocenskie z Dalekiego Wschodu nalezy uznac za przedstawicieli ga-
tunku Homo erectus, za$ neandertalczyka za gatunek Homo sapiens. Trze-
ba jednak zaznaczy¢, ze w kontekscie badan form kopalnych biologiczna
koncepcja gatunku ma jedng podstawowa stabos¢ — jest nieweryfikowalna.
Trudno bowiem przesadzi¢, ktore formy kopalnych hominidéw krzyzowaly
sie, a ktore nie.

Inne rozwigzanie przedstawia ewolucyjna koncepcja gatunku, ktdra bie-
rze pod uwage znamiona morfologiczne, behawioralne i genetyczne. Kryte-
rium decydujacym o wiaczeniu danego osobnika do okreslonego gatunku

' Por. K. Kaszycka, Dwa miliony..., s. 87-97.

7 E. Mayr, The Biological Species Concept, w: Species Concepts and Phylogeneics Theory, ed.
Q. D. Wheeler, R. Maier, New York 2000, s. 17-29.

** T. Dobzhansky, Dziedzicznos¢ a natura czlowieka, tham. M. Jurecki, Warszawa 1968, s. 92.

¥ Epoka plejstocenu trwala od 2,58 mln do 11,7 tys. lat temu.
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jest podobienstwo morfologiczne i czasoprzestrzen jego egzystowania. Jak
definiuje Georg G. Simpson, gatunek to ,cigg populacji macierzystych
i potomnych, ktére ewoluuja niezaleznie od innych i samodzielnie tworza
swoje tendencje ewolucyjne”. Simpson jest przekonany, ze gatunki powstaja
na drodze anagenezy, tzn. na drodze zmian morfologicznych dokonujacych
sie¢ w czasie, dlatego znajac czas i miejsce wystepowania formy oraz jej od-
rebno$¢ morfologiczng, mozna zaklasyfikowac ja jako okreslony gatunek.
Przeciwnicy propozycji Simpsona argumentuja, ze ewolucyjna koncepcja
gatunku jest bledna, poniewaz zaklada nieustanne ewoluowanie gatunkoéw,
podczas gdy gatunki znajduja sie raczej w stanie rownowagi, jedynie co pe-
wien czas ulegajac przemianom. Jednoczesnie wigkszo$¢ przyrodnikow
przyjmuje stanowisko, ze gatunki powstaja na drodze kladogenezy, czyli
na drodze filogenetycznych rozgalezien. Jak twierdzi Edward O. Wiley, tym,
co wyznacza granice gatunku, jest wylacznie dywergencja, czyli rozgale-
zienie linii ewolucyjnej polegajacej na tym, ze z populacji macierzystej
w wyniku izolacji wyodrebnia si¢ mata populacja, ktéra nie bedzie miata
wplywu na pule genowa gatunku macierzystego. Wedlug Wileya gatunek
nalezy rozumie¢ jako ,pojedynczg linie ewolucyjng macierzystych i po-
tomnych populacji, ktére maja swoje tendencje ewolucyjne i historig”.
Okazuje si¢ jednak, ze definicja zaproponowana przez Wileya wywoluje
sporo kontrowersji. Nie rozstrzygajac, jakimi kryteriami nalezy si¢ postu-
giwad, by wyznaczy¢ granice gatunku, nie wskazuje na moment zaistnienia
nowego gatunku, a w ten sposob zezwala na duzg dowolnos$¢ w interpretacji
materialu kopalnego. Na tej podstawie jedna grupa uczonych zbyt fatwo
wyodrebnia nowe gatunki, druga — przeciwnie. Na przyklad Ian Tatter-
sal** uwaza, ze specjacje byly bardzo powszechnym zjawiskiem, dlatego nie
nalezy obawia¢ si¢ mnozenia gatunkéw kopalnych hominidéw; wyrdznia
trzy gatunki parantropa, pie¢ australopiteka i osiem rodzajow Homo. Prze-
ciwne stanowisko przyjmie, na przyktad, Leakey. W jego opinii nie nalezy
pochopnie mnozy¢ gatunkoéw. Jak twierdzi, zapis kopalny wskazuje na to,

** G. G. Simpson, 1963, The Meaning of Taxonomic Statements, w: Classification and Hu-
man Evolution, ed. S. L. Washburn, Chicago 1963, s. 1-31.

* E. O. Wiley, R. L. Mayden, The Evolutionary Species Concept, w: Species Concepts and
Phylogenetics Theory, ed. Q. D. Wheeler, R. Maier, New York 2000, s. 70-89.

** 1. Tattersall, Paleoanthropology: The Last Half- Century, ,,Evolutionary Anthropology”
9 (2000), s. 2-16.
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ze linia ewolucyjna gatunku Homo sapiens mogla pojawic sie na ziemi juz
2 mln lat temu.

Trzecie rozwigzanie przedstawia filogenetyczna koncepcja gatunku, ktéra
zaproponowal Joel Cracraft. Przez gatunek rozumie si¢ ,najmniejszy po-
znawalny zespdl osobnikdéw, ktére pozostaja wobec siebie w relacji przo-
dek-potomek™®. Gatunek reprezentuje wiec lini¢ ewolucyjng mieszczaca
si¢ pomiedzy dwoma procesami specjacji, w ktérej zawarty jest zespdt cech
prymitywnych oraz zaawansowanych. W opinii krytykéw powyzsza de-
finicja rowniez ma mankamenty. Gléwnym jej problemem jest to, ze nie
uwzglednia zmienno$ci wewnatrzgatunkowej, a wykazanie jakiejkolwiek
unikatowej kombinacji cech prowadzi do uznania badanej formy za nowy
takson™.

Jak wida¢, brak jednomyslnosci w jednoznacznym zdefiniowaniu gatunku
prowadzi do odmiennego opisu powstania czlowieka wspolczesnego, a co
za tym idzie, do réznorakiej interpretacji $wiadectw pozostawionych w ko-
stnym materiale kopalnym.

Identyfikacja Homo sapiens

Przyjecie okreslonej teorii wylonienia si¢ naszego gatunku $cisle wigze sie
z koniecznos$cia opisania i wyjasnienia sposobu powstania jego specyficz-
nych cech. Wedlug modelu ewolucji wieloregionalnej cechy specyficzne
dla wspolczesnego czlowieka, wspolne dla populacji geograficznych, jak
i réznicujace je, ksztaltowaly sie juz w odleglej przesztosci (od okoto jednego
mln lat temu), rownolegle, na réznych kontynentach (Afryce, Europie, Azji
i Oceanii). W przypadku hipotezy afrykanskiego zastgpienia przyjmuje sie,
ze formy ludzkie o anatomii cztowieka wspodlczesnego powstaly w Afryce,
natomiast specyficzne cechy dla morfologii charakterystycznych dla odmian
geograficznych Homo sapiens zaczgly rozwijac¢ si¢ od momentu rozprzestrze-
nienia si¢ gatunku na inne obszary. Sprawe rozstrzygniecia kwestii, ktora
z hipotez relacjonuje prawdziwy przebieg zdarzen, dodatkowo komplikuje
takt, iz wedtug zwolennikow koncepcji ewolucji wieloregionalnej gatunek
Homo sapiens sensu stricto nigdy nie powstal, poniewaz do tej pory nie

* W. H. Kimbel, Species, Species Concepts and Hominid Evolution, ,,Journal of Human Evo-
lution” 20 (1991), s. 355-371.
** Por. J. Tomczyk, Poczgtki ,, Homo sapiens”..., s. 98-111.
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udato si¢ definiowa¢ cech morfologii szkieletu, wyjatkowych i wspdlnych
dla jego populacji pochodzacych z réznych obszaréw geograficznych. Brak
takich cech oznacza, zZe powstanie cztowieka o nowoczesnej anatomii nie
bylo zwigzane z procesem specjacji. Powstanie anatomicznej nowoczesno-
$ci nie bylo jednorazowym wydarzeniem, zwigzanym z jednym miejscem
i okreslonym czasem, lecz dlugotrwatym procesem, obejmujacym populacje
réznych gatunkéw hominidéw na wielu obszarach Starego Swiata.

W przesztosci podejmowano proby morfologicznego zdefiniowania Homo
sapiens sensu stricto. Wedtug Michaela H. Daya i Christophera Stringera®
cechami wyrézniajacymi sg okre$lone metrycznie: krotkie i wysokie skle-
pienie czaszki, wypukla luska kosci czolowej, dtuga, waska i nieznacznie
wysklepiona czg¢$¢ potyliczna. Uznano, Ze czaszka badanego osobnika
moze by¢ zaliczona do naszego gatunku, jedli posiada przynajmniej trzy
z proponowanych cech. Wykazano jednak, ze przyjmujac proponowane
kryteria, nalezaloby wykluczy¢ z gatunku Homo sapiens sensu stricto grupe
czaszek Aborygendéw australijskich. Z podobng krytyka spotkaly si¢ inne
proby zdefiniowania cech szczegélnych, ktére uwzglednialy geograficzne
zréznicowanie czlowieka wspdltczesnego. Okazywalo sie¢ bowiem, ze czaszki
osobnikéw uznawanych za przedstawicieli naszego gatunku nie miescity
si¢ pod wzgledem analizowanych cech w zakresie zmienno$ci ustalonych
dla wspoélczesnego czlowieka. Niektorzy uczeni zwrécili jednak uwage
na fakt, ze okreslenie ,cztowiek anatomicznie wspoélczesny” nie jest sy-
nonimem ,czlowieka wspolczesnego’, poniewaz najstarsi reprezentanci
Homo sapiens sensu stricto nie musieli posiada¢ wszystkich specyficznych
dla niego cech.

Stringer, gléwny propagator modelu afrykanskiego zastapienia, przyzna-
je, ze obecnie nie ma jednej morfologicznej definicji Homo sapiens sensu
stricto, ktora bylaby powszechnie akceptowana przez paleoantropologow.
Badacz podkresla, ze mozna dosy¢ latwo sklasyfikowac szczatki kostne
pochodzace sprzed 25-30 tys. lat z powodu ich podobienstwa do czlowieka
wspolczesnego, natomiast problem takiej oceny pojawia si¢ w przypadku
starszych osobnikow. Obecnie twierdzi sie, ze podejmowane w przesztosci
proby zdefiniowania cech diagnostycznych naszego gatunku opieraly sie

» M. H. Day, C. B. Stringer, A Reconsideration of the Omo Kibish Romains and the Erectus-
Sapiens Transition, w: LHomo erectus et la place de Thomme de Tautavel parmi les Hominidés
fossiles, éd. H. de Lumley, Paris 1983, s. 814-846.
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na ztudnym przekonaniu, ze kluczem do interpretacji przesziosdci jest teraz-
niejszos¢. Okazuje si¢ jednak, ze uwzglednienie morfologicznego zréznico-
wania populacji czlowieka wspolczesnego zamieszkujacego rézne obszary
Starego Swiata, w zakresie zmiennoéci cech uznawanych jako diagnostyczne
dla naszego gatunku, nie gwarantuje pewnej identyfikacji jego czlonkow
w materiale kostnym. Morfologiczna zmiennos$¢ cztowieka wspotczesnego
stanowi bowiem tylko czg¢$¢ zmiennosci charakterystycznej dla poznoplej-
stocenskich Homo sapiens sensu stricto. W zwiazku z tym rodzi si¢ pytanie,
wazne z punktu widzenia modelu afrykanskiego zastgpienia, dotyczace
sposobu powstania ludzi anatomicznie nowoczesnych. Czy anatomiczna
nowoczesnos¢ pojawila si¢ nagle, w jednej z afrykanskiej populacji, czy tez
uksztaltowala sie na skutek dluzszego procesu, podczas ktérego poszczegol-
ne jej cechy uksztattowaly sie w réznym czasie w populacjach pochodzacych
z réznych obszarow Afryki? Analiza czaszek osobnikéw zamieszkujacych
Afryke pomiedzy 300 a 130 tys. lat temu przemawia na korzy¢ modelu
stopniowej ewolucji anatomicznej nowoczesnosci. Mozna wiec wniosko-
wad, ze cechy szkieletu ludzi wspétczesnych nie pojawily sie nagle w jednej
populacji. Nie oznacza to jednak, ze Homo sapiens sensu stricto nie istnieje.
Zgodnie z wynikami badan Daniela Libermana® cechy, takie jak: kulisty
ksztalt neurocranium oraz tzw. ,,cofnigcie twarzy”, definiowane odpowied-
nimi wskaznikami, moga stanowi¢ wyznaczniki dla Homo sapiens sensu
stricto”. Jak zauwaza Wioletta Nowaczewska: ,,Obserwowalna w zapisie
kopalnym morfologiczna zmiennos$¢ dawnych ludzi potwierdza wniosek
zwolennikéw modelu «afrykanskiego zastapienia», iz terazniejszo$¢ nie
zawsze dostarcza odpowiednich podstaw do wnioskowania o ewolucyjnej
przeszto$ci naszego gatunku”.

W kontekscie zagadnien dotyczacych powstania Homo sapiens na uwage
zastuguje rowniez kwestia dotyczaca neandertalczyka i pytanie o jego role
w procesie ksztaltowania si¢ naszego gatunku.

** D. Lieberman, B. McBratney, G. Krovitz, The Evolution and Development of Cranial form
in Homo Sapiens, ,Proceedings of the National Academy of Sciences” 99 (2002), s. 1134-1139.

¥ Por. W. Nowaczewska, Wybrane modele..., s. 112-127.

** 'W. Nowaczewska, Wybrane modele..., s. 122.
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Kwestia neandertalczyka

Neandertalczyk stanowi forme czlowieka, ktéra wzbudza kontrower-
sje od momentu jego odkrycia az do dzi$§*. Po raz pierwszy wykopano
go w 1856 roku w niemieckim Neandertalu, dolinie, ktéra czerpie swa
nazwe od nazwiska kompozytora i teologa — Joachima Neandera. Na po-
czatku xx wieku uwazano, Ze neandertalczyk byl prymitywnym, niein-
teligentnym malpoludem o niepelnej pionizacji, chodzacym na ugietych
kolanach. W latach 50. xx wieku wéréd antropologéw zaczal domino-
waé inny poglad, zgodnie z ktérym jest on forma ewolucyjnie bliska
cztowiekowi wspodiczesnemu. Do cech szczegdlnych tego gatunku nalezy
niezwykle duza pojemno$¢ mdzgoczaszki, przekraczajaca warto$¢ osig-
gang przez czlowieka wspolczesnego. O ile pojemnos¢ czaszki wspolcze-
snych ludzi wynosi $rednio 1350 cm’, u neandertalczyka wynosita $rednio
1520 cm’. Neandertalczyk liczyt sobie 1,5-1,7 m wzrostu, byl krepej bu-
dowy ciala, silnie umig¢sniony. Nad oczodotami wystepowaly wyraziste
waly nadoczodolowe, posiadal duzy i wydatny nos, oraz inny anizeli
u cztowieka wspdtczesnego uktad kosci policzkowych. Jego zuchwa byta
pozbawiona brédki*. Wszystko wskazuje na to, ze nie rozwingl umiejet-
nosci méwienia, co miato by¢ wynikiem jego anatomicznej budowy, zwia-
zanej z prymitywnym uksztaltowaniem nadkrtaniowych drég glosowych.
Dopiero u pézniejszych neandertalczykéw pojawila sie znamienna dla
czlowieka wspoélczesnego budowa gérnych drég oddechowych oraz niskie
potozenie krtani®.

Chociaz neandertalczycy réznili si¢ anatomicznie od cztowieka wspolcze-
snego, zasadniczo przypominali go w sferze zachowan. Klasyczny neander-
talczyk byl przystosowany do zycia w zimnym klimacie lodowcowej Europy.
Nosil skérzane ubrania, byl towca i zbieraczem. Wykorzystywal réowniez
dosy¢ zréznicowane, ale duze i toporne narzedzia kamienne i kosciane.
Prawdopodobnie podstawe jego pozywienia stanowily duze zwierzeta epoki
lodowcowej: konie, bizony, renifery, a nawet mamuty, na ktére polowal,

* Por. J. Shreeve, Zagadka neandertalczyka. W poszukiwaniu rodowodu wspotczesnego czlo-
wieka, ttum. K. Sabath, Warszawa 1998.

** Por. K. Kaszycka, O pochodzeniu cztowieka, w: Ewolucja zycia i ewolucja wszechswiata,
red. J. Maczka, P. Polak, Krakow 2011, s. 142-143.

* Por. P. Lieberman, Human Language and Human Uniqueness, ,Language and Communi-

cation” 14 (1994), s. 87-95.
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urzadzajac zasadzki lub putapki na trasie ich sezonowych wedrowek. Z ana-
tomii neandertalczyka wynika, ze prowadzil raczej mato ruchliwy tryb
zycia i niechetnie odbywat dluzsze wedrowki poza terytorium fowieckie.
Niektdrzy antropologowie przypisuja neandertalczykowi pewne zachowa-
nia kulturowe®. Potrafil, na przyklad, opiekowa¢ si¢ niepetnosprawnymi
i starymi cztonkami spotecznosci. Erik Trinkaus i Pat Shimpan okresla-
ja »testamentem neandertalskiego wspdlczucia i czlowieczenstwa™ okaz
neandertalczyka, ktéry byl prawdopodobnie $lepy na jedno oko, a prawa
strona jego ciala nosita §lady licznych atrofii, obejmujacych ramig, dion,
noge i stope. Przyczyne stanowil prawdopodobnie jakis uraz, ktory nastapit
niedlugo po urodzeniu. Osobnik ten spotkal si¢ z przejawami troski i altru-
istycznego wspdlczucia, co pozwolilo mu przetrwac do relatywnie pdznego
wieku, 30-40 lat Zycia.

Neandertalczyk przypuszczalnie przejawial rowniez zachowania religijne
i grzebal swoich zmartych. Wymowne §wiadectwa stanowia pytki kwiatow
odnajdywane w grobach i przedmioty codziennego uzytku grzebane razem
ze zmarlymi. Obecno$¢ tych znakéw mozna interpretowac jako §wiadectwo
wiary w dalsze zycie po $mierci biologicznej. Trinkaus i Shimpan podkre-
slaja, ze groby neandertalczyka stanowia znak nowej jakosci kulturowej.
Nie s3 znane natomiast zadne wytwory artystyczne w postaci figurek lub
malowidel*.

Do dzi$ kontrowersje budzi problem naszego pokrewienstwa z neander-
talczykiem. Wiadome jest, Zze neandertalczyk wyksztalcil si¢ mniej wigcej
w tym samym czasie, co Homo sapiens. Badania paleontologiczne wskazy-
waly, ze obydwa gatunki powstaly od 200 do 400 tys. lat temu. Nowsze dane,
wynikajace z badan mitochondrialnego pna, dowodzg, ze linie rozwojowe
Homo neanderthalensis i Homo sapiens oddzielily sie od siebie wcze$niej,
okoto 500 tys. lat temu, a ich wspélnym przodkiem byl prawdopodobnie
Homo antecessor. Podczas gdy Homo sapiens, az do 100 tys. lat temu, prze-
bywal na terenie Afryki, a dopiero pdzniej zaludnial Europe, neandertalczyk
rozwinat si¢ w Europie i niepodzielnie na niej panowal, az do przybycia

** Por. ]. Balerstet, K. Sabath, Podstawy ewolucjonizmu, Gdynia 2004, s. 124.
* E. Trinkaus, P. Shipman, The Neandertals: Changing the Image of Mankind, New York

1993, 5. 341.
* Por. E. Trinkaus, P. Shipman, The Neandertals..., s. 340-341.
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na kontynent naszego gatunku®”. Wymart stosunkowo niedawno, bo stato
sie to okolo 30 tys. lat temu®.

W najnowszych propozycjach taksonomicznych neandertalczyk albo
jest wlaczany do Homo sapiens, jako jego podgatunek, albo uwazany
za boczng lini¢ ewolucyjnag i za odrebny gatunek — Homo neanderhalensis.
Zastanawiajacym jest fakt, ze neandertalczyk zaginat w Europie do$¢ nagle,
a jego zniknigcie przypada na czas, kiedy w Europie pojawil si¢ czlowiek
wspoélczesny (tzw. Kromanionczyk). Istnieje kilka hipotez ttumaczacych
zastgpienie populacji neandertalczyka przez cztowieka wspoélczesnego.
Pierwsza z nich méwi, ze nastapilo ono na skutek zbrojnych podbojow
(tzw. pierwszy holokaust). Kolejna zaklada czlowiek wspdlczesny nie
musial ucieka¢ si¢ do widczni i maczugi, ale o wymarciu neandertalczyka
zadecydowala wyzszo$¢ kulturowa naszego gatunku. Trzecia hipoteza za-
klada, ze Homo neanderthalensis i Homo sapiens odznaczaly si¢ niewielka
roéznicg genetyczng, ktora pozwalala na ,mieszane malzenstwa”. W ten
sposob geny neandertalczyka mogly zosta¢ wchlonigte przez pule genéw
Homo sapiens. Okazuje si¢ bowiem, ze pdzne populacje neandertalczyka
charakteryzuja sie bardziej nowoczesng morfologia, zblizona do Homo
sapiens, natomiast wczesne populacje czlowieka nowoczesnego posiadaja
cechy archaiczne. Potwierdzeniem tej obserwacji jest niedawne odkrycie
w Dolinie Lapedo szkieletu czterolatka sprzed 25 tys. lat. Dziecko to zylo
kilka tysiecy lat po domniemanym wyginieciu neandertalczykéw. Chociaz
spodziewano sig, ze powinno ono posiada¢ cechy nowoczesne, posiadalo
ono mieszanke cech neandertalskich i nowoczesnych. Dane te sugeruja,
ze neandertalyczy i ludzie anatomicznie nowoczes$ni nalezeli do tego sa-
mego gatunku. Takie przypuszczenie komplikuje fakt, ze badania mtpNa
ko$ci kilku neandertalczykéw wykazaly, ze osobnicy mieli blisko spo-
krewnione mtpNA w sekwencjach, ktérych nie znaleziono u ludzi wspot-
czesnych. Genetycy przyznaja jednak, ze wklad gendéw neandertalczyka
do puli genéw cztowieka nowoczesnego madgt zosta¢ wymazany przez tzw.
dryf genetyczny albo przez staly naplyw p~a ludzi nowoczesnych do puli
genow neandertalczyka?”.

* Por. ]. Balerstet, K. Sabath, Podstawy ewolucjonizmu, s. 123.
3 Por. E. J. Ayala, Dar Karola Darwina dla nauki i religii, s. 93.
7 Por. K. Kaszycka, O pochodzeniu czlowieka, s. 142-143.
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Zakonczenie

Odtwarzanie procesu powstania cztowieka wspolczesnego pozostawia wiele
znakow zapytania i jest przedmiotem licznych kontrowersji. Za pierwszego
reprezentanta rodzaju Homo uznaje si¢ obecnie Homo erectus. Homo habilis,
ktéry do niedawna nosil to miano, w obliczu nowszych danych uznawany jest
za pozna faze linii rozwojowej australopiteka. Wsrdd uczonych nie ma zgo-
dy, czy Homo erectus byt gatunkiem mono- czy politypowym. U podstaw
obydwu mozliwosci lezy odmienna definicja gatunku, a co za tym idzie od-
mienna interpretacja danych zachowanych w materiale kostnym hominidéw.
Zwolennicy biologicznej definicji gatunku twierdza, iz wszelkie hominidalne
formy kopalne od potowy plejstocenu stanowily najwyzej dwa gatunki czlo-
wieka: Homo erectus i Homo sapiens. Ewolucyjna koncepcja gatunku pozwala
na szeroki wachlarz interpretacji — jedni uczeni zbyt fatwo wyodrebniaja
gatunek, mnozac rézne wersje cztowieka, inni przeciwnie. Filogenetyczna
definicja gatunku, nie zwazajac na zmienno$¢ wewnatrzgatunkowa, réwniez
pozwala na tatwe tworzenie nowych taksondw. Brak jednomys$lnosci w jedno-
znacznym zdefiniowaniu gatunku prowadzi w konsekwencji do odmiennych
teorii powstania Homo sapiens. Zgodnie z hipoteza ewolucji wieloregionalnej
anatomia czlowieka wspolczesnego powstawala powoli, przez okres ponad
miliona lat, formulujac si¢ réwnolegle na réznych kontynentach poprzez
przeksztalcanie si¢ Homo erectus. Wedtug hipotezy afrykanskiego zastapienia
cztowiek wspolczesny powstal nagle, na drodze kladogenezy, okoto 200 tys.
lat temu. Brak precyzyjnej definicji gatunku nie pozwala na jasng klasyfikacje
pokrewienstwa miedzy Homo sapiens i Homo neardenthalensis. W jednych
propozycjach taksonomicznych neandertalczyk traktowany jest jako pod-
gatunek Homo sapiens, w innych uwazany jest za odrebny gatunek. Kolejna
trudno$¢ rodzi proba zdefiniowania morfologicznych cech Homo sapiens
sensu stricto. Wedlug zwolennikéw modelu ewolucji multiregionalnej Homo
sapiens sensu stricto nigdy nie powstal, poniewaz az do tej pory nie uda-
to si¢ zdefiniowac cech morfologii szkieletu, wyjatkowych i wspdlnych dla
jego populacji w roznych obszarach $wiata, a brak tych cech oznacza, ze po-
wstanie czlowieka o wspoélczesnej anatomii nie byto zwigzane z procesem
specjacji. Odrzucajgc takie rozwigzanie, zwolennicy modelu afrykanskiego
zastapienia twierdza, ze okreslenie ,,cztowiek anatomicznie nowoczesny” nie
jest synonimem okreslenia ,,cztowiek wspoélczesny”. Najstarsi reprezentanci
Homo sapiens sensu stricto nie musieli posiada¢ wszystkich specyficznych
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cech czlowieka wspoétczesnego, roznice pomiedzy nimi ttumaczy ewolucja
wewnatrzgatunkowa.

Jak wida¢, wielka potrzeba chwili jest podjecie refleksji nad definicja
gatunku, ktéra bylaby akceptowalna przez wszystkich przyrodnikéw. Kry-
teria tak sporzadzonej definicji pozwalalyby na bardziej jasna klasyfikacje
hominidéw, a tym samym bardziej czytelny opis powstania Homo sapiens.
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Streszczenie

Niniejszy artykul przedstawia niektére kontrowersje dotyczace powstania cztowieka.
Pierwsza cze$¢ podejmuje kwestie ustalenia pierwszego reprezentanta rodzaju ludz-
kiego. Dalsza czg$¢ poswigcona jest zagadnieniu ewolucji Homo erectus prowadzacej

do wylonienia si¢ Homo sapiens. Przedstawione s3 dwie, najbardziej skrajne pod

wzgledem swoich zalozen teorie: hipoteza ewolucji wieloregionalnej oraz hipoteza

afrykanskiego zastapienia. W nastepnej kolejnosci oméwione sg rozne definicje

gatunku, stosowane przez przyrodnikéw, opisana jest ich rola w procesie tworzenia

taksonomii oraz interpretacji materialéw kostnych. Ostatnia czgs¢ poswiecona jest
kontrowersjom wokot neandertalczyka i jego roli w procesie uksztaltowania sie

cztowieka wspodlczesnego.
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Summary

Some of the Controversy Surrounding the Creation of Man

This article presents some of the controversy about the creation of man. The first
part addresses the issue of determining the first representative of the human race.
The latter part is devoted to the evolution of Homo Erectus leading to the emer-
gence of Homo Sapiens. Two theories, most extreme in terms of their assumptions,
are presented: “Multi-regional hypothesis” and “African Replacement.” Different
definitions of species used by naturalists, and their role in the creation of taxonomy
and interpretation of bone material, are discussed. The last part is devoted to the
controversy surrounding the Neanderthal and its role in the formation of the
modern man.
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sapiens, Multiregional Model, African Replacement



