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Truizmem jest dzisiaj podkreslanie wielkosci papieza Benedykta XVI' jako
teologa. Rzadziej natomiast wskazuje si¢ aspekt dokonan obecnego Papieza zwig-
zany z naukami biblijnymi. Rzeczywiscie, z latwos$cia zauwazymy, ze w swoim

* Ks. Robert Gluchowski, dr nauk teologicznych z zakresu biblistyki, wykladowca egzegezy
Nowego Testamentu na Wydziale Teologicznym Sekcja w Tarnowie UPJPII w Krakowie.

! W odniesieniu do Ojca Swigtego bedziemy zamiennie uzywaé okreslen Benedykt XVI czy
Papiez, cho¢ wiele przytaczanych pogladow czy tekstow Papieza pochodzi jeszcze z czasu, gdy nie
zasiadat na Stolicy Piotrowe;.
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nauczaniu — w jakimkolwiek kontekscie by si¢ nie dokonywato — Papiez Benedykt
niezwykle koncentruje si¢ na kwestii wlasciwego rozumienia, interpretacji Pisma
Swietego. Tak charakteryzuje on swoje podejécie do teologii: ,,Zawsze czyms bar-
dzo waznym byla dla mnie egzegeza. Nie potrafi¢ sobie wyobrazi¢ czysto filozo-
ficznej teologii. Punktem wyjscia jest stowo. Punktem wyjscia jest to, ze wierzymy
stowu Bozemu, ze probujemy je rzeczywiscie poznac i zrozumieé, ze staramy si¢
je potem przemysle¢ za wielkimi mistrzami wiary. Stad moja teologia stoi pod
znakiem Biblii...”.

Z punktu widzenia dyskusji nad ksztattem wspotczesnej hermeneutyki biblijne;j
wyjatkowym dzielem jest ,,Jezus z Nazaretu™, ksigzka, ktorg sam autor okreslit
jako owoc ,,dtugiej wewnetrznej drogi”™. W refleksji nad biblijnym portretem Je-
zusa Benedykt XVI stosuje metode, ktérg nazywa ,hermeneutyka wiary”. Owa
,hermeneutyka wiary” pojawila si¢ w mysli Benedykta jako odpowiedz na ograni-
czenia metody historyczno-krytyczne;.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie zarysu drogi, jaka zarysowuje
si¢ w refleksji Benedykta nad pytaniem o ksztatt hermeneutyki biblijnej, ktora po-
zwolitaby nie okaleczy¢ Biblii w jej najwazniejszym, czyli religijnym wymiarze.
Jest to droga wiodgca od dostrzezenia negatywnych skutkow stosowania metody
historyczno-krytycznej (1) przez krytyke owej metody (2). Prowadzi to do pytania
o nowa hermeneutyke (3) nazwang ,,hermeneutyka wiary”, ktorej podstawy leza
w historycznie ujgtej strukturze objawienia (4). Dopelnieniem tej drogi jest reflek-
sja nad adekwatnym ksztaltem teologii biblijnej (5).

I. NEGATYWNE KONSEKWENCIJE
STOSOWANIA METODY HISTORYCZNO-KRYTYCZNE]

Na ksztatt teologicznej mysli Benedykta potezny wptyw miato spotkanie z me-
toda historyczno-krytyczng interpretacji Pisma Swietego, ktéra od lat pieédzie-
siatych XX wieku zdominowata biblistyke. W swoich wspomnieniach Papiez
przywoluje 6w czas, w ktérym — jak pisze — wielu uczonych byto przekonanych,
ze metoda ta jest narzedziem, dzigki ktoremu zostanie powiedziane ostatnie sto-
wo W wyjasnieniu znaczenia biblijnych tekstow. Wspomina na przyktad histori¢
spotkania z egzegeta z Tybingi, ktory oglaszal, Zze ,,nie moze juz zaproponowaé
dysertacji z tematyki nowotestamentalnej, poniewaz w tej dziedzinie wszystko juz
zostalo przebadane™.

2 J. Ratzinger i P. Seewald, Sol ziemi. Chrzescijanstwo i Kosciol katolicki na przelomie

tysigcleci, Krakow 1997, s. 56.

3 Benedykt XVI, Jezus z Nazaretu. Cze$é 1: Od chrztu w Jordanie do przemienienia, Kra-
kéw 2007; Czesé 2: Od wjazdu do Jerozolimy do Zmartwychwstania, Kielce 2001.

4 Tenze, Jezus z Nazaretu. Czgs¢ ..., dz. cyt., s. 5.
J.Ratzinger, Wiara a teologia, [w:] Pielgrzymujgca wspolnota wiary. Kosciot jako komu-
nia, Krakow 2003, s. 22.
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Szybko jednak okazalo sig, ze skutki absolutnego zaufania tej metodzie sa
nie tylko wspaniale. Oczywiscie, z jednej strony dokonat si¢ niesamowity postep
w naukach biblijnych, ale z drugiej strony sprowokowata ona powazne problemy.
Dwa sg kluczowe: oderwanie Pisma Swigtego od Kosciota oraz podkopanie fun-
damentdéw wiary w Jezusa Chrystusa.

Niezwykle wazna negatywng konsekwencja stosowania metody historycz-
no-krytycznej jest, wedtug Papieza, oderwanie Pisma Swigtego od Kosciota.
Wagg tej kwestii, ktora nie zamyka si¢ tylko w $Swiecie akademickich katedr,
potwierdza bezprecedensowy fakt odniesienia si¢ do niej Benedykta XVI
w czasie homilii z okazji objecia katedry biskupa Rzymu. Papiez powiedziat
wtedy: ,,Tam gdzie Pismo Swiete zostaje oderwane od zywego gtosu Kosciota,
pada ofiarg dysput specjalistow. Rzecz jasna, wszystko, co maja nam oni do
powiedzenia, jest wazne i cenne; praca uczonych bardzo nam pomaga w zro-
zumieniu owego zywego procesu, jakim byto powstawanie Pisma Swictego,
1 w ogarnigciu jego historycznego bogactwa. Sama nauka nie moze jednak do-
starczy¢ nam ostatecznej i wigzacej interpretacji; nie jest w stanie da¢ nam
— wraz z interpretacja — owej pewnosci, ktorg mozemy zy¢ i za ktérg mozemy
tez umrze¢. Do tego potrzebny jest wigkszy mandat, ktory nie moze braé¢ pod
uwage jedynie ludzkich umiejetnosci. Do tego potrzebny jest gltos zywego Ko-
Sciota, Kosciota powierzonego Piotrowi i kolegium apostolskiemu az do konca
czasOw™®.

,,Tam gdzie Pismo Swicte zostaje oderwane od zywego glosu Kosciota, pada
ofiara dysput specjalistow”. Mozemy powiedzie¢, ze gldowng ofiara specjalistow
stal si¢ sam Jezus Chrystus, co wyrazito si¢ w stynnym sporze: Jezus historii
— Chrystus wiary. Wspomniana ksigzka ,,Jezus z Nazaretu” jest tez glosem, ktory
Benedykt zajmuje w tym sporze. We wstepie pisze: ,,Rysa dzielgca historycznego
Jezusa od Chrystusa wiary stawata si¢ coraz gltgbsza. Co moze znaczy¢ wiara w Je-
zusa Syna Boga zywego, jezeli czlowiek Jezus zupetnie r6znit si¢ od tego, ktorego
ukazuja ewangeliSci i na podstawie Ewangelii glosi Ko$cidt? [...] Sytuacja ta staje
si¢ dramatyczna dla wiary’”’. Mozna powiedzie¢, ze ,,Jezus z Nazaretu” jest probg
mocnego uchwycenia si¢ na nowo prawdziwego Jezusa, Syna Boga zywego przy
pomocy metody nazwanej ,,hermeneutyka wiary”.

II. KRYTYKA KRYTYKI

Negatywne konsekwencje stosowania metody historyczno-krytycznej sprowo-
kowaty Benedykta do krytycznego spojrzenia na podstawy owej metody.

¢ Benedykt XVI, Postuga Papieza gwarancjq postuszeristwa Chrystusowi i Jego stowu.

Homilia podczas Mszy sw. w bazylice sw. Jana na Lateranie z okazji objecia katedry Biskupa Rzy-
mu 7.05.2005, L’ Osservatore Romano (wyd. polskie), nr 7-8 (275), 2005, s. 19.
7 Benedykt XVI, Jezus z Nazaretu. Czesé 1..., dz. cyt., s. 5-6.
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Trzeba oczywiscie mocno podkresli¢, ze Papiez doskonale rozumie znaczenie
metody historyczno-krytycznej i jej nie odrzuca. Moéwi nawet o jej niezbywalno-
$ci: ,,Metoda historyczna, z uwagi na sama wewngtrzng nature teologii i wiary jest
1 pozostanie nieodzownym wymiarem pracy egzegetycznej. Biblijna wiara z samej
swej istoty bowiem musi si¢ odnosi¢ do autentycznie historycznego wydarzenia.
[...] musi si¢ ona podda¢ metodzie historycznej — domaga si¢ tego sama wiara™®,

Pomimo tego, ze Benedykt XVI uwaza metodg historyczno-krytyczng za nie-
zbywalng i szeroko oraz z wielkim znawstwem ja wykorzystuje w swojej pracy,
to jednoczes$nie stat si¢ — mozemy zaryzykowac takie stwierdzenie — wiodgcym
krytykiem jej uzycia’.

Papiez t¢ czgs¢ swojej refleksji nad metoda historyczno-krytyczng nazywa ,kry-
tyka krytyki”'®. Twierdzi mianowicie, ze kryzys naukowej biblijnej interpretacji
opartej na tej metodzie ma korzenie w wywodzacych si¢ z Oswiecenia filozoficz-
nych zaloZeniach, ktore zostaly przyjete przez biblistow milczaco i bezkrytycznie!'.

Przede wszystkim Papiez wskazuje, ze metode historyczno-krytyczng zwykto
si¢ traktowac¢ jako prawdziwg ,,nauke” zdolng doprowadzi¢ do $cistych i obiek-
tywnych wnioskéw. Benedykt XVI t¢ pewnos$¢ podwaza odwotujac sie do tzw.
»zasady nieoznaczonos$ci czy nieokreslonosci Heisenberga”. Wskazuje, ze nawet
doswiadczenia dokonywane w naukach przyrodniczych nie s wolne od wptywu
zatozen badacza. Na ,,naukowos$¢” krytyki biblijnej takze maja wpltyw zatozenia
uczonych, ktore — wedlug Benedykta — oddzialujg na wszystko: od stawianych
pytan, przez uzywane metody szukania odpowiedzi do wynikéw uzyskiwanych
w tym procesie.

I tak, pierwszym milczacym zatozeniem, mowi Papiez, ktore aplikuje si¢ do stu-
dium Pisma Swietego jest zasada neoewolucujnego naturalnego rozwoju. Mianowi-
cie, przyrodniczy model ewolucyjny zaktada, ze pdzniejsze, bardziej skomplikowa-
ne formy zycia ewoluuja z wezesniejszych, prostszych form. Ta zasada aplikowana
do studium Biblii prowadzi egzegetéw do przekonania, ze ,,czym bardziej tekst jest
teologicznie przemyslany i wyrafinowany, tym jest pdzniejszy, a czym jest prost-
szy mozemy uwazac go za pierwotniejszy”2. Ten sposdb wnioskowania jest uzyty

8 Tamze, s. 8.

Szczegotowe opracowanie tematu krytyki metody historycznej oraz Benedyktowego ujgcia
hermeneutyki wiary mozna odnalez¢ w pracach amerykanskiego egzegety Scotta Hahna: The Au-
thority of Mystery: The Biblical Theology of Pope Benedict XVI, [w:] Letter and Spirit: A Journal of
Catholic Biblical Theology 2 (2006), s. 97-140; Covenant and Communion. The Biblical Theology
of Pope Benedict XVI, Grand Rapids 2009, ss. 204. Prace te staly si¢ inspiracja i znaczacym zro-
dlem dla niniejszego artykutu.

10" Waznym tekstem na ten temat jest wyktad wygloszony w Nowym Jorku w 1988 roku pt.
.Kryzys interpretacji biblijnej” (J. Ratzinger, Biblical Interpretation in Crisis, [w:] The Essential
Pope Benedict XVI: His Central Writings and Speeches, red. J. F. Thorton i S. B. Varenne, San
Francisco 2007, s. 243-258).

" J. Ratzinger, Taujemnica Jezusa Chrystusa, Kielce 1994, s. 38.

12 Tenze, Biblical Interpretation in Crisis, s. 249.
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na przyktad przy probie rozgraniczenia co jest w ewangeliach elementem ,,zydow-
skim” (z zalozenia pierwotnym), a co pozniejsza interpolacja ,.hellenistyczna” czy
zaczerpnieta z greckiej filozofii'?. Benedykt twierdzi, ze nie mamy nic na usprawie-
dliwienie uzycia tej ewolucyjnej zasady do religijnych tekstow i podaje przyktady,
w ktorej ona si¢ nie sprawdza. ,,Duchowe procesy — pisze Papiez — nie sg poddane
tym samym mechanizmom co zoologiczne genealogie. W rzeczywistosci czgsto sg
im przeciwne... Czy bedzie kto$ utrzymywal, ze dzieto Klemensa Rzymskiego jest
bardziej rozwinigte czy ztozone od Pawtowego? Czy List §w. Jakuba jest bardziej
teologicznie zaawansowany niz List do Rzymian”!4?

Drugim zalozeniem, mowi Benedykt, na ktérym ufundowany jest gmach kry-
tyki historycznej jest tzw. ,.hermeneutyka podejrzenia”. To podejrzenie dotyczy
wspolnoty Kosciota. Skutkiem jest przekonanie, ze teksty biblijne powinny by¢
studiowane w izolacji od ich pierwotnego koscielnego i liturgicznego kontekstu,
niczym przedmiot w laboratorium.

Papiez krytykujac to zalozenie odwotuje si¢ do debaty, ktorg w IV w. prowadzit
Grzegorz z Nyssy z arianinem Eunomiuszem, ktéry to arianin wierzyl wylacznie
w site rozumowych argumentow w teologicznej dyspucie. Owo podejscie Euno-
miusza Grzegorz nazywa probg ,,zamiany kazdej tajemnicy w rzecz” i okresla ter-
minem physiologein. Ten sam teologiczny racjonalizm widzi Benedykt we wspot-
czesnej egzegezie: ,,Czy W naszej egzegezie, w naszym wspolczesnym podejsciu
do Pisma Swictego nie ma za wiele owego physiologein, czy rzeczywiscie nie
traktujemy go tak, jak si¢ traktuje materi¢ w laboratorium, ktérg mozna dowolnie
sktadac i rozktadac?”!s

I stawia Benedykt pytanie: Dlaczego Pismo Swiete, ktore jest tekstem religij-
nym ma by¢ studiowane w oddzieleniu od religijnej wspdlnoty, ktora ten tekst wy-
data i traktuje je jako $§wiety i autorytatywny? Biolog na przyktad nigdy nie o$mieli
si¢ bada¢ zwierzgcia czy rosliny w oderwaniu od jego naturalnego $rodowiska,
a takie podejscie jest modus operandi naukowej egzegezy'S.

A wiec Benedykt XVI wskazuje, ze nowozytna egzegeza przyjeta ,,hermeneuty-
ke podejrzenia” w stosunku do koScielnej i liturgicznej tradycji. Konsekwencja tego
podejscia jest tez poglad, ze koscielne uzycie biblijnych tekstow w dogmatyce, kate-
chezie czy liturgii stanowi przeszkode do poprawnego zrozumienia pierwotnego zna-
czenia tekstu (kazdy z wymienionych kontekstéw narzuca juz jakie$ znaczenie).

Najogdlniej rzecz biorgc nastawienie to jest zakorzenione, méwi Benedykt,
w kantowskim ,,agnostycyzmie poznawczym’: w pogladzie, ze umyst ludzki nie

3 Przykltadem moze tu by¢ Janowy ,,Logos” przez dtugi czas traktowany jako pojecie majace
pochodzenie hellenistyczne. Dzi$ nie ma watpliwosci, ze jest ono zakorzenione w §wiecie judaizmu
i Starego Testamentu (por. tenze, Jezus z Nazaretu. Czg$é 1..., dz. cyt., s. 189).

4 Tenze, Biblical Interpretation in Crisis, dz. cyt., s. 249.

15 Tenze, Nowa piesn dla Pana, Krakow 1999, s. 84.

' S.Hahn, The Authority of Mystery..., dz. cyt., s. 104
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jest w stanie pozna¢ rzeczy ,,samej w sobie”. JesteSmy w stanie pozna¢ tylko feno-
meny, t¢ rzeczywistos¢, ktorg poznajemy zmystami. W badaniach biblijnych zna-
lazto to wyraz w przekonaniu, ze mozemy bada¢ tylko tzw. ,,ludzki element” czyli
te rzeczy, ktore sa, mozemy to nazwac ,,mierzalne”"”.

Oczywiscie konsekwentnie idacy ta droga egzegeta staje przed pytaniem jak in-
terpretowac teksty mowigce np. o bezposrednich Bozych interwencjach, cudach?
Stad czasami dos$¢ karkotomne egzegezy starajace si¢ za wszelka ceng naturali-
stycznie wyjasni¢ jakie$ cuda, albo traktowanie wielu tekstow jako legend czy
poboznych wyolbrzymien autoréw biblijnych.

Trzeba przede wszystkim zauwazy¢, ze sita tak przeprowadzonej przez Bene-
dykta ,krytyki krytyki” lezy w utrzymaniu jej na czysto naukowym gruncie. Jako
uczony, Benedykt X VI zaprasza nas do rozwazenia, czy metoda historyczno-kry-
tyczna, z czysto naukowego punktu widzenia, jest w stanie rzeczywiscie wyjasnic
tak wiele jak twierdzi?

III. JAKA HERMENEUTYKA?

We wprowadzeniu do ksigzki ,,Jezus z Nazaretu” kilkakrotnie powraca stwier-
dzenie o ,,granicach metody historyczno-krytycznej”!®. Przedstawione wyzej me-
todologiczne watpliwosci sg bez watpienia czescig tych granic. Powstaje jednak
pytanie: co dalej?

Papiez mowi tak: ,,Powstaje pytanie, jaka hermeneutyka prowadzi do prawdy
i co ja legitymizuje. Legitymizacja hermeneutyki — rozwazajac to czysto naukowo
— polega na jej zdolnos$ci wyjasniania. Chce powiedzie¢: im mniej hermeneutyka
zadaje gwattu zrodtom, a bardziej moze respektowac zastany stan rzeczy i czynic¢
zrozumiala jego logike i wewnetrzny kontekst, tym bardziej staje si¢ rzeczowa.
I na odwrot: hermeneutyka jest tym odleglejsza od przedmiotu swych badan, im
mniej moze si¢ oderwac od zrdédel i im bardziej ich nie uwzglednia i je kwestionu-
je. Zdolno$¢ wyjasniania jest o tyle umiejetnoscia, o ile utrzymuje jednos¢ badane-
go stanu rzeczy. Ma ona do czynienia ze zdolno$cig do jednoczenia — do syntezy,
ktora jest przeciwienstwem powierzchownego zharmonizowania. Temu kryterium
odpowiada w rzeczywisto$ci tylko hermeneutyka wiary”'°.

Rzeczywiscie, z punktu widzenia ,,zdolnosci do wyjasnienia” metoda histo-
ryczno-krytyczna jawi si¢ jako dotkliwie niedoskonata. ,,Hermeneutyka podejrze-
nia” vis-a-vis Kos$ciota, zalozona ,,ewolucja” poszczeg6lnych tekstow, rugowanie
odniesien do nadnaturalnych zjawisk — wszystkie te metodologiczne zatozenia
ujawniajg wysoki stopien ingerencji w tekst jaki zostal nam dany. Nie pozwalaja
réwniez na zachowanie czy rozpoznanie wewnetrznej jednosci czy wewngtrznej

7 Por. tenze, Covenant and Communion..., dz. cyt., s. 32-33.

18 Por. Benedykt X VI, Jezus z Nazaretu. Czgsé 1..., dz. cyt., s. 10.
1 J. Ratzinger, Tajemnica Jezusa Chrystusa, dz. cyt., s. 39-40.
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logiki tekstow. W rezultacie, mowi Papiez, wspotczesna egzegeza nie moze zaofe-
rowac nic co by wychodzito poza przypuszczenia i hipotezy, nie moze przekroczy¢
granic hipotezy. Cho¢ istnieja hipotezy majace niewatpliwie wysoki stopien pew-
nos$ci, w sumie powinni$my jednak zachowa¢ §wiadomo$¢ granic naszej pewno-
$ci. Unaoczniajg je wlasnie dzieje nowozytnej egzegezy, ktore sg czgsto dziejami
sprzecznych hipotez®.

Jak juz wskazali$my, dla Benedykta gldéwng wada metody historycznej jest ze-
rwanie wiezi aczacej Pismo Swiete i Kosciol. Przekonuje on, ze odczytywanie
tekstow biblijnych w izolacji, bez odniesienia do sposobu, w jaki Pismo Swicte
byto i ciaggle jest uzywane w liturgii Ko$ciota i nauczaniu czyni Bibli¢ martwa
literg, a egzegeza staje si¢ ,,antykwariatem”?!. W konsekwencji studiujac religij-
ne teksty nie jesteSmy w stanie wyjasni¢ do konca ich religijnego znaczenia albo
przynajmniej zatrzymujemy si¢ w potowie drogi.

Sposobem na przetamanie tego impasu jest, wedtug Benedykta, ustawienie
metody historyczno-krytycznej w perspektywie wiary. ,,Interpretacja historyczna
ze swej natury nigdy nie moze prowadzi¢ poza hipotezg. My wszyscy rzeczywi-
$cie nie byliSmy obecni [w momencie powstawania Pism; przyp. R. G.]; tylko
nauki przyrodnicze znajg powtarzalno§¢ procesoOw w laboratorium. Wiara daje
nam wspotczesnosé z Jezusem. Ona moze i powinna przyja¢ wszystkie prawdziwe
wiadomosci historyczne; jest nimi ubogacona. Ona daje nam prawo powierzy¢ si¢
stowu objawionemu jako takiemu’?,

Podsumowujac: Benedykt XVI jasno podkresla znaczenie i niezbywalno$¢ me-
tody historyczno-krytycznej, ale ukazuje rowniez jej granice. ,,Wraz z dostrzeze-
niem tych granic — pisze — stato si¢ jasne, ze metoda ta z samej swej istoty wska-
zuje na jaka$ dalsza rzeczywisto$¢ i zawiera w sobie wewnetrzng otwarto$¢ na
metody uzupetniajace®.

IV. HERMENEUTYKA WIARY I JEJ FUNDAMENTY

Aby odkry¢ tg ,,dalszg rzeczywisto$¢” Benedykt proponuje ,.hermeneutyke
wiary”, cho¢ mamy problem ze $cistym zdefiniowaniem tego okreslenia. Mozemy
wregcz powiedzied, ze owa ,,hermeneutyka wiary” bardziej niz systemem interpre-
tacyjnym jest pewnym duchowym nastawieniem w procesie objasniania tekstow
biblijnych. Scott Hahn podaje taka definicje: Hermeneutyke wiary ,,najlepiej jest
okresli¢ jako rodzaj petnego mitosci i szacunku stuchania. Stuchania szukajacego

2 Benedykt XVI, Jezus z Nazaretu. Czesé ..., dz. cyt., s. 10.

2 J. Ratzinger, Prawda w teologii, Krakow 2001, s. 73.

22 Tenze, Ewangelizacja, katecheza i Katechizm, [w:] Powstanie i znaczenie Katechizmu Ko-
Sciota Katolickiego w wypowiedziach papieza Jana Pawta Il i kardynata Josepha Ratzingera, tham.
ired. J. Krolikowski, Poznan 1997 s. 163.

B Benedykt X VI, Jezus z Nazaretu. Czesé 1..., dz. cyt., s. 10.
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zywego glosu Boga, ktoéry w swojej taskawosci méwi do cztowieka przez ludzkie
stowa biblijnych tekstow”*. Z naszego punktu widzenia cenne jest jednak uzupet-
nienie tej definicji: ,,w tym stuchaniu postugujemy si¢ narzedziami wspdiczesnej
naukowej krytyki wraz ze starozytnymi metodami interpretacji patrzac przez pry-
zmat koscielnej tradycji dogmatycznej i liturgicznej”?.

Tutaj dochodzimy do kolejnej czeSci naszego tematu: odpowiedz na pytanie o to, ja-
kie sg fundamenty, tego podejscia? Czy pozwalajg na stworzenie solidnych ram w prze-
strzeni, ktorych mogliby$Smy si¢ porusza¢, umiesci¢ owg ,.,hermeneutyke wiary”?

Benedykt XVI buduje takie ramy. Sg to fundamenty gmachu opartego na moc-
nych naukowych, historycznych fundamentach.

1. Harmonia wiary i rozumu

Gruntem, na ktérym mozna postawi¢ gmach ,.hermeneutyki wiary” jest usta-
wienie we wlasciwym $wietle kwestii harmonii rozumu i wiary jako dwu upraw-
nionych zrodet wiedzy.

Jak wiemy temat relacji wiary i rozumu jest niezwykle wazny i czgsto obecny
w pismach i nauczaniu Benedykta XVI. Problem ten rozwazat Papiez miedzy in-
nymi w stynnym wyktadzie na uniwersytecie w Ratyzbonie, gdzie porusza temat
relacji wiary i rozumu na kanwie tzw. procesu de-hellenizacji chrze$cijanstwa?.
Uogolniajac mozemy powiedzieé, ze w owym wyktadzie Benedykt mierzy si¢ w z
pogladem, iz ludzki rozum w procesie odkrywania prawdy jest ograniczony tylko
do ,,szkietka i oka”. W wyniku takiego podej$cia kwestie, ktore nie podlegaja no-
wozytnej naukowej weryfikacji, takie jak istnienie Boga, sens ludzkiej egzystencji
sg traktowane jako ,,nienaukowe” czy ,,przednaukowe”. Stad tez wiara religijna
nie jest postrzegana jako zrodto prawdziwej wiedzy o cztowieku i $wiecie, ale jako
uczucie czy sentyment, indywidualny i subiektywny.

Gdybysmy odwotali si¢ do obrazu dwu skrzydet (rozumu i wiary), ktére wioda
czlowieka do prawdy, to Benedykt XVI wspiera obydwa. Najpierw chce wyrwac
rozum z ,,dyktatury zjawisk zewnetrznych”, i z ,,dogmatu”, ze nie mozemy poznac
niczego poza tym co jest widoczne. Przypomina, ze Biblia przedstawia Boga jako
tego, ktory obdarza cztowieka rozumem jako narz¢dziem Jego poznania: ,,Sadze,
ze mozemy dojrze tu gleboka zgodnosé pomigdzy tym, co greckie — w najlepszym
znaczeniu tego stowa — i biblijnym rozumieniem wiary w Boga. Modyfikujac pierw-
szy wers ksiggi Rodzaju, Jan rozpoczat prolog Ewangelii tymi stowami: ,,Na poczat-
ku bylto logos™. [...] Logos oznacza zaréwno rozum, jak i stowo — rozum, ktory jest
tworczy i zdolny do samo-komunikowania, wtasnie jako rozum. Jan w ten sposob

2 S. Hahn, Covenant and Communion..., dz. cyt., s. 45.

» Tamze.

% Benedykt X VI, Wiara, rozum, uniwersytet — wspomnienia i refleksje, ,,L’Osservatore Ro-
mano” (wyd. polskie) 11 (20006), s. 25-29.
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wypowiedzial ostateczne stowo na temat biblijnej koncepcji Boga, a w slowie tym
wszelkie — czgsto mozolne i krete $ciezki wiary biblijnej znajduja swa kulminacje¢
i syntezg. Na poczatku byto logos, a logos jest Bogiem, moéwi Ewangelista™?’.

Hermeneutyka wiary jest wigc zakorzeniona w harmonii wiary i rozumu. Od-
rzuca sztuczne ograniczenia naktadane na rozum, a z drugiej strony podkresla, ze
wiara jest prawowitym zroédlem wiedzy: ,,Zredukowanie calej rzeczywistosci, jaka
spotykamy, do czysto materialnych przyczyn, ograniczenie Ducha Stworzyciela
do sfery subiektywnej jest nie do pogodzenia z podstawowym orgdziem Biblii. To
obejmuje jednak spor o nature racjonalnosci. Jesli bowiem czysto materialistyczne
wyjasnienie rzeczywistosci jest przedstawiane jako jedyny mozliwy przejaw rozu-
mu, to sam rozum jest zle zrozumiany. Sama wiara jest droga poznania. Chcac ja
poming¢ nie dochodzimy do czystej obiektywnosci, ale przyjmujemy punkt widze-
nia, ktory wyklucza szczegdlng perspektywe. Jesli jednak wezmiemy pod uwage,
ze Pismo Swicte przychodzi od Boga za posrednictwem podmiotu, ktory ciagle
zyje — pielgrzymujacego ludu Bozego — wtedy staje si¢ zrozumiate, ze ten podmiot
ma co$ do powiedzenia na temat rozumienia tej Ksiggi®®”.

Gruntem dla papieskich rozwazan jest wiec przekonanie o harmonii wiary i ro-
zumu rozumianej jako nieograniczanie rozumu do przestrzeni ,,szkietka i oka” oraz
wskazanie, ze wiara jest rownoprawnym zrodtem wiedzy.

2. Koscielny locus Pisma Swigtego

Oczywiscie Benedykt X VI nie buduje ,,hermeneutyki wiary” tylko na przestan-
kach filozoficznych. Przede wszystkim jego podejscie do tekstu biblijnego wylania
si¢ z refleksji nad historyczna strukturg objawienia, to znaczy historycznym proce-
sem w czasie ktorego Slowo Boze zostato spisane i przekazane.

Rozpoznanie owej struktury objawienia jest jednym z najwickszych odkry¢
krytyki form i redakcji. Studiujgc ztozony proces, w ktérym Pismo Swiete si¢ ro-
dzito i bylo ksztaltowane przez lata w koscielnym $rodowisku przez ewangeli-
zacje, katecheze, kult, uczeni zwrdcili uwage na cos, co Benedykt okresla jako
»Wspoblzaleznosciami istniejagcymi pomigdzy Kosciotem i Biblig, migdzy ludem
Bozym a Stowem Bozym™?’.

Papiez zwraca naszg uwage na histori¢ wczesnego Kosciota 1 pierwotng we-
wnetrzng jednos¢ Stowa, sakramentu, struktury i tradycji Kosciota. Historia poka-
zuje, ze instytucje zycia Kosciola nie s sztucznymi czy pdzniejszymi arbitralny-
mi konstrukcjami, ale ksztaltowaty si¢ jako odpowiedz ludu Bozego na spotkanie
z Bozym Stowem. Inaczej mowiac, struktura objawienia i wiary — tak jak Kosciot

27 Benedykt X VI, Wiara, rozum i uniwersytet..., dz. cyt., s. 27.

2 J. Ratzinger, Relationship between Magisterium and exegetes. Address to the Pontifical
Biblical Commission, ,,L’Osservatore Romano”. Weekly Edition in English, (July 23, 2003).
¥ Tenze, Wiara a teologia, dz. cyt., s. 29.
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odpowiadal na ustyszane Stowo — sama jest zrodtem koscielnego zycia sakramen-
talnego, urzedu nauczycielskiego, zasad rzadzenia®.

Benedykt wskazuje na wspotzalezno$¢ trzech podstawowych rzeczywisto$ci
w relacji Pismo Swiete — pierwotny Kosciot:

»otarozytny Koscidt zadecydowat okoto II w. o trzech sprawach: po pierwsze,
ustalit kanon Pisma Swictego, aby w ten sposob uwydatni¢ przede wszystkim suwe-
renno$¢ Stowa Bozego; wyjasnil, ze nie tylko Stary Testament jest hai graphai, ale
ze Nowy Testament tworzy z nim jedno Pismo Swiete, bedace naszym najwyzszym
autorytetem. Rownocze$nie okreslit on zasadg sukcesji apostolskiej, urzad biskupa,
w przekonaniu, ze Stowo i $wiadek sa nieroztaczni, ze Stowo staje si¢ zywe tylko
przez $wiadka i w pewnym sensie od niego otrzymuje swoja interpretacj¢; z kolei
swiadek jest swiadkiem tylko wowczas, gdy swiadczy o Stowie. Po trzecie, Kosciot
ustalit, ze kluczem interpretacyjnym do tej rzeczywistosci jest regula fidei™'.

Z tych ,,wzajemnych zaleznos$ci” Stowa, §wiadka i regulty wiary pltyna szcze-
golne cechy Biblii. ,,Pisma” (ST) sa powierzone i, jezeli mozemy uzy¢ takiego sto-
wa, uchwalone przez Kosciét. Pismo Swigte (kanon tworzacy ST i NT) jest zreda-
gowane i ustalone w procesie gloszenia przez Ko$ciot Stowa w $wiecie. Natomiast
kryteria okreslajace, ktore ksiggi sg autentycznym Stlowem Bozym byly gtownie
liturgiczne®2. A wiec Pismo Swicte jest organicznie z Kosciolem zwiazane, gdyz
zrodzito si¢ 1 uksztattowato we wspolnocie Kosciota.

3. Tradycja: Kosciot jako Memoria Ecclesiae, viva vox

Kosciot wiec od poczatku jest viva vox, zywym glosem Pisma, gloszacym Sto-
wo, ale takze chronigcym Stowo przed manipulacja i wypaczeniem.

» Wlasciwym zyciowym miejscem chrzesécijanskiego wyznania wiary jest sakra-
mentalne zycie Kosciota. Kanon powstawal wedle tego kryterium i dlatego Symbol
wiary jest takze pierwsza instancjg interpretacji Biblii. [...] Tak wiec autorytet prze-
mawiajacego Kosciota, autorytet sukcesji apostolskiej, zostat wigczony w Pismo
ponad samym Symbolem i nie nalezy go od niego oddziela¢. Nauczycielski urzad
nastepcoOw Apostotow nie stanowi jakiegos$ drugiego autorytetu — obok Pisma — ale
nalezy do niego od wewnatrz. Celem tej viva vox nie jest ograniczenie autorytetu
Pisma i uszczuplanie go czy wrecz zastegpowanie jakim$ innym. Przeciwnie, jego
zadaniem jest niedopuszczanie do instrumentalizacji Pisma i manipulowania nim.
Zatem istnieje to przedziwne sprzezenie zwrotne: Pismo okre$la miare i granice
viva vox, a ten zywy glos nie dopuszcza do manipulowania nim”*,

30 S. Hahn, The Authority of Mystery..., dz. cyt., s. 109.

31 Benedykt X VI, Najlepszq formq ekumenizmu jest Zycie wedlug Ewangelii. Przemdwienie pod-
czas spotkania ekumenicznego w Kolonii, ,,l.Osservatore Romano” (wyd. polskie) 10 (2005), s. 20-21.

2 J. Ratzinger, Formalne zasady chrzescijanstwa. Szkice do teologii fundamentalnej, Po-
znan 2009, s. 198.

3 Tenze, Wiara a teologia, dz. cyt., s. 30.
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Kosciot jako zywy historyczny podmiot, do ktorego zostato adresowane Stowo
niesie rowniez w histori¢ $wiadectwo o swoim spotkaniu ze Stowem. Benedykt
XVI méwi tu o memoria Ecclesiae, pamigci Kosciota i Kosciele jako pamigci.
Jako zywy glos Stowa Kosciol niesie pamig¢ o Bozych zbawczych czynach w hi-
storii, szczegolnie najwazniejszym: Wcieleniu Syna Bozego*.

To ujecie Kosciota jako zywego glosu i pamieci wyptywa z okre$lonego po-
strzegania Tradycji. Papiez bazuje tutaj na nauczaniu Dei Verbum, gdzie Boze ob-
jawienie nie jest ograniczone tylko do spisanego Bozego Stowa lecz zawiera si¢
rowniez w $wietej Tradycji przechowywanej w Kosciele. Jednak Benedykt XVI
podkresla glteboki dynamiczny dialog, ktory wciaz charakteryzuje relacje miedzy
Stowem a Kosciotem.

Podkresla, ze Tradycja nie moze by¢ zredukowana, to znaczy postrzegana jak
skrzynia ze skarbem, statyczny zbior starozytnych tekstow, legislacji czy czcigod-
nych praktyk. Raczej jest stale zywym dialogiem, w ktorym Kos$ciot ciagle wstu-
chuje si¢ w Stowo Boze kierowane do niego. Ale jest czym$ wiecej. W gruncie
rzeczy Tradycja jest niczym innym jak wypehieniem Chrystusowej obietnicy by-
cia z Kosciotem do konca czasow (Mt 28, 20). To stata, zywa, zbawcza obecno$é
Chrystusa w Jego ludzie urzeczywistniana przez Ducha Swietego, a wyrazana
w Kosciele przez postuge apostolskg i braterskg wspolnote®.

Tradycja to zywa, zbawcza i interpretacyjna obecno$¢ Chrystusa w Koscie-
le. Papiez przypomina, ze w pierwotnym Kosciele Stowo Boze nie odnosito si¢
przede wszystkim do ksiegi. Autorzy Nowego Testamentu traktowali Pisma (na-
zywane dzi§ Starym Testamentem) jako pisma zydowskie. W wywodzie Pawta
Apostota Pisma Starego Przymierza sa ,litera”, podczas gdy gloszenie Nowego
Przymierza jest ,,Duchem” (2 Kor 3, 6-18). Gloszenie Nowego Przymierza do-
prowadzito do powstania Nowego Testamentu, ktory jest Duchem Chrystusa czy
dzietem Chrystusa jako Ducha, ktory objasnia Pisma*. Tradycja jest wiec w tym
ujeciu obecno$cia Ducha Chrystusa w Kosciele, ktory interpretuje Stary Testament
w $wietle Zmartwychwstania. Innymi stowy, Koscidt interpretuje dzieto Chrystusa
jako wypeknienie si¢ Starego Testamentu®’.

.. Tradycja to organiczna ciaglo$¢ Kosciota, §wictej Swiatyni Boga Ojca, wznie-
sionej na fundamencie apostotow i podtrzymywanej przez glowice wegta, Chry-
stusa, dzigki ozywiajagcemu dziataniu Ducha.... Dzi¢ki Tradycji, ktérej rekojmia
jest postuga apostotéw i ich nastepcow, woda zycia, ktora wyptyneta z boku Chry-
stusa, i Jego zbawcza Krew docieraja do ludzi wszystkich czasow. Tradycja nie jest
przekazem rzeczy lub stoéw, nie jest zbiorem rzeczy martwych. Tradycja to zywa

3% S. Hahn, The Authority of Mystery..., dz. cyt., s. 111.

3 Tamze, s. 112.

3 J. Ratzinger, Revelation and Tradition, [w:] Revelation and Tradition, J. Ratzinger,
K. Rahner, Quaestiones Disputatae 17, New York 1966, s. 37-39

37 Tamze, s. 41-42.
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rzeka, taczaca nas ze zrodlem — zywa rzeka, w ktorej zrodlo jest zawsze obecne. To
wielka rzeka prowadzaca nas do portu wieczno$ci”™.

A wigc idac dalej tropem struktury objawienia i wiary Benedykt XVI wskazuje
na niezbywalna role Tradycji koscielnej w procesie przekazywania Stowa.

4. Odpowiedz na Stowo — sakrament i liturgia

Pora na kolejny krok. W przywotanej przez Benedykta X VI historycznej struk-
turze objawienia 1 Kosciota Stowo jest powierzone Kosciotlowi przez Chrystusa,
ktéry nakazuje Kosciotowi glosi¢ je po krance ziemi. To gloszone Stowo przynagla
do nawrdcenia. A wiec Stowo, mowi Papiez, zawsze prowadzi do sakramentow,
do tej ,,aktualizacji” Stowa, przez ktore wierzacy wchodzi w komuni¢ ze Stowem
majac udziat w zyciu Boga i Kos$ciota. To ukierunkowanie, ruch Stowa ku sakra-
mentalnej aktualizacji jest tez czescig pierwotnej struktury objawienia i Kosciota.

Rozpoznanie pierwotnej integralnej relacji Stowa i sakramentu jest ostatnim
krokiem Benedykta w historycznej rekonstrukcji pierwotnego chrze$cijanstwa.
Jeszcze raz widzimy jak, w wizji Papieza, samo rozumienie Kosciota i jego insty-
tucje wyrastajg naturalnie z jego spotkania z Chrystusem. Widzimy tez centralne
miejsce Stowa w tej wizji. Wiara, do ktdrej wzywa nas Stowo, jest wiarg w Stowo,
ktore jest gloszone i stuchane w Kosciele. Ta wiara, z kolei, musi by¢ wypowie-
dziana w stowie wiary wyrazonym w sakramentalnym kontek$cie chrztu, przez
ktory wehodzimy w komuni¢ z Chrystusem i Kosciotem®.

,»U $w. Pawta znajduje si¢ na ten temat pewne stowo, ktore bedzie moglto nam
pomoéc. Mowi on, ze wiara jest postuszenstwem serca w tej formie nauczania, ktore
zostato nam przekazane (por. Rz 6, 17). Wyraza si¢ tu doglebnie charakter sakra-
mentalny aktu wiary, wewnetrzna faczno$¢ miedzy wyznaniem wiary a sakramen-
tem. Jest wlasciwa wierze forma nauczania, méwi Apostot. Nie wynajdujemy jej
my. Nie pochodzi z nas jako nasza idea, lecz przychodzi do nas jako stowo z ze-
wnetrz. Jest w pewnym stopniu stowem ze Stowa; zostajemy powierzeni temu sto-
wu, ktore wskazuje nowe drogi naszej mysli i nadaje forme¢ naszemu zyciu. [...] To
powierzenie Stowu, ktore poucza nas, jest powierzeniem si¢ Chrystusowi. Nie mo-
zemy przyja¢ jego Stowa jako teorii. Mozemy nauczyc¢ si¢ go tylko w takiej mierze,
w jakiej akceptujmy komuni¢ przeznaczenia z Nim, a mozemy jg czerpac tylko tam,
gdzie On sam potaczyt sie wiecznie z ludzmi w komunii przeznaczenia: w Kosciele.
W jezyku Kosciota nazywamy ten proces powierzenia si¢ ,,sakramentem”*,

¥ Benedykt X VI, Komunia w czasie — Tradycja. Przeméwienie podczas audiencji general-
nej 26.04.2000, ,,L’ Osservatore Romano” (wyd. polskie) 8 (2006), s. 39.

¥ S. Hahn, Covenant and Communion..., dz. cyt., s. 56.

4 J. Ratzinger, W co wierzy Kosciot?, [w:] Powstanie i znaczenie Katechizmu Kosciota Ka-
tolickiego w wypowiedziach papieza Jana Pawta Il i kardynata Josepha Ratzingera, tham. i red.
J. Krolikowski, Poznan 1997, s. 121.
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Patrzac historycznie, Stowo jest nierozdzielnie zwigzane z liturgia KoS$ciota
i koscielnym wyznaniem wiary. Papiez wskazuje, ze od poczatku chrzescijanstwa
kryteria okres$lajace jakie teksty nalezy uzna¢ za kanoniczne byly liturgiczne i sa-
kramentalne. ,,Ksigga byla rozpoznawana jako kanoniczna jesli byta zaaprobowa-
na przez Kosciot do uzytku liturgicznego. [...] W starozytnym Kosciele czytanie
Pisma Swigtego i wyznanie wiary byly pierwotnie aktami liturgicznymi wspolnoty
zebranej wokot Zmartwychwstatego Pana™!.

Liturgia sakramentalna Kos$ciota wplywata wigc na uksztattowanie kanonu
i byta zarazem pierwotng forma koscielnego wyznania wiary. To jeszcze raz wska-
zuje na gleboki zwigzek Stowa, kanonu, sukcesji apostolskiej i Symbolu. Pismo
Swiete nie moze by¢ oderwane od koscielnej tradycji doktrynalnej i liturgicznej*.

Chcac podsumowaé¢ watek fundamentow hermeneutyki wiary trzeba zazna-
czy¢, ze absolutnie kluczowe dla Benedykta XVI jest twierdzenie o pierwotnej
integralnej i nierozdzielnej jednosci Ko$ciota i Stowa. Pokazuje on, Ze ta faczno$¢
nie jest teoretyczna czy hipotetyczna, ale odzwierciedla historyczne okolicznosci
1 procesy zachodzace w pierwotnym Kosciele. Instytucje Kosciota — kanon Pism,
apostolska sukcesja, reguta wiary byly powigzane i przyporzadkowane do liturgii
sakramentow i misji Kosciota. Ostatecznie, méwi Benedykt, wszystko w Ko$ciele
moze by¢ rozumiane jako odpowiedz na Boze Stowo.

Benedykt wykazuje, ze — w przeciwienstwie do twierdzen krytyki historycznej
— struktury wladzy w Kosciele, jego doktryna, liturgia nie sg historycznym dodat-
kiem, zatacznikiem natozonym na Pisma, ale historycznie istotnymi wymiarami
Stowa. (Ko$cidt nie jest jakim$ czynnikiem, ktory ,,wtracit si¢” zanieczyszczajac
czyste Stowo). Bez tych Koscielnych struktur, méwi Benedykt, w rzeczywistosci
nie bytoby Pisma. Samo za$ Pismo nie moze by¢ wlasciwie rozumiane w oderwa-
niu od Kosciota, jego przepowiadania i liturgii®.

V. JAKI KSZTALT BIBLIJNEJ TEOLOGII?

Po wskazaniu historycznych fundamentow dla budowanej przez siebie herme-
neutyki Papiez odnosi si¢ do kwestii miejsca, zadan i ksztattu teologii i egzegezy.

1. Wiara szukajaca zrozumienia

W Swietle tego, co zostalo wyzej powiedziane, widzimy jak Benedykt rozumie
zadanie i funkcje teologii i egzegezy. Oczywiscie jest to teologia i egzegeza, ktore
liczg sie z integralnoscig i wewnetrzng spojnoscia Stowa w jego pierwotnym ko-
$cielnym kontekscie, ktory jest jednoczesnie, sakramentalny, konfesyjny i misyjny.

4 J.Ratzinger, Formalne zasady chrzescijanstwa..., dz. cyt., s. 200.
#S. Hahn, Covenant and Communion..., dz. cyt., s. 53.
4 Tamze, s. 61.
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Dalej, teologia i egzegeza uzasadnia wiar¢ wspolnoty, ktéra wydata §wicte teksty,
szczegblnie wiar¢ w ciagla obecnos$¢ i dzialanie Bozego Stowa.

Teologia jest konsekwencja, nawet nakazem wiary. Zaczyna si¢ w odpowiedzi
na dar, jakim jest Boze Stowo wypowiedziane do nas w Jezusie. Teologia jest od-
powiedzig wierzacego na Stowo, ktore jest Boska Osoba. Jest zasadniczo refleksja
nad treécig Stowa — objawieniem Bozej mitosci, wyrazonej w nowym przymierzu
zawartym przez $Smier¢ i zmartwychwstanie Chrystusa. To ujgcie mozna z powo-
dzeniem uja¢ klasyczng formulg ,,wiary szukajacej zrozumienia”.

Trzeba tez zauwazy¢, ze teologia w tym ujeciu nie jest nigdy prywatng sprawa.
Pragnienie teologii, aby lepiej poznac¢ i pokocha¢ Boga jest zawsze przyporzadko-
wane do ko$cielnej misji gloszenia Stowa zbawienia. W rozumieniu papieza teolo-
gia zawiera pierwotny wewnetrzny dynamizm, ktory orientuje ja na ewangelizacj¢
i katecheze. Nie moze by¢ zredukowana tylko do apologetyki i katechezy. Wiara,
poniewaz zawiera prawde¢ o ludzkiej historii i przeznaczeniu musi koniecznie wy-
razi¢ si¢ w gloszeniu i katechezie, aby inni mogli dzieli¢ t¢ prawde*.

2. Autorzy biblijni jako normatywni teologowie

Jesli dziatalno$¢ teologiczna wyptywa z wewngetrznej struktury chrze$cijanskiej
wiary, to dotyczy to zaréwno tresci jak i metodologii teologii. Benedykt przywo-
huje w tym kontekscie rozroznienie — wprowadzone juz przez Arystotelesa, a poz-
niej zaadoptowane przez pseudo-Dionizego i Bonawenture — pomicdzy wlasciwag
teologig (theologia), tj. stowami Boga, a studium teologii (theologiché) wysitkami
zrozumienia Bozego przekazu.

Benedykt traktuje Pismo Swigte jako teologie w jej pierwotnej i czystej for-
mie, poniewaz jest to gtos samego Boga ubrany w ludzkie stowo. Pismo nie mowi
o Bogu, ale jest Jego wlasng mowgq. Pismo pozwala przeméwi¢ samemu Bogu.
Papiez odwotuje si¢ tu do tradycyjnego katolickiego ujecia natchnienia, a doktad-
nie tezie o podwojnym autorstwie, Bozym i ludzkim Pisma. Jednak wskazuje na
glebokie implikacje tego twierdzenia. Mianowicie mowi, ze ludzcy autorzy Pisma
sg wlasciwymi teologami — sg theologoi, s3 tymi, przez ktorych sam Bog mowi.

To spostrzezenie ma wielkie znaczenie dla Benedykta, bo ptynie z niego wnio-
sek, ze ,,Biblia staje si¢ modelem dla calej teologii”, a autorzy biblijni stajg si¢
»wzorem dla teologow, ktorzy realizuja swoje zadanie odpowiednio tylko wtedy,
gdy sam Bog jest podmiotem ich pracy”. To z kolei prowadzi do by¢ moze naj-
bardziej $mialego i owocnego stwierdzenia: ,,Teologia jest nauka duchowa. Nor-
matywni teologowie s3 autorami Pisma Swietego. To twierdzenie jest stuszne nie
tylko w odniesieniu do tresci zapisanych tekstow, ktore zostawili, ale takze w od-
niesieniu do ich sposobu méwienia”™*.

* S. Hahn, The Authority of Mystery..., dz. cyt., s. 114-116.
#J. Ratzinger, Formalne zasady chrzescijaristwa..., dz. cyt., s. 432-433.
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Oznacza to, ze Pismo Swigte i jego ludzcy autorzy stuzg jako model nie tylko
w tym jak powinni$my uprawia¢ teologi¢, co ma by¢ przedmiotem teologii, ale
1 jak osiggnigcia tej teologicznej pracy powinny by¢ wyrazane.

Traktowanie autorow Nowego Testamentu jako normatywnych oznacza na
pierwszym miejscu, ze teolog musi by¢ osoba, ktora ustyszata i przyjeta Stowo,
wyznaje wiare w Kos$ciele. Koniecznie wiec ,,teologia zaktada wiare... Nie moze
istnie¢ teologia bez nawrdcenia”™*.

Podazajac dalej za autorami Nowego Testamentu Benedykt widzi teologi¢ jako
refleksje o Jezusie Chrystusie — kim On jest, jakie jest petne znaczenie Jego zbaw-
czych czynow, i jak pozostaje obecny w $wiecie przez Kosciot.

W tym sensie teologia jest funkcja Kosciola jako zywej pamieci Chrystusa.
Benedykt obrazuje swa mysl refleksja nad fragmentem z Ewangelii Janowej. Cho-
dzi o stwierdzenie podsumowujace znak oczyszczenia $wiatyni: ,,Gdy zmartwych-
wstal, przypomnieli sobie uczniowie Jego, ze to powiedzial i uwierzyli Pismu
1 stowu, ktore wyrzekt Jezus” (J 2, 22). Papiez czyta to zdanie w §wietle obietnicy,
ktéra odnajdujemy w dalszej czesci tej ewangelii: ,,A Paraklet, Duch Swiety, kto-
rego Ojciec posle w moim imieniu, on was wszystkiego nauczy i przypomni wam
wszystko, co ja wam powiedziatem” (J 14, 26).

Benedykt sugeruje, ze w tym tek$cie mamy wszystkie elementy biblijno-teolo-
gicznej doktryny Kosciota jako memoria ecclesiae: 1) wiare w centralne zbawcze
wydarzenie jakim jest Zmartwychwstanie; 2) przekonanie o jednosci Starego Te-
stamentu (Pisma sg odniesione do Jezusa) i Nowego Testamentu (Stowo wypowie-
dziane przez Jezusa); 3) pamigé w Duchu Swietym, ktéra ma miejsce w kosciel-
nym kontekscie i pod jego autorytetem®.

Gdy zechcemy blizej przygladna¢ si¢ ,,zawartosci” pamieci ucznidéw, temu co
sobie ,,przypomnieli”, to zobaczymy, ze Stowo, ktére Duch im przypomina jest
w rzeczywisto$ci duchowa czy typologiczng interpretacja Starego Testamentu.
W s$wietle Zmartwychwstania i kierowani przez Ducha Apostotowie pojmuja Je-
zusowe stowa o §wiatyni jako odnoszace si¢ do $wiatyni Jego ciata (J 2, 21).

To daje nam tez wglad w Jezusowe nauczanie, w ktorym — jak czg¢sto widzimy
w ewangeliach — Jezus postuguje si¢ typologiczng czy duchowg interpretacja Sta-
rego Testamentu, aby objasni¢ swoja tozsamos$¢ i misje (por. Lk 24, 27. 44-45).
Z kolei, ta metoda interpretacji zostaje przejeta przez normatywnych teologow,
autorow Nowego Testamentu.

Autorzy Nowego Testamentu (normatywni teologowie) pozostaja w statym
dialogu ze Starym Testamentem. W istocie NT jest traktowany przez Benedykta
jako duchowa egzegeza ST. ,,NT jest niczym innym jak interpretacja Prawa, Pro-
rokéw i Pism wydobytych czy zawartych w historii Jezusa™*®.

% Tenze, Prawda w teologii, dz. cyt., s. 62-65.
4 Tenze, Formalne zasady chrzescijanstwa..., dz. cyt., s. 26.
® Tenze, Moje zZycie. Autobiografia Benedykta XVI, Czgstochowa 2005, s. 61.
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Papiez uzywa nawet stwierdzenia, ze ,,Zmartwychwstanie jest obrong Jezusa
przed oficjalng interpretacja Starego Testamentu, jaka reprezentowali wspotcze-
$ni Jezusowi Zydzi”. Przez Zmartwychwstanie Bog, mozna si¢ tak wyrazié, ,,udo-
wadnia”, ze Jezus jest cierpigcym Stuga Jahwe, Mesjaszem potomkiem Dawida
zapowiedzianym przez prorokéw i w psalmach. Trzeba tez w tym konteksScie za-
znaczy¢, ze niezwyklego znaczenia dla Benedykta ma przedstawienie Jezusa jako
»~prawdziwego baranka ofiarnego, ofiary, w ktdrej wyjasdnia si¢ najglebszy sens
starotestamentalnej liturgii. Ma to bowiem zasadnicze znaczenie dla chrzescijan-
skiej liturgii™.

Oczywiscie Jezus nie wynalazt tego sposobu czytania Pism, odnajdujemy go
juz w samym Starym Testamencie. Niemniej jednak Jezus rosci sobie prawo do by-
cia ostatecznym interpretatorem starotestamentalnych tekstow, a autorzy Nowego
Testamentu przejmuja te interpretacyjng metode.

3. Transcendentne znaczenie biblijnych stow i wydarzen

Mozemy powiedzie¢, ze podazajaca za biblijnymi autorami teologia biblijna
Benedykta, jest zbudowana na ,,jednosciach” — jedno$ci Testamentow: Starego
i Nowego, jednosci Nowego Testamentu i dogmatu Kosciota, wszystkich tych
elementow razem i zycia wiary. Te ,,jedno$ci”, jak wskazali$my, nie sg sztucz-
nie natozong filozoficzng konstrukcja, ale sg dostrzezone w strukturze objawienia,
w historii pierwotnego Kosciota.

Powiedzielis$my, ze §wiadectwo Nowego Testamentu zaktada wewnetrznag jed-
nos¢ obu testamentdw. Do tej rzeczywistosci odnosi si¢ Benedykt w jeszcze inny
sposob. Mianowicie przypomina, ze Biblia w swojej kanonicznej formie jest za-
sadniczo narracjg historyczng. Opowiada o wydarzeniach wplecionych w ludzka
historig. Ale jest czym§ wigcej niz tylko relacja o historycznych faktach. To sam
Bog jest w te zapisane wydarzenia zaangazowany, a stowa i czyny réznych uczest-
nikow tej historii sg dziataniem samego Boga. To z kolei wskazuje na istnienie
podwoéjnego sensu biblijnych stow: najpierw dostownego, historycznego, a poz-
niej tego, ktoéry moze by¢ uchwycony tylko przez wiarg, przez zaufanie temu, co
te teksty mowig o Bogu®’.

To nakazuje ponownie siegnaé¢ do teorii natchnienia biblijnego, ktéra mowi
o dwoch autorach Pisma. Poniewaz za$ Pismo Swiete ma dwoch autorow: Boskie-
go i ludzkiego, to §wiadectwo Pisma musi przekracza¢ granice tylko ludzkiego
jezyka. Benedykt wyjasnia t¢ dynamike stéw Pisma przez odniesienie do ,,wielo-
wymiarowosci ludzkiego jezyka™', dzigki ktorej stowa czesto przekazuja wiecej

4 Tenze, Dogma and Preaching, Chicago 1985, s. 3-5.

0 S. Hahn, The Authority of Mystery..., dz. cyt., s. 122.

51 J. Ratzinger, Przedmowa do dokumentu Papieskiej Komisji Biblijnej. Narod zydowski
i jego Swiete Pisma w Biblii chrzescijanskiej, Kielce 2002, s. 10.
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znaczen niz tylko dostowne. Ten potencjat samo-przekraczania si¢ ludzkiego je-
zyka wznosi si¢ na niezmierzony poziom w Pismie Swigtym, ktore jest przeciez
stowem Boga wyrazonym ludzkim jezykiem.

Dla Benedykta wielowymiarowo$¢ jezyka sprawia, ze ,,nie jest on zwigzany
tylko z historycznym punktem widzenia, nie jest zwigzany z jednym momentem
w historii®. Ale, jak wiemy ze studium historii tekstow biblijnych i procesu ich
kompozycji, pdzniejsze teksty pozostaja w dialogu z wczesniejszymi, komentu-
jac je czy reinterpretujac. Znaczenie poszczegolnych tekstow ,,w momencie ich
spisania nie uleglo skostnieniu, ale weszlo w nowe stadium procesu interpreta-
cji — relektury — w ktorym wydobywane sg na powierzchnie dawne ukryte w nim
potencjalnosci™:.

A wiec Stowa Pisma, ze swojej natury, niosa wigcej niz tylko znaczenie do-
stowne. To samo odnosi si¢ do historycznych wydarzen przedstawionych w Pi-
$mie. Wydarzenia sg zapisane jako historyczne, ale poniewaz Bog jest ich autorem,
ich znaczenie przekracza faktografie. Wydarzenia biblijne niosa w sobie pewien
naddatek znaczenia, a tym samym maja znaczenie dla wszystkich ludzi wszystkich
czasow. Co wazne, ta nadwyzka znaczenia jest nierozerwalnie zwigzana z wyda-
rzeniami, a wi¢c nie mozemy dowolnie ich interpretowaé. Owa Boza interpretacja
juz jest zawarta w poszczegdlnych wydarzeniach.

Na tym opieramy réowniez odczytywanie historii zbawienia jako Bozej peda-
gogii. Histori¢ zbawienia widzimy jako pewien proces edukacyjny, w ktorym Bog
przygotowuje ludzi na objawienie w Chrystusie™.

VI. NOWA SYNTEZA BENEDYKTA XVI

Dla Benedykta, ktéry podaza za normatywnymi teologami Nowego Testamen-
tu 1 ojcami Ko$ciota, teologia jest w istocie interpretacja i komentarzem Pisma
Swictego. Teologia jest refleksja nad Stowem, ktore zostalo dane. Mozna okresli¢
Benedykta jako ,,biblijnego realiste”. O podejsciu zastosowanym w Katechizmie
Kosciola Katolickiego, a ktory w jaki$ sposob odbija jego mys$l powiedziat Bene-
dykt tak: ,,Katechizm ufa stowu biblijnemu. Uwaza Chrystusa Ewangelii za Jezu-
sa rzeczywistego. Jest takze prze§wiadczony, ze wszystkie Ewangelie opowiadaja
nam o tym samym Jezusie i kazda w sposob specyficzny pomaga nam poznac
prawdziwego Jezusa historii, ktory nie jest rozny od Chrystusa wiary”*. Dla Be-
nedykta ksiegi biblijne sa wigc ksiggami historycznymi. Czgsto mowi, ze $wiadec-
two Nowego Testamentu jest duzo bardziej wiarygodne niz wcigz zmieniajace si¢
hipotezy historyczno-krytycznej nauki.

2 Tamze.

3 Tenze, Wiara a teologia, dz. cyt., s. 28.

% S. Hahn, The Authority of Mystery..., dz. cyt., s. 124.

35 J. Ratzinger, Ewangelizacja, katecheza i Katechizm, dz. cyt., s. 161.
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Mozemy tez powiedzie¢, ze Benedykt uczy nas czyta¢ Pismo Swiete jako na-
tchnione Stowo, ktére zostato przekazane Kos$ciolowi, uczy czyta¢ je w Tradycji
Kosciota. Jest to czytanie, ktore jest odkrywaniem najglebszego znaczenia Stowa
w przekonaniu o jednosci Starego i Nowego Testamentu, w $§wietle osoby Chrystu-
sa jako klucza interpretacyjnego i w przestrzeni liturgii Kosciota.

Dobrym podsumowaniem niniejszego tematu wydaja si¢ by¢ nastgpujace sto-
wa Papieza: ,,Jedno wydaje mi si¢ jasne: po dwustu latach pracy egzegetow inter-
pretacja historyczno-krytyczna data to, co byto jej istotnym celem. Jesli naukowa
interpretacja Pisma nie chce poprzesta¢ na stawianiu ciggle nowych hipotez i stra-
ci¢ przez to znaczenie dla teologii, musi dokona¢ metodologicznie nowego kroku
i uznaé si¢ ponownie za dyscypling teologiczna, nie rezygnujac przy tym ze swego
charakteru historycznego. Musi uzna¢, ze stanowigca jej przestanke wyjsciowa her-
meneutyka pozytywistyczna nie jest wyrazem jedynie stlusznego rozumu, defini-
tywnie odnajdujacego siebie samego, lecz jest okreslonym i historycznie uwarun-
kowanym rodzajem rozumnosci, zdolnej do przyjmowania korekt i uzupetnien oraz
ich potrzebujacej. Musi wreszcie zaakceptowac fakt, ze poprawnie przeprowadzana
hermeneutyka wiary jest zgodna z tekstem i moze si¢ potagczy¢ w jedna metodolo-
giczng cato$¢ ze Swiadomg wlasnych granic hermeneutyka historyczng’.

THE HERMENEUTIC OF FAITH OF BENEDICT XVI
— AN ATTEMPT TOWARDS A SYNTHESIS

Summary

Benedict’s theological work shows his deep interest of the findings of historical
and critical biblical scholarship. This article attempts to show a part of Pope Bene-
dict’s thought at this field. The keyword for this theme is “the hermeneutic of faith”.
There are a few steps to understand this. First: the critique of historical criticism as
beginning the search for a new synthesis. Second: a question about new hermeneu-
tic based on the historical structure of Christian faith. Third: an asking about a new
language (authors of Scriptures as normative theologians). Benedict points out that
Scriptures are inseparable united with Church. He represents a deep understanding
of the inner logic and necessity of reading of Scriptures from the heart of the Church.
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% Benedykt XVI, Jezus z Nazaretu. Czesé 2..., dz. cyt., s. 6-7.



