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Sposrod wszystkich teorii wspdtczesnej nauki teoria ewolucji wydaje
si¢ najbardziej zagraza¢ teologicznej koncepcji Boga stwarzajacego Swiat
przyrody i kierujacego jego rozwojem. Nic dziwnego, ze to wlasnie wokot
tej teorii od wielu lat tocza si¢ interpretacyjne i zarazem $wiatopogladowe
spory, ktorych intensywnosc¢ i czestotliwos$¢ zdaje si¢ z kazdym dniem nara-
sta¢, pomimo tego, ze od publikacji stynnego dzieta Darwina mingto juz
ponad 150 lat. Powodow, dla ktérych arcybiskup Jozef Zycinski zaintereso-
wal si¢ ta tematyka, z pewnoscia byto wiele, ale jednym z bardziej istotnych
byto to, ze — z jednej strony — nie satysfakcjonowaly go rozwiazania tego
zagadnienia proponowane przez innych autorow, z drugiej za$ — dostrzegat
naglaca potrzebg wyraznego sformutowania prostych i przekonujacych ar-
gumentow za tym, ze nie ma zadnego konfliktu pomigdzy ewolucyjna i te-
istyczng interpretacja $wiata.

* Ks. Tadeusz Pabjan, doktor habilitowany nauk humanistycznych w zakresie filozofii,
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plinarnych w Krakowie, redaktor strony internetowej Wydzialu Teologicznego Sekcja
w Tarnowie UPJPII w Krakowie, wyktadowca przedmiotdéw filozoficznych (filozofia przyro-
dy, ogdlna metodologia nauk, historia filozofii, wstgp do filozofii) na Wydziale Teologicz-
nym Sekcja w Tarnowie UPJPII w Krakowie.
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Zycifski ubolewat nad tym, ze we wspotczesnych dyskusjach nad tym
zagadnieniem merytoryczne argumenty nierzadko zastgpuje sig patetycznym
apelem o ,,ratowanie kultury” przed rzekomym zagrozeniem wynikajacym
z jednostronnej interpretacji tego zagadnienia. Takie stawianie sprawy pro-
wadzi do dwoch niebezpiecznych skrajnosci: fundamentalizmu religijnego
(ktory w imig ratowania kultury religijnej kaze walczy¢ z teoriag ewolucji)
i fundamentalizmu ateistycznego (ktdéry w imi¢ obrony przyrodniczego ob-
razu $wiata kaze walczy¢ z ewolucjonizmem teistycznym). Niebezpieczen-
stwo ukryte w tych fundamentalizmach polega na tym, ze obydwa one
z gory wykluczaja mozliwo$¢ wypracowania spojnej teorii, w ktorej przyrod-
nicza teori¢ ewolucji uda si¢ w harmonijny sposob potaczyé z teologiczna
doktryna o Bogu Stwoércy. Aby osiagnaé taki cel, nalezy — zdaniem Zycin-
skiego — wypracowa¢ nowe kategorie pojeciowe, ktére umozliwia i zarazem
ulatwia rzeczowa dyskusje o ontycznej strukturze $wiata, uwzgledniajacej
zaro6wno wyniki nauk szczegétowych, jak i teologiczne postulaty dotyczace
takiego dziatania Boga, ktore przejawia si¢ w procesach ewolucyjnych.

Szczegdlna tego typu kategoria, ktora zostanie poddana analizie w ni-
niejszym opracowaniu, jest emergentyzm. Koncepcji tej Jozef Zycifiski po-
swiecit w catosci jedna ze swoich ostatnich ksiazek: Wszechswiat emergent-
ny. Bég w ewolucji przyrody' i wielokrotnie odwotywat si¢ do niej w wielu
innych swoich ksiazkach i artykutach’.

I. PODSTAWOWA CHARAKTERYSTYKA EMERGENTYZMU

Emergentyzm jest wieloaspektowa koncepcja, ktorej zasadniczym ce-
lem jest wyjasnienie — lub przynajmniej w miar¢ precyzyjne opisanie — me-
chanizmoéw odpowiedzialnych za pojawianie si¢ nowych jakosci w $wiecie
przyrody. Podstawowa teza emergentyzmu gtosi, ze w ztozonych strukturach
przyrodniczych na wyzszych stopniach ztozonosci ujawniaja si¢ wiasnosci
i funkcje, ktorych nie mozna zredukowa¢ do wtasnosci i funkcji charaktery-
stycznych dla nizszych poziomow ztozonosci. Zalezno$¢ ta wyjasnia etymo-
logi¢ terminu ,,emergencja”: nowe wiasnosci i funkcje uktadu ,,wytaniaja
sig¢” (tac. emergere — ‘wylania¢ si¢’) z wlasnosci i funkcji nizszych pozio-
mow zlozonosci. Co istotne, wlasnosci emergentne charakteryzuja poziom
cato$ciowy uktadu i nie przystuguja jego poszczegélnym elementom skta-
dowym. Najprostszego przyktadu, ilustrujacego t¢ prawidtowos¢, dostarcza
dowolna substancja chemiczna, ktorej wlasnosci makroskopowe (stan sku-
pienia, ci¢zar, kolor, zapach itd.) nie przysluguja atomom — a tym bardziej
sktadajacym si¢ na te atomy czastkom elementarnym — tworzacym na po-
ziomie kwantowym jej wewngtrzna strukture. Stan skupienia, ci¢zar, kolor
i zapach to wlasnosci emergentne, ktore charakteryzuja pojmowany cato-

"Por. J. Zycifski, Wszechswiat emergentny. Bég w ewolucji przyrody, Lublin 2009.
2 Por. np. tenze, Bég i ewolucja. Podstawowe pytania ewolucjonizmu chrzescijariskie-
go, Lublin 2002; tenze, Bog i stworzenie. Zarys teorii ewolucji, Lublin 2011.
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sciowo poziom uktadu odpowiadajacego tej substancji i ktore nie wystgpuja
na jej poziomie podstawowym, okreslonym przez fizyke atomow i czastek
elementarnych.

Samo pojecie emergencji nie jest jednoznaczne i kazdy z autoréw po-
dejmujacych tg problematyke interpretuje je w nieco inny sposob. Interpre-
tacyjne roznice bardzo czesto dotycza liczby niesprowadzalnych do siebie
emergentnych pozioméw rzeczywistosci, ktore wyrdznia dany autor. W wigk-
szosci opracowan zaklada si¢ dodatkowo podzial na emergencje w sensie
stabym i mocnym’. Mocna emergencja zachodzi wtedy, gdy whasnosci
1 funkcji pojawiajacych si¢ na wyzszym stopniu ztozono$ci uktadu nie moz-
na wyjasni¢, odwotujac si¢ do praw rzadzacych na jego nizszym poziomie
ztozonosci. Aby uzyskaé przyczynowe ,,domknigcie” uktadu, nalezy w ta-
kim przypadku uwzgledni¢ dodatkowe elementy, ktére wyjasniaja charakter
emergentnych funkcji i whasnosci, takie jak np. wprowadzona z zewnatrz
informacj¢ lub holistyczne oddzialywanie catego ukladu na jego poszcze-
golne elementy sktadowe. Z kolei staba emergencja charakteryzuje sig tym,
ze przynajmniej teoretycznie jest mozliwe pelne wyjasnienie emergentnych
wlasnosci i funkcji, pojawiajacych si¢ na wyzszym stopniu ztozonosci, przez
odwotanie si¢ do regut rzadzacych poziomami nizszymi. W praktyce jednak
sformutowanie pelnego wyjasnienia jest niewykonalne ze wzgledu na nie-
mozliwy do szczegotowego zbadania stopien zlozonosci podstawowych
poziomow tego uktadu. W przypadku stabej emergencji przyczynowe ,,do-
mknigcie” uktadu jest mozliwe bez wprowadzania do niego dodatkowych,
zewngtrznych elementdw.

Sam termin ,,emergencja’” pojawit si¢ pod koniec XIX wieku w kontek-
$cie sporu o naturg zycia, jaki toczyli miedzy soba przedstawiciele mechani-
cyzmu i witalizmu. Jako pierwszy pojeciem tym postuzyt si¢ w 1875 roku
George H. Lewes”, cho¢ intuicje zwiazane z koncepcja emergencji byly juz
obecne u Johna Stuarta Milla (System of Logic, 1843) i Alexandra Baina
(Logic, 1876), za$ jej konceptualny pierwowzor upatruje si¢ juz w neopla-
tonskiej idei emanacji’.

Jozef Zycinski dotacza do dtugiej listy autorow, ktorzy rozwijali pojecie
emergencji w ramach filozofii wspotczesnej. Jego wilasna interpretacja
emergentyzmu ztaczona jest nierozerwalnie z idea ewolucjonizmu. Wedtug
tego autora, ,,emergentyzm uznaje za naturalng ceche przyrody jej ewolucyj-
ny rozwoj, w ktorym pojawiaja si¢ nowe jako$ci, nieznane we wczesniej-
szych etapach ewolucji. [...] W wizji wszechswiata, ktéra proponuje emer-

3 Na temat tych dwoch typow emergencji por. J. Ellis, Emergence In the Real World,
w: On the Relationship between Science and Philosophy: New Opportunities for a Fruitful
Dialogue, red. G. Auletta, Citta del Vaticano 2008, s. 77-80.

*Por. G.H. Lewes, Problems of Life and Mind, London 1875,

> Por. P. Clayton, Conceptual Foundations of Emergence Theory, w: The Re-
Emergence of Emergence. The Emergentist Hypothesis from Science to Religion, red.
P. Clayton, P. Davies, Oxford 2006, s. 5.
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gentyzm, pewne wlasno$ci «wylaniaja si¢» z przyrody, jak gdyby wczesniej
byly w niej ukryte jako potencjalnosci, az do czasu zaistnienia odpowiednich
warunkow umozliwiajacych ich ujawnienie. Szczegodlnie wazna pozostaje
emergencja procesOw witalnych, nastgpnie wyzszych procesow psychicz-
nych oraz wrazliwo$ci moralnej i funkcji intelektualnych, ktérych przeja-
wem jest refleksja teoretyczna™. Zycinski zaznacza, ze pojecie emergenciji
jest ,,neutralne filozoficznie” wzgledem klasycznego teizmu, co oznacza, ze
idea ta nie implikuje tezy o istnieniu Boga, ktory w okre§lony sposob steruje
procesami emergentnej ewolucji wszech§wiata. Emergentyzm domaga sig za
to odrzucenia redukcjonizmu, poniewaz glosi, ze wyzszych, ztozonych po-
ziomoOw rzeczywistosci nie mozna traktowac jako prostego wytworu jej niz-
szych poziomow.

Pomimo tego, ze emergentyzm nie faworyzuje ani fizykalizmu, ani spi-
rytualizmu, i ze wiele niezaleznych interpretacji tego pojecia wyraznie suge-
ruje, iz samo rozréznienie pomigdzy tymi skrajnymi postaciami monizmu
jest bezprzedmiotowe, to jednak zwolennicy tej koncepcji nierzadko opo-
wiadaja si¢ za jaka$ wersja ontologicznego monizmu’. I tak znanym przed-
stawicielem teistycznej wersji monizmu emergentystycznego jest Arthur
Peacocke®, z kolei ateistyczny (fizykalistyczny) monizm emergentystyczny
glosi np. Richard Dawkins. Nietrudno zgadnaé¢, ze Zycinski przychylnie
odnosi si¢ do pierwszej z tych interpretacji, a krytykuje druga z nich.

Warto w tym konteks$cie zauwazy¢, ze emergentyzm monistyczny w in-
terpretacji fizykalistycznej nalezy zaklasyfikowaé jako koncepcje redukcjo-
nistyczna, jako ze podstawowa teza wyrazajaca istotg tego pogladu glosi, iz
wszystkie emergentne poziomy rzeczywistos$ci mozna ostatecznie zreduko-
wacé do podstawowego poziomu obiektow fizycznych, ktérych funkcjono-
wanie wyjasniaja w pelni nauki przyrodnicze. Istnieje uzasadniona watpli-
wos¢, czy nadanie pojeciu emergencji takiej interpretacji w ogole jest do-
puszczalne: jesli za ceche definiujaca emergencjg uzna si¢ nieredukowalnos¢
okreslonych pozioméw rzeczywistosci (zdecydowana wigkszo$¢ autorow
opowiada si¢ za tym rozwigzaniem), to emergentyzm monistyczny w inter-
pretacji fizykalistycznej staje si¢ koncepcja wewngtrznie niespdjna. Nic
dziwnego, ze zwolennicy takiej interpretacji nie traktuja nieredukowalnosci

7. Zycinski, Wszechswiat emergentny, dz. cyt., s. 25-26.

7 Zycinski stosuje zamiennie nazwy ,,monizm emergentystyczny” i ,,emergentyzm mo-
nistyczny”, przy czym rozroznienie teistycznej i fizykalistycznej wers;ji tej koncepcji mozliwe
jest niekiedy dopiero po zapoznaniu si¢ z kontekstem, w jakim to okre$lenie si¢ pojawia
w tekscie Zycinskiego (por. np. Wszechswiat emergentny, dz. cyt., s. 26; Bég i ewolucja,
dz. cyt., s. 67). Nieuwzglednienie kontekstu moze w zwiazku z tym w niektorych przypad-
kach stwarza¢ wrazenie niescistosSci — jak np. w nastgpujacym fragmencie: ,,Istot¢ emergenty-
zmu monistycznego, uwazanego za szczegdlny przypadek naturalizmu ontologicznego, wyra-
Za teza, iz cala rzeczywisto§¢ mozna zredukowac do poziomu obiektow fizycznych, ktorych
naturg thumacza w petni nauki przyrodnicze” (Bég i ewolucja, dz. cyt., s. 67).

8 Por. A. Peacocke, Relating Genetics to Theology on the Map of Scientific
Knowledge, w: Controlling Our Destinies. Historical, Philosophical and Theological Per-
spectives on the Human Genome Project, red. P.R. Sloan, Notre Dame 2000, s. 347.
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w kategoriach warunku sine qua non. Nie trzeba dodawacé, ze ujecie to z zato-
zenia wyklucza mozliwo$¢ istnienia obiektow, zdarzen lub wilasnosci, ktore
bylyby niedostgpne dla matematyczno-empirycznej metody nauk przyrodni-
czych. Tego typu wykluczenie stanowi jednakze wyjatkowo mocna tezg meta-
fizyczna, i samo w sobie nie nalezy do twierdzen nauk przyrodniczych.

II. EMERGENCJA A SUPERWENIENCJA

Istnieja zasadniczo dwie podstawowe cechy, ktore tacza ze soba zrdzni-
cowane skadinad interpretacje emergentyzmu. Pierwsza z nich jest wspo-
mniane uprzednio odrzucenie redukcjonizmu, druga — uznanie superwe-
nientnego charakteru nowych wilasnosci, ktore pojawiaja si¢ w procesie
emergentnej ewolucji danego uktadu. Poniewaz zakres znaczeniowy terminu
»superweniencja” jest zblizony do zakresu terminu ,,emergencja”, pojawia
si¢ w tym miejscu zasadne pytanie o to, w jakiej relacji pozostaja do siebie te
pojecia. Zycinski zaznacza, ze w literaturze zagadnienia zauwazy¢ mozna
dwie odmienne tendencje: pierwsza z nich przejawia si¢ w traktowaniu poje-
cia superweniencji synonimicznie z pojeciem emergencji; druga — w spro-
wadzaniu superweniencji do koniecznego, ale zarazem niewystarczajacego,
warunku emergencji. On sam opowiada si¢ za drugim rozwiazaniem, cho¢
w jego publikacjach mozna zauwazy¢ pewna ewolucje pogladow na ten
temat: w ksiazce Bog i ewolucja (z 2002 roku) superweniencja wystepuje
jako jedno z centralnych zagadnien, ktorym autor po§wigca swoja uwage,
a pojgcie emergencji pojawia si¢ na marginesie jego analiz, podczas gdy we
Wszechswiecie emergentnym (z roku 2009) jest doktadnie odwrotnie: pojgcie
superweniencji jest przez autora zaledwie wspomniane, a cata jego uwaga
skupiona jest na emergentyzmie. Takie roztozenie akcentow skutkuje tym,
ze podczas lektury obydwu wspomnianych ksigzek mozna odnie$¢ wrazenie,
iz ich autor poczatkowo za koncepcjg bardziej fundamentalng uwazal super-
weniencje, ale pozniej zmienit zdanie, i opowiedziat sie za emergencja’.

Koncepcja superweniencji ma dtuga histori¢: jej korzenie si¢gaja do grec-
kiej filozofii'’, a na przestrzeni wiekow odwotywali si¢ do niej niejednokrotnie
przedstawiciele r6znych kierunkow filozoficznych i nurtéw myslowych (m.in.
G.W. Leibniz, G.E. Moore, G.H. Lewes, S. Alexander, R.M. Hare). W ostat-
nim czasie koncepcja ta stata si¢ przedmiotem wielu analiz i opracowan z za-
kresu filozofii nauki''. Etymologia terminu ,,superweniencja” (lac. super —

® Wrazenie takie jest potegowane przez to, ze Zycinski w kazdej ze wspomnianych
ksiazek przedstawia dang koncepcj¢ (W pierwszej — superweniencjg, w drugiej — emergencjg)
jako te, ktora zastuguje na szczegdlna uwage i ktéra ma szanse na to, by przezwycigzy¢ obec-
ne trudno$ci zwiazane z wyjasnieniem mechanizméw odpowiedzialnych za pojawianie si¢
nowych jakosci w $wiecie przyrody.

1% Greckim odpowiednikiem terminu ,,superweniencja” jest wystepujace w arystotele-
sowskiej Etyce Nikomachejskiej (1174 B 31-33) pojgcie epiginomenon.

""Por. np. R. Poczobut, Superweniencja. Zarys problematyki, ,,Filozofia Nauki” 8/2
(2000), s. 25-44; Supervenience. New Essays, red. E.E. Savellos, U.D. Yalcin, Cam-
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na, ponad, venire — przybywac) sugeruje, ze dotyczy on — podobnie jak to
jest w przypadku emergencji — mechanizmu odpowiedzialnego za pojawia-
nie si¢ nowych jakosci w okre$lonych uktadach lub strukturach. Pojgcie to
jest stosowane najczgsciej na oznaczenie zaistnienia pewnych relacji, ktore
pojawiaja si¢ — superweniuja — pomigdzy poszczegélnymi cztonami tych
relacji, albo okreslonych wiasnosci (np. wlasnosci moralnych), ktore super-
weniuja na wilasnosciach bardziej podstawowego poziomu danego uktadu
(np. na wilasnosciach fizycznych). Dobrym przykladem kontekstu, w jakim
czgsto pojawia sig¢ termin superweniencja, jest zagadnienie relacji niemate-
rialnego umystu do materialnego mézgu. Niezaleznie od tego, czy superwe-
niencj¢ utozsamia si¢ z emergencja, czy tez traktuje si¢ ja jako warunek ko-
nieczny i niewystarczajacy emergencji, w opracowaniach dotyczacych tego
pojecia podkresla si¢ nieredukowalno$¢ wilasnosci superwenientnych do
podtoza, na ktorym te wiasnosci bazuja, i ktore jest okreslane mianem po-
ziomu subwenientnego'?. Zycinski, odwolujac si¢ do rozréznienia na oddzia-
lywanie oddolne (elementy sktadowe wptywaja na cato$¢ uktadu) i oddzia-
lywanie odgoérne (uktad jako cato$¢ wptywa na funkcjonowanie swoich ele-
mentow sktadowych), podaje nastepujaca definicj¢ superweniencji:

Wiasno$¢ P superweniuje na podtozu L, charakteryzowanym
przez wilasnosci Ly, Lo, ..., L,, gdy wystapienie L pociaga za
soba w sposob konieczny wystapienie P. Superweniencja sta-
nowi warunek konieczny, lecz niewystarczajacy emergencji.
Stad tez, jesli P pojawia si¢ emergencyjnie w uktadzie charakte-
ryzowanym przez parametry L;, L,, ..., L,, to mimo iz super-
weniuje ono z L;, nie daje si¢ jednak przewidzie¢ jego wysta-
pienia na podstawie znajomosci L;, tym samym za$§ P nie jest
rowniez redukowane do poziomu L, L,, ..., L,, L".

Zycinski podkresla, ze dla problematyki ewolucji istotnym aspektem
calego zagadnienia jest rozroznienie na superweniencje lokalna i globalna'*.
W pierwszym przypadku chodzi o wyjasnienie lokalnego stanu uktadu po-
przez odwolanie si¢ do zjawisk poprzedzajacych bezposrednio pojawienie
si¢ wlasnosci lub cech superwenientnych; w drugim — o uwzglednienie glo-
balnej (cato$ciowej) struktury uktadu w celu wytlumaczenia charakteru ta-
kich whasnosci'’. Okazuje sig, ze uwzglednienie — w analizach dotyczacych
ewolucji kosmicznej — superweniencji globalnej stwarza nowe i interesujace

bridge 1995; J. Kim, Strong and Global Supervenience Revisited, ,,Philosophy and Phenom-
enological Research” 48/2 (1987), s. 315-326.

2 por. D. Davidson, Zdarzenia mentalne, w: Eseje o prawdzie, jezyku i umysle,
red. L. Foster,J. Swanson, Warszawa 1992, s. 163-193.

B 1. Zycinski, Wszechswiat emergentny, dz. cyt., s. 26.

" Por. tenze, Bdg i ewolucja, dz. cyt.,s. 71-77.

'S Por. B. Petrie, Global Supervenience and Reduction, ,,Philosophy and Phenomeno-
logical Research” 48 (1987), s. 119-130.
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z filozoficznego punktu widzenia mozliwosci interpretacyjne, pozwalajace
na spdjne polaczenie kategorii przyczynowych i celowosciowych. Jak wia-
domo, kauzalna i teleologiczna wersje ewolucji traktowano do tej pory
z racji metodologicznych jako koncepcje przeciwstawne i calkowicie niemoz-
liwe do komplementarnego potaczenia. Idea superweniencji pozwala prze-
zwycigzyC to upraszczajace i arbitralne przeciwstawienie: cato$ciowe pode;j-
scie do problematyki ewolucji domaga si¢ uwzglednienia zarowno zwiaz-
kéw przyczynowych, ktére dominuja na szczeblu lokalnym ewoluujacych
struktur, jak i kategorii celowo$ciowych, odkrywanych na ich poziomie glo-
balnym. Relacje kauzalne znajduja swoje dopelnienie w zwiazkach teleolo-
gicznych, a jedne i drugie stanowia przejaw emergentnej ewolucji, w ramach
ktorej pojawiaja sig nowe, nieredukowalne poziomy ztozonosci.

Zdaniem Zycinskiego, idea superweniencji globalnej pozwala doprecy-
zowaé koncepcj¢ emergentyzmu, a zarazem oczysci¢ ja z naiwnych i uprasz-
czajacych schematéw redukcjonistycznych. Superweniencja globalna pozwala
réwniez mowic o ,,ukierunkowaniu procesé6w ewolucyjnych na poziomie glo-
balnym lub wielkoskalowym™'®, czyli o strukturalnej kierunkowosci ewolu-
ujacej przyrody'’. Uwzglednienie tego zagadnienia w dyskusjach nad teoria
ewolucji stawia w zupelnie nowym $wietle stare spory o przypadek i koniecz-
no$¢, a takze o determinizm badz indeterminizm $wiata przyrody. Tematyka ta
otwiera réwniez nowe mozliwosci interpretacyjne przed teologia, cho¢
z oczywistych powodow nalezy si¢ wystrzega¢ pokusy traktowania dyskuto-
wanej teorii w kategoriach dowodu na obecno$¢ Boga w $wiecie przyrody.
Zycinski wyraznie podkre$la koniecznoéé rozréznienia pomiedzy interpretacja
$cisle naukowa i filozoficzna w ramach tej problematyki:

We wszechs§wiecie superwenientnym na najwyzszym poziomie
interpretacji pojawia si¢ wlasnosci, ktore naturalista ontologiczny
uzna za ostateczne i nieredukowalne. Filozof teista bedzie w nich
natomiast widzial przejaw Bozego Logosu, ktéry przez prawa
przyrody objawia swa immanentna obecnos¢ w przyrodzie'®.

6], Zycinski, Bég i ewolucja, dz. cyt., s. 75.

17" Odwotanie do strukturalnego ukierunkowania ewoluujacych uktadow moze przy-
nie$¢ dodatkowe informacje, niedostgpne w czysto deterministycznym opisie tych uktadow.
Roéwnoczesnie za§ wypowiedzi o ukierunkowaniu nie wymagaja tych mocnych deklaracji
ontologicznych, ktoére konieczne sa w przypadku celowoséciowej interpretacji przyrody. Mo-
wiac o «strukturalnym ukierunkowaniu» nie przesadzamy, czy jest ono wynikiem samoorga-
nizacji uktadu, czy tez nastgpstwem programu realizowanego w przyrodzie przez Bozego
Programistg; w szczegdtowej analizie istotnych sktadnikéw tego ukierunkowania przydatne
moze okazaé si¢ pojecie globalnej superweniencji” (tamze, s. 103).

18 Tamze, s. 77.
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Istotnym aspektem dyskutowanego zagadnienia jest to, ze analiza su-
perwenientnych aspektow rzeczywisto$ci pozwala odkrywaé nieciaglosc
interpretacyjna w ontycznej strukturze $wiata'®, ktéra to nieciagto$¢ wynika
z warunkowane] przez superweniencj¢ nieredukowalnosci poziomoéw on-
tycznych. Zycinski zauwaza, Ze i jedno i drugie — nieciaglto$¢ interpretacyjna
i nieredukowalno$¢ poziomoéw — oznacza koniecznos$¢ przyjecia istotnych
ograniczen stosowalnosci zasady naturalizmu metodologicznego®. Odrzuce-
nie redukcjonizmu i monizmu fizykalistycznego prowadzi bowiem do ko-
niecznosci poszukiwania wyjasnien cech i wlasnosci superwenientnych na
poziomach rzeczywistosci innych niz te, ktore wydaja si¢ bezposrednio wa-
runkowac te cechy i wlasnosci.

Okazuje sig, ze zasada naturalizmu metodologicznego odegrata istotna
z historycznego punktu widzenia rol¢ w procesie oddzielenia nauk przyrodni-
czych od metafizyki, ale we wspodtczesnych dyskusjach nad emergencja i su-
perweniencja zasada ta okazuje si¢ nazbyt restrykcyjna. Zdaniem Zycifskiego,
dobrego przykladu przemawiajacego za stusznoscia tego wniosku dostarcza
problematyka dotyczaca odroznienia nauk przyrodniczych od etyki i estetyki:
jesli uzna¢, ze odwotanie do wartosci etycznych lub estetycznych nie narusza
zasady naturalizmu metodologicznego, to konsekwentnie w taki sam sposob
nalezatoby oceni¢ np. odwotanie do Boga kierujacego procesem ewolucji;
z kolei zakwestionowanie tego ostatniego wyjasnienia jako niezgodnego z na-
turalizmem metodologicznym nakazywaloby réwniez zakwestionowaé meto-
dologiczna poprawno$é jakichkolwiek analiz z zakresu etyki lub estetyki’'.

1 Wlasnoéci superwenientne wprowadzaja nieciaglo$é interpretacyjna, rozumiana
w tym sensie, iz dla wyjasnienia wystapienia zbioru wlasnosci moralnych czy estetycznych,
wystepujacych odpowiednio na poziomach P, i P, nie wystarczy proste odwolanie si¢ do
zbioru termindéw przyjmowanych w jezyku deskrypcji poziomow fizycznego i biologicznego
— odpowiednio P¢i Py, lecz trzeba uwzgledni¢ terminy specyficzne dla P, i P, ktore nie wy-
stepuja na nizszych poziomach” (tamze, s. 73).

0 Chociaz Zycinski wyraznie pisze o ograniczeniach stosowalno$ci zasady naturalizmu
metodologicznego (por. tamze, s. 73), to jednak wydaje si¢, ze jego argumenty (dotyczace
zatamania si¢ redukcjonistycznych programéw badawczych i niemoznos$ci wyjasnienia wila-
snosci i cech wystgpujacych na wyzszym poziomie w kategoriach charakterystycznych dla
poziomu nizszego) dotycza ograniczen stosowalnosci zasady naturalizmu ontologicznego
(a nie metodologicznego).

2! Taki argument moze spotkaé si¢ z zarzutem o ,,niedozwolonym przeskoku” od etyki
i estetyki do nauk $cistych. Poniewaz jednak zaprezentowane w tej czgséci artykutu argumenty
Zycinskiego zmierzaja do wykazania, iz ,klasyczna” zasada naturalizmu metodologicznego
jest nazbyt restrykcyjna i ze nalezy ja odpowiednio ,,rozluzni¢”, dlatego wydaje sig, iz w tym
przypadku nie nalezy mowi¢ o metodologicznym bilgdzie, ale raczej o poszukiwaniu nowej
interpretacji ,,starych” zasad metodologicznych: ,Naturalizm metodologiczny byt koniecz-
nym postulatem, gdy w gre¢ wchodzila autonomia nauk przyrodniczych i oddzielenie tych
nauk od metafizyki. We wspotczesnych kontrowersjach zwiazanych z superweniencja poja-
wia si¢ jednak narzucany przez obiektywna strukturg rzeczywistos$ci problem separacji nauk
przyrodniczych od estetyki czy etyki. Jeslibysmy uznali, iz odwolanie do imperatywu etycz-
nego lub wzniostosci sztuki, stosowane na poziomie etyki i estetyki, nie narusza zasady natu-
ralizmu metodologicznego, wowczas trzeba by konsekwentnie za naturalistyczne uznaé takze
odwolanie do Boskiego planu (design) ewolucji lub immanentnego Absolutu kierujacego
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Wiele wskazuje na to, ze mozna w tym kontekscie mowi¢ o pewnej ewolucji
zasady naturalizmu metodologicznego i ze problematyka emergencji i super-
weniencji dostarcza istotnych argumentéw do dyskusji nad tym zagadnieniem.
Omawiajac rol¢ odgrywana we wspodlczesnej nauce przez zasadg natura-
lizmu metodologicznego, Zycinski podkresla, ze zasada ta nie wyklucza ist-
nienia czynnikow pozafizycznych, ktére moga mie¢ wptyw na fizyczne stany
danego uktadu, a jedynie ,,ogranicza uwage do fizycznych aspektow rzeczy-
wistosci™?. Oznacza to, ze nie nalezy naturalizmu metodologicznego utozsa-
mia¢ z naturalizmem ontologicznym ani traktowa¢ go jako argumentu za
stusznoscia tej ostatniej koncepcji. Naturalizm ontologiczny byt na pewnym
etapie rozwoju nauki traktowany jako przejaw krytycyzmu poznawczego,
w ktorym unika si¢ jakichkolwiek odniesien do metafizyki i teologii, i postulu-
je poznawcza samowystarczalnos¢ nauki. Wspodtczesnie jednak — argumentuje
Zycinski — nie ma podstaw do tego, by broni¢ tej samowystarczalnosci,
a istotnym argumentem za stuszno$cia tego wniosku jest to, ze zadna z teorii
opartych na monizmie materialistycznym®> jak do tej pory nie dostarczyta
satysfakcjonujacego wyjasnienia wszystkich zjawisk zwiazanych z ewolucja
swiata przyrody. Rosnaca popularno$¢ takich okreslen jak emergentyzm, fizy-
kalizm nieredukcjonistyczny, superweniencja — to wymowne S$wiadectwo
poszukiwania nowych wzorcéw interpretacyjnych, ktére w bardziej adekwat-
ny sposoéb pozwola wytlumaczyé dyskutowane fenomeny. Dla Zycinskiego to
wlasnie emergentyzm jest ta koncepcja, ktora dostarcza takiego wzorca i ktora
stanowi wspotczesny odpowiednik zasady naturalizmu metodologicznego:

W emergentystycznej koncepcji rozwoju przyrody odpowiedni-
kiem naturalizmu metodologicznego jest emergentyzm metodo-
logiczny, ktory przyjmuje zasady metodologii nakazujace poszu-
kiwanie fizycznych czynnikow dla wyjasnienia zaistniatych fi-
zycznych nastgpstw. Nie wyklucza on jednak, by przy filozoficz-
nym thumaczeniu rozwoju przyrody odwotywac si¢ do roli Boga
Stworcy, stanowiacego ostateczna racje kosmicznego porzadku®.

Jak widaé, Zycinski interpretuje koncepcje emergentyzmu metodolo-
gicznego w kategoriach naturalizmu metodologicznego, akcentujac niemoz-
no$¢ stawiania znaku rownosci pomigdzy naturalizmem metodologicznym

ewolucja kosmiczna. Jesli odrzucimy taka mozliwo$¢ jako niezgodna z racjonalnymi proce-
durami badawczymi nauki, trzeba by woéwczas konsekwentnie zakwestionowac takze warto$¢
analiz z zakresu etyki czy estetyki. Uwzglednienie superwenientnej struktury rzeczywistosci
przesuwa w nowym kierunku tradycyjny spor dotyczacy naturalizmu ontologicznego, ukazu-
jac bezpodstawnos¢ najprostszych wersji naturalizmu” (tamze, s. 74).

2 Tenze, Wszechswiat emergentny, dz. cyt., s. 37.

3 7Zycinski traktuje monizm materialistyczny czyli materializm (podobnie jak ,,mocny na-
turalizm”, ,,fizykalizm”, ,,redukcjonizm ontologiczny” lub ,,monizm fizyczny”) jako okreslenia
synonimiczne dla naturalizmu ontologicznego (por. tenze, Bog i ewolucja, dz. cyt., s. 67).

* Tenze, Wszechswiat emergentny, dz. cyt., s. 39.
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i ontologicznym, i podkreslajac, ze z metodologicznego punku widzenia nic
nie stoi na przeszkodzie, by na ptaszczyznie filozoficznej wyjasnia¢ ewolu-
cj¢ Swiata przyrody przez odwotanie si¢ do stworczego dziatania Boga. War-
to w tym kontekscie zauwazy¢, ze chrzescijanska interpretacje emergenty-
zmu metodologicznego (preferowane przez Zycinskiego nazwy tej koncepcji
to ,,emergentyzm teistyczny” i ,,naturalizm chrzescijanski”*’) rozwijato row-
niez kilku innych autoréw®®. W swoich analizach dotyczacych tego zagad-
nienia Zycinski szczegélng uwage poswieca pogladom ks. Kazimierza
Ktosaka, ktory wykluczat koncepcje bezposrednich stworczych interwencji
Boga w §wiecie przyrody, opowiadat si¢ za tym, ze Bog jest jedynie posred-
nia (a nie bezposrednia) przyczyna ewolucji, i podkreslat, ze emergentyzm
teistyczny jest koncepcja catkowicie zgodna z klasycznym teizmem?’.

III. BOG A EMERGENCJA

Stanowisko Jozefa Zycinskiego w sprawie interpretacji mechanizmow
odpowiedzialnych za emergentne pojawianie si¢ nowych jako$ci w procesie
ewolucyjnego rozwoju wszechswiata jest jednoznaczne: bez odwolania si¢
do stworczego dziatania Boga, ktory jest zrodlem racjonalnosci przejawiaja-
cej si¢ w matematycznych prawach przyrody, wyjasnienie procesu emer-
gentnej ewolucji wszech$wiata nie jest mozliwe. Wniosek ten pojawia si¢
u Zycinskiego w roznych kontekstach i sformutowaniach, i warto w tym
miejscu przytoczy¢ jedno z nich:

Aby racjonalnie wyjasni¢ urzeczywistnianie si¢ potencjalnosci
ukrytych w przyrodzie, konieczne jest odniesienie do Absolutu,
od ktérego zalezy trwajace do dzi$ dzieto stworzenia. W per-
spektywie tej emergentny wszech§wiat staje si¢ wtedy proce-
sem rozwoju okreslonych przez Boga potencjalnosci wszech-
Swiata, przez konkretne zjawiska, w ktorych urzeczywistnia si¢
to, co wezesniej stanowito tworcza potencjalna predyspozycje®®.

2 7ycinski w nastepujacy sposob uzasadnia stosowana przez siebie terminologie: ,, Tak
pojety emergentyzm ontologiczny byt tradycyjnie opatrywany mianem emergentyzmu spiry-
tualistycznego lub emergentyzmu teistycznego. Ze wzgledu na wystgpujace kontrowersje
towarzyszace ttumaczeniom natury psychizmu ludzkiego bgdg unikal terminu «spirytualizmy.
Okreslen «emergentyzm teistyczny» i «naturalizm chrzescijanski» bgdg natomiast uzywat
synonimicznie” (tamze).

% por. D.H. Salam, La bio-philosophie récente, ,,Revue des Sciences Philosophiques
et Théologiques” 33 (1949), s. 415; F. Grégoire, Note sur la philosophie de [’organisme,
»Revue Philosophique de Louvain” 1948, s. 309; R. Jolivet, Traité de philosophie, vol. 1,
Lyon — Paris 1961, s. 450-455.

2 por. K. Ktosak, Z zagadniens filozoficznego poznania Boga, t. 1, Krakow 1979,
s. 475-477.

B ). Zycinhski, Wszechswiat emergentny, dz. cyt., s. 28.
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Sformulowanie argumentéw przemawiajacych za stusznoscia wniosku
o koniecznosci uwzglednienia stworczego dziatania Boga w procesie emer-
gentnej ewolucji wszech$wiata Zycinski poprzedza uzasadnieniem tezy
o potrzebie rzeczowego dialogu pomigdzy nauka i teologia, i o tym, Ze jest
mozliwe zbudowanie spdjnej teorii, w ktorej interpretacja naukowa nie stoi
w opozycji do interpretacji teologicznej, ale ja uzupetnia i w sposob tworczy
rozwija. Najwazniejszym warunkiem koniecznym do tego, by taka teori¢
udato si¢ zbudowac, jest rezygnacja z programowego dystansu i rywalizacji
pomigdzy naukowa i teologiczna wizja przyrody. Odpowiedzialni za wypet-
nienie tego warunku sg przedstawiciele obydwu spotecznosci — naukowej
i teologicznej — ale zwlaszcza teologowie powinni wystrzegaé si¢ popetniania
bledow, ktore uniemozliwiaja taka integracjg. Najwazniejszym tego rodzaju
bledem jest przeciwstawianie dziatania Boga dziataniu praw przyrody®.

Problematyke interakcji Boga ze $wiatem przyrody mozna zasadniczo
wyrazi¢ na dwa rézne sposoby, ktore Zycinski okre$la mianem stanowiska
interwencjonistycznego (oddziatywanie ,,géra-dot”) i nieinterwencjonistycz-
nego (oddziatywanie ,,dot-gora”)*. Pierwsze z tych stanowisk podkresla
transcendencj¢ Boga wzgledem $wiata przyrody i akcentuje role Jego nad-
zwyczajnych interwencji, ktore polegaja na zawieszeniu znanych praw przy-
rody lub w ktorych upatruje si¢ czynnik wyjasniajacy luki w przyrodniczej
wiedzy o przyrodzie (God of the gaps); drugie z nich glosi immanentna
obecnos¢ Boga w przyrodzie, przejawiajaca si¢ w tym, ze Stworca nie naru-
sza ustanowionych przez siebie praw przyrody, ale dziata zgodnie z nimi,
wykorzystujac do osiagnigcia swoich celow zarowno procesy Scisle determi-
nistyczne, jak i indeterministyczne’'. Zycinski opowiada si¢ zdecydowanie
za stanowiskiem nieinterwencjonistycznym i podkresla, ze obstawanie przy
interwencjonizmie prowadzi do konfliktu z podstawowymi regutami meto-
dologii nauk i uniemozliwia zbudowanie spdjnej teorii taczacej w sobie na-
ukowa i teologiczng wizjg¢ $wiata. Co prawda, przeciwko ujeciom, ktore
akcentuja immanencje Boga w przyrodzie, formutuje si¢ wspotczesnie wiele
zarzutow dotyczacych tego, ze bezosobowy charakter praw przyrody wydaje
si¢ trudny do pogodzenia z teologicznymi interpretacjami méwiacymi o Bogu
jako kochajacej, wrazliwej osobie, ktora troszczy si¢ o swoje stworzenia, ale

2 Por. tamze, s. 147-157.

3 por. Tenze, Bég i ewolucja, dz. cyt., s. 119-132.

3! Zycinski zauwaza, ze w opracowaniach dotyczacych tego zagadnienia (oddzialywanie
nieinterwencjonistyczne) podkresla si¢ mozliwo$¢ dziatania Boga zgodnego z zasada nie-
oznaczonosci (na poziomie kwantowym) i prawami deterministycznego chaosu (na poziomie
makroskopowym); (por. tamze, s. 121). Podajac przyktad takiego opracowania Zycinski
odwotuje si¢ do publikacji T. Tracy, Evolution, Divine Action, and the Problem of Evil,
w: Evolutionary and Molecular Biology: Scientific Perspectives on Divine Action, red.
R.J. Russell, W.R. Stoeger, F.J. Ayala, Vatican 1998, s. 511-530. Takie podejscie
prezentuja réwniez m.in.: J. Polkinghorne (The Faith of a Physicist: Reflections of
a Bottom-Up Thinker, Princeton 1994) i S.M. Barr (Fizyka wspotczesna a wiara w Boga,
tlum. A. Molek, Wroctaw 2005).
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zarzuty te $wiadcza jedynie o istnieniu ,,nieprzekraczalnej bariery pomigdzy
Bogiem racjonalnego dyskursu a Bogiem przezycia religijnego”™” i nie nale-
zy ich traktowaé¢ jako rozstrzygajacego argumentu pozwalajacego na kwe-
stionowanie immanencji Boga w prawach przyrody. Zycinski podkresla, ze
immanencja ta przybiera roznorodne formy:

Jesli uwzglednimy prawa statystyczne czy prawa rzadzace cha-
osem deterministycznym, otrzymujemy nowy obraz relacji Boga
z przyroda. Bog nie jest juz wtedy absolutnym wiadca, ktory na-
rzuca ewoluujacej przyrodzie konieczny scenariusz, lecz jest jed-
nym z czynnikéw oddzialujacych na proces ewolucyjnych prze-
mian. Nie ogranicza to bynajmniej Jego wszechmocy, gdyz to On
sam jest stworca okreslonych praw ewolucji; ukazuje natomiast,
ze — po przyjeciu okreslonej perspektywy ewolucyjnej — nawet
wszechmocny Bog nie jest w stanie zrealizowa¢ pewnych celow,
jesli zabraknie wspotpracy cztowieka korzystajacego racjonalnie
z okreslonych przez Boga praw. Skoro w ewolucji przyrody wy-
stepuja nieciagtosci 1 wazna rolg odgrywaja prawa o charakterze
nieliniowym, nie nalezy traktowac¢ historii ewolucji jako realiza-
cji scenariusza, ktory Bog zakodowal w odpowiedniku Augu-
stynskich ,,zarodkow nasiennych”. Biskup Hippony nie dyspo-
nowal przyrodnicza wiedza o roli nieciaglosci w procesie rozwo-
ju przyrody. My, bogatsi o t¢ wiedzg, mamy podstawy, by trak-
towaé rozwoj wszech§wiata jako nastgpstwo wielu heterogen-
nych czynnikow, wsrod ktorych szczegdlna role odgrywaja Boze
oddziatywanie oraz ludzkie wspotoddziatywanie™.

Jak wida¢, interpretacja ta wyklucza koncepcje, zgodnie z ktora historia
wszechswiata stanowi jedynie realizacje scenariusza zapisanego przez Boga
w deterministycznych prawach przyrody: ludzkie decyzje (np. rozpgtanie
wojny atomowej) moglyby bowiem w zasadniczy sposob zmieni¢ przebieg
procesow ewolucyjnych na Ziemi. Charakter praw przyrody sprawia, ze Bog
moze dziata¢ we wszechswiecie na wszystkich poziomach uorganizowania
materii — zar6wno w skali kwantowej, jak i makroskopowej oraz kosmicznej
— wykorzystujac szerokie spektrum mozliwosci zgodnych z tymi prawami
1 zarazem uwzgledniajac obecno$¢ cztowieka, ktory takze moze wplywac na
przysztos¢ wilasnej historii. Poniewaz dziatanie to odbiega od prostych sche-
matow wilasciwych dla deterministycznych teorii naukowych, nie mozna go
w adekwatny sposob scharakteryzowaé ani tym bardziej w petni wyjasnic,
opierajac si¢ na pojeciach i kategoriach naukowych. Niemoznos¢ ta zwiazana
jest poniekad z fundamentalnymi ograniczeniami wpisanymi w wewngtrzna
strukturg¢ praw przyrody, ktére odpowiadaja za to, ze nawet na ptaszczyznie

321, Zycinski, Bég i ewolucja, dz. cyt, s. 123.
33 Tamze, s. 125.
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czysto fizycznej doktadne poznanie przebiegu pewnych procesow (np. kwan-
towych lub chaotycznych) nie jest mozliwe.

Interpretacja Zycinskiego jest oparta na mocnym przekonaniu, ze nie jest
stuszne przeciwstawianie dziatania Boga dziataniu praw przyrody: w jego
koncepcji dziatanie Boga dokonuje si¢ poprzez prawa przyrody, ktore pozwa-
laja na uzyskiwanie pozadanych skutkow na drodze stosunkowo niewielkich
oddzialywan przyczynowych, niewymagajacych naruszania obowiazujacego
w przyrodzie racjonalnego porzadku. Ewolucja wszechswiata, a takze ewolu-
cja samego zycia, dokonujaca si¢ na jednej z planet Uktadu Stonecznego, be-
dacego jednym z wielu innych uktadéw planetarnych w obrgbie Drogi Mlecz-
nej, jawi si¢ w tej perspektywie jako skomplikowany proces, w ktorym wyste-
puja zarowno etapy nieliniowego rozwoju, wrazliwego na przypadkowe, ze-
wnetrzne fluktuacje, jak i stacjonarne fazy ciaglej ewolucji, niepodatnej na
dziatanie czynnikow przypadkowych. Przyczynowe dziatanie Boga dokonuje
si¢ na kazdym z tych etapow, a w zakres tego oddziatywania wchodza nie
tylko zdarzenia przewidywalne, ale rowniez te, ktore we wspotczesnej no-
menklaturze okresla si¢ mianem zdarzen przypadkowych. Z arsenatlu srodkow,
ktérymi moze postugiwacé si¢ Bog, nie nalezy wytaczac tak zwanego przypad-
ku, odgrywajacego istotna rolg w procesach ewolucyjnych, poniewaz zdarze-
nia przypadkowe sa — tak samo jak wszystkie inne zdarzenia — przejawem
dziatania praw przyrody, tyle tylko, ze zachodza one w sposob wykluczajacy
praktyczna (lub nawet teoretyczna) mozliwosé ich przewidywania™.

Interesujaca analogia, rozwinieta przez Zycinskiego w celu ukazania roli
odgrywanej przez Boga w procesie ewolucji emergentystycznej, jest przyrow-
nanie Boga do atraktora, ktory przyciaga do siebie ewoluujacy wszechéwiat™.
Mianem atraktora okresla si¢ w matematyce punkt (lub zbior), ktoéry w trakcie
ewolucji danego ukladu zachowuje si¢ tak, jak gdyby przyciagat do siebie
punkty ze swego otoczenia. Pojecie atraktora znalazlo swoje zastosowanie
przede wszystkim w teorii uktadow termodynamicznych. W ewolucji tych
ukladéw wystepuja fazy stabilnego, liniowego rozwoju, niewrazliwego na
zewngtrzne fluktuacje, i okresy niestabilne, w ktérych dochodza do glosu me-
chanizmy rozwoju nieliniowego. W tych okresach uktad staje si¢ wrazliwy na
zewngetrzne, przypadkowe fluktuacje, ktore skierowuja go na catkowicie nowa
sciezke¢ ewolucyjna, znajdujaca si¢ w obszarze oddziatywania okreslonego
atraktora. Obserwowana w przestrzeni fazowej ewolucja takiego uktadu spra-
wia nieodparte wrazenie, ze atraktor przyciaga uktad do siebie i w ten sposob
nadaje mu lokalne ukierunkowanie w stron¢ okreslonych (cho¢ jeszcze niezre-

3 Por. M. Heller, Filozofia przypadku. Kosmiczna fuga z preludium i codg, Krakow 2011.

3 Por. I. Zycinski, Bég i ewolucja, dz. cyt., s. 128-131. Oprécz Teilharda de Char-
din, podobne watki rozwijali rowniez inni autorzy, zob. np. K. Rahner, Theological Investi-
gation, t. 6, Baltimore 1969, s. 59; T. Peters, God — The World’s Future: Systematic Theol-
ogy for a Postmodern Era, Minneapolis 1992. Ulubionym przez Zycinskiego autorem jest
Alfred N. Whitehead. Na temat jego koncepcji ,,przyciagania” $wiata przez Boga, zob.
J. Zycinski, Bég Abrahama i Whiteheada, Tarnéw 1992.
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alizowanych) stanoéw fizycznych. Zycinski zauwaza, Ze analogia ta ,,pozwala
poréwnacé ewolucyjne oddzialywanie immanentnego Boga do roli atraktora,
ktory narzuca nowy kierunek rozwoju procesom nie stosujacym si¢ do zasad
deterministycznej interpretacji. [...] Dzigki Jego niedeterministycznemu od-
dziatywaniu ewolucja nie jest zwykla realizacja koniecznych zwiazkow, lecz
staje sig¢ tworczym procesem, w ktorym wspotdziataja roznorodne czynniki.
Ukryty w niej Bog kieruje ten proces w strong transcendentnej rzeczywistosci,
ktora nie ulegla jeszcze fizycznej realizacji, lecz w pewien sposob ksztattuje
juz struktury zachodzacych procesow’®,

Proponowana przez Zycinskiego analogia wpisuje si¢ dobrze w jego ar-
gumentacje, ktora ma na celu wykazanie, iz nie jest stuszne rozpowszechnione
przekonanie, jakoby kategoria przyrodniczej koniecznosci catkowicie wyklu-
czata pojmowang ontologicznie kategori¢ celowosci. Uwzglednienie cato-
sciowej ewolucji uktadow fizycznych pozwala stwierdzi¢, ze rozwijaja si¢ one
zgodnie z deterministycznymi prawami przyrody, ale jednoczesnie zachowuja
sig tak, jak gdyby zmierzaly do realizacji okre§lonych celéw. Innymi stowy —
stabilnos$¢ struktur i procesow opisywana w kategoriach fizycznej konieczno-
sci moze w calosciowej perspektywie tworzy¢ projekt, ktory w poprawny
sposob daje sig opisac jedynie w kategoriach teleologicznych. Stwarza to no-
we mozliwosci interpretacyjne dla emergentystycznej teorii ewolucji,
uwzgledniajacej przyczynowe oddzialywanie Boga, ktore nie jest w uprasz-
czajacy sposob zawezone wylacznie do relacji kauzalnych okreslonych przez
deterministyczne prawa przyrody, lub jedynie do kategorii celowosciowych,
kojarzonych z obecno$cia kosmicznego projektu. W perspektywie tej procesu
kosmicznej emergencji nie mozna traktowac — jak chcg tego zwolennicy teorii
Inteligentnego Projektu — jako nieuchronnej realizacji planu ustalonego
w najdrobniejszych szczegdtach przez Boskiego Projektanta, ani tym bardziej
— jak chce tego Dawkins — jako rezultatu dziatan ,,§lepego zegarmistrza™’.

Zycinski jest $wiadom tego, Ze podstawowa i bardzo istotna staboscia
wszystkich wypowiedzi dotyczacych immanencji Boga, ktory poprzez prawa
przyrody kieruje procesem emergentnej ewolucji wszech$wiata, jest to, ze sa
one naznaczone womnoscia i niedoskonaloscia jezyka; niosa tez w sobie nie-
uchronne zagrozenie antropomorfizmami, przypisujacymi Bogu cechy i wia-
sciwosci charakterystyczne dla ludzi i obiektow $wiata przyrody. W szczegodl-
nosci, wypowiedzi te krytykuje sig¢ czgsto za rzekome sprowadzanie Boga do
roli jednego z wielu innych fizyko-chemicznych czynnikéw, ktore decyduja
o przebiegu proceséw ewolucyjnych. Nie nalezy jednakze zapomina¢ — argu-
mentuje Zycinski — ze podejmujac sie tego typu semantycznych analiz nalezy
starannie odroznia¢ interpretacj¢ fizyczna, filozoficzna i teologiczna, pamigta-
jac o tym, ze w kazdej z nich przyjmuje si¢ inne kanony terminologiczne;j
precyzji. Alternatywa wobec utomnych wypowiedzi o immanentnym Bogu
obecnym w emergentnej ewolucji wszech$wiata jest teologia apofatyczna, nie

], Zycinski, Bég i ewolucja, dz. cyt., s. 129-130.
37 Por. tenze, Wszechswiat emergentny, dz. cyt., s. 154-157.
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wida¢ jednak zadnej racji, by jej metode¢ nalezalo uznaé za lepsza lub bardziej
owocna niz te, o ktorej mowa w prezentowanej teorii .

% ok 3k

Koncepcja ewolucyjnego emergentyzmu stanowi interesujaca propozy-
cjg, ktora w zasadniczy sposob poszerza kontekst dyskusji nad interpretacja
mechanizméw odpowiedzialnych za zachodzace we wszech§wiecie procesy
ewolucyjne. Propozycja ta umozliwia istotne zblizenie wielu ré6znych stano-
wisk zwiazanych w taki czy inny sposob z teoria ewolucji, ktore w perspek-
tywie emergentystycznej okazuja si¢ opisywac i wyjasnia¢ rézne aspekty
tego samego procesu, polegajacego na pojawianiu si¢ nowych jakosci
w $wiecie przyrody. Za najwazniejsza zaletg tej propozycji nalezy uznac to, ze
dostarcza ona istotnych argumentéw pozwalajacych ocenic $cisty determinizm
i redukcjonizm jako koncepcje niewystarczajace do satysfakcjonujacego wyja-
$nienia mechanizméw ewolucji. Okazuje si¢, ze zinterpretowane w duchu
redukcjonizmu nauki przyrodnicze okreslaja jedynie warunki konieczne do
tego, by mechanizmy te zaczely funkcjonowac; nie sa to jednakze warunki
wystarczajqce do wyjasnienia catej ztozonosci tych mechanizméw. Do petne-
go wytlumaczenia tej ztozonosci konieczne jest uwzglednienie nie tylko wie-
lorakich uwarunkowan oddolnych, ktére na plaszczyznie fizycznej, chemicz-
nej i biologicznej determinuja obiekty $wiata przyrody ozywionej i nieozy-
wionej, ale rowniez subtelnych oddzialywan odgoérnych, w ktorych uktady
stanowiace uorganizowane cato$ci wptywaja na funkcjonowanie swoich
wlasnych ,,czgs$ci sktadowych” lub w ktorych procesy wystepujace na poz-
niejszych etapach ewolucyjnego rozwoju okreslaja warunki obowiazujace na
etapach wczesniejszych®. Ujecie to pozwala réwniez zobaczy¢ bezpodstaw-
no$¢ sporow, w ktorych interpretacjg teleologiczna procesow ewolucyjnych
przeciwstawia si¢ interpretacji deterministyczne;.

Zainteresowanie abpa Jozefa Zycifiskiego koncepcja emergencyjnego
ewolucjonizmu wzi¢to si¢ w duzej mierze stad, ze on sam oceniat to rozwiaza-
nie jako wyjatkowo atrakcyjna propozycje, pozwalajaca w stosunkowo tatwy
sposob uporacé si¢ z interpretacyjnymi trudnosciami pigtrzacymi si¢ wokot teo-
rii ewolucji — i to zardbwno na gruncie $cisle naukowym, jak i filozoficznym
i teologicznym. W opinii tego autora, kontrowersje dotyczace problemu
uzgodnienia tej teorii z teologiczna doktryna o Bogu stwarzajacym wszech-
swiat 1 kierujacym jego rozwojem biora si¢ przede wszystkim z pokutujacego
od wielu lat w $wiadomosci zarowno naukowcow, jak i teologow przekonania
o niemozliwym do przezwycigzenia konflikcie pomigedzy teoria ewolucji i teo-

*® Por. A. Peacocke, Emergence, Mind, and Divine Action: The Hierarchy of the Sci-
ences in Relation to the Human Mind-Brain-Body, w: The Re-Emergence of Emergence,
dz. cyt., s. 276.

% Por. G.F.R. Ellis, Emergence in the Real World, dz. cyt., s. 60-62.
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riami teologicznymi, a takze z braku adekwatnych i dostatecznie precyzyjnych
pojec i kategorii, umozliwiajacych takie wyjasnienie tego zagadnienia, ktore
byloby w stanie zadowoli¢ przedstawicieli wszystkich grup uczonych zaintere-
sowanych poprawna interpretacja procesdéw ewolucyjnych. Zycinski nie miat
watpliwosci co do tego, ze obydwie te trudnosci rozwiazuje jednoczesnie kon-
cepcja emergencyjnego ewolucjonizmu. W jego przekonaniu, emergentyzm
pozwala na takie uscislenie niejednoznacznych termindow (np. ,,prawo”, ,,przy-
padek”, ,.$lepe sity przyrody”, ,,cel”, ,przyczyna”), ktore oddali obawg o nie-
uchronnos¢ sporu pomigdzy teologiczng i przyrodnicza interpretacja ewolucji.

Skrotowy charakter niniejszego opracowania zdecydowat o tym, ze po-
mini¢to w nim, lub jedynie wspomniano bez szczegdtowego omawiania, wiele
obszernych i skadinad interesujacych watkow, ktorym Zycinski poswiecit
sporo uwagi w swoich analizach dotyczacych emergentnej ewolucji i ktére
w istotny sposob poszerzaja kontekst dyskutowanej tematyki. Nalezy si¢ spo-
dziewac, ze zarowno watki podjete, jak i pominigte w niniejszym artykule,
stang si¢ przedmiotem dalszych opracowan po§wigconych filozoficznym po-
gladom tego autora. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze pozostawiona przez
niego naukowa spuscizna stanowi wyjatkowo bogaty i zarazem interesujacy
material, ktory warto poznawac i ktory zastuguje na to, by go dalej twdrczo
rozwijac.

THE IDEA OF EVOLUTIONARY EMERGENTISM OF JOSEPH ZYCINSKI
Summary

Emergetism is a theory which explains the mechanism of evolutionary devel-
opment of nature by stipulating that in complex natural systems on the higher levels
of complexity there appear some functions and properties that can not be reduced to
and accounted for by functions and properties of the lower levels of complexity. It is
therefore the theory of emergence — which stands for some special way the complex
systems arise (emerge) from a multiplicity of their relatively simply components.
The idea of evolutionary emergentism appears in the philosophical writings of Jo-
seph Zycinski in the context of a discussion on the possibility of creating a interpre-
tation of evolutionary processes in which biological theory of evolution could be
combined in a coherent way with a theological doctrine about God, the creator of the
universe. This paper presents the main ideas and opinions Zycinski formulated about
this theory; the first part of it contains some basic characterization of emergetnism,
the second one compares the notions of emergence and of supervenience; the third
one concerns some theological interpretation of this two notions.
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