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Tres¢:
I.  Sobor Watykanski Il na temat jednosci porzadku prawnego Ko-
Sciola
II. Zasady dotyczace interpretacji kanonow KPK
III. Interpretacja prawa kanonicznego w przemowieniach rotalnych Bi-
skupow Rzymskich
IV. Czy mozna zmieni¢ kodeksowy emerytalny wiek proboszcza?

Od promulgacji posoborowego Kodeksu Prawa Kanonicznego przez
papieza Jana Pawla Il minglo juz przeszto ¢wieré wicku. Miniony czas cha-
rakteryzuje si¢ niewielkimi nowelizacjami ustawodawstwa kodeksowego,
wprowadzonymi tak przez Jana Pawta II, jak i przez Benedykta XVI'. Po-
nadto, jak powszechnie wiadomo, trwaja prace nad nowym prawem karnym
i nalezy si¢ spodziewaé, ze zostanie opublikowana cata nowa ksigga doty-
czaca kanonicznego prawa karnego, ktora zastapi obowiazujaca; z kolei na
potrzeby kanonicznego procesu matzenskiego zostala wydana dtugo oczeki-
wana oraz praktycznie bardzo potrzebna instrukcja procesowa Dignitas con-
nubii (2005)*. Natomiast codzienne zycie Koéciota dostarcza roznych infor-
macji, ze kanony Kodeksu Jana Pawla Il sa nieustannie interpretowane,

* Ks. Tomasz Rozkrut, profesor nauk prawnych, zastgpca wikariusza sadowego w Sadzie
Diecezjalnym w Tarnowie, autor wielu ksiazek i artykutéw z dziedziny prawa kanonicznego.

"Por. Jan Pawel II, Motu proprio ,, Ad tuendam fidem”, AAS 90(1998), s. 457-461;
Benedykt XVI, Motu proprio ,, Omnium in mentem”, AAS 102(2010), s. 8-10.

% Por. Pontificium Consilium de legum textibus, Instructio servanda a tribunalibus
dioecesanis et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii, Citta del
Vaticano 2005.
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w duzej mierze przez sadownictwo Kosciota (w szczegolnosci dotyczy to
materialnego prawa malzenskiego oraz formalnego prawa procesowego)
oraz praktyke kurii diecezjalnych, jak i przez stosowanie prawa przez kance-
larie parafialne; naturalnie nalezatoby tutaj takze podkresli¢ znaczaca oraz
dominujaca rolg w stosowaniu prawa przez praktyke Kurii Rzymskiej (tzw.
stylus oraz praxis Curiae Romanae). Do tego nalezy doda¢ dziatalno$¢ usta-
wodawcza poszczegdlnych biskupdéw diecezjalnych oraz konferencji bisku-
poéw, wsrod ktorych nalezatoby przede wszystkim wskaza¢ Konferencjg
Biskupow Wloch, ktora niewatpliwie dla pozostatych episkopatow Kosciota
katolickiego winna pozostawa¢ wzorem aplikowania prawa powszechnego
na poziomie lokalnym, naturalnie w granicach wyznaczonych przez ustawo-
dawce powszechnego’. Nie mozna takze w tym wyliczaniu pominaé usta-
wodawstwa partykularnego wydanego przez posoborowe synody partyku-
larne oraz diecezjalne; niewatpliwie takze swoistym zbiorem prawa kano-
nicznego pozostaje szeroko rozumiane posoborowe prawo zakonne.

Mowiac na temat dziatalnosci legislacyjnej biskupow Kosciota w Pol-
sce, warto odnotowaé¢ dos$¢ swoisty, a jednoczes$nie krytyczny glos bp.
T. Pieronka, ktéry w wywiadzie opublikowanym w 2011 roku stwierdzit:
»Wielu biskupéw uwaza, ze ma witadz¢ wigksza od papieza. Nie lezy w ich
mocy zwalnianie proboszczoéw przed wiekiem emerytalnym, wiec posytaja
do proboszcza siepaczy, ktorzy dyskutuja z nimi, poki nie podpisza rezygna-
cji”*. Poniewaz poruszony, takze i w tej wypowiedzi, problem dotyczacy
ewentualnej mozliwosci zmiany przez ustawodawce partykularnego wieku
emerytalnego wyznaczonego kodeksowo dla proboszczoéw na siedemdziesiat
pie¢ lat’, a ktéry jest takze podnoszony w dyskusji przez polskich kanoni-
stow, warto np. przypomnie¢ publiczna dyskusj¢ na ten temat podczas Kon-
ferencji Stowarzyszenia Kanonistow Polskich z wrzesnia 2010 roku w Toru-
niu. Chcialbym si¢ do tego problemu odnie$¢ poprzez wskazanie jak nalezy
wlasciwie interpretowaé kanony obowiazujacego Kodeksu, podejmujac to
zagadnienie nie jednostronnie, ale w relacji do dwoch zagadnien, tj. w relacji
do kanonicznego procesu malzenskiego oraz wskazanego powyzej zagad-
nienia dotyczacego ewentualnej mozliwosci zmiany wieku emerytalnego
proboszcza. Bedzie to zasadniczo krotka refleksja naukowa, takie jest zato-
zenie powyzszej wypowiedzi, naturalnie bez krytycznego odnoszenia si¢ do
konkretnej praktyki sadowej oraz administracyjno-prawnej, a niewatpliwie
wydaje sig, ze z punktu praktycznego jest ona wazna i by¢ moze spowoduje
otwarcie szerszej dyskusji, ktora winna takze wskazaé, ze prawo w Kosciele

> Por. J.M. de Agar, L. Navarro, Legislazione delle Conferenze Episcopali
complementare al C.1.C., Roma 2009.

*T. Pieronek, Zejscie z piedestalu, ,, Tygodnik Powszechny” 23 (5 VI 2011), s. 17.

3 Proboszcz, po ukonczeniu siedemdziesiatego piatego roku zycia, jest proszony o zto-
zenie zrzeczenia si¢ urzedu na r¢ee biskupa diecezjalnego, ktory zwazywszy wszystkie oko-
liczno$ci osoby i1 miejsca, powinien zadecydowaé o przyjeciu lub odlozeniu zrzeczenia”
(KPK, kan. 538 § 3).
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nie powinno by¢ postrzegane jako instrument wladzy czy rzadzenie, ale bar-
dziej jako stuzba cztowiekowi®. Tym bardziej, ze mamy do czynienia z za-
gadnieniem jednocze$nie trudnym oraz delikatnym, ktérym jest wilasciwa
interpretacja oraz stosowanie normy kanonicznej, bowiem z jednej strony
dotycza one wiasnie cztowieka oraz jego réznych sytuacji zyciowych, z dru-
giej za$ wiernosci normie prawnej, ktora nie tylko winna by¢ postrzegana
jako sprawiedliwa oraz stuszna w perspektywie dobra wspolnego, ale jedno-
cze$nie z taka intencja winna by¢ stosowana’.

I. SOBOR WATYKANSKI II NA TEMAT JEDNOSCI PORZADKU
PRAWNEGO KOSCIOLA

Wprawdzie Sobor Watykanski I nie zajat si¢ wprost tworzeniem no-
wego prawa kodeksowego, ktorego ostateczna reforma — ze zrozumialych
wzgledow — zostala przesunigta na okres posoborowy, niemniej jednak
w jego doktrynie na temat kolegialno$ci episkopatu mozemy znalez¢ istotne
z punktu doktrynalnego wypowiedzi na temat relacji prawo powszechne —
prawo partykularne, ktore przede wszystkim zostaly zawarte w Konstytucji
dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium.

Mowiac na temat kolegialnego wspotdziatania biskupéw oraz ich wia-
dzy, nalezy za mysla Lumen gentium (nr 23) podkresli¢, a zarazem wskazac,
ze Kolegium Biskupéw wraz z biskupem rzymskim reprezentuje caty Ko-
$ciol, natomiast poszczegdlni biskupi w swoich Ko$ciotach przedstawiaja
Kosciot powszechny, a powierzony Kosciot z kolei na poziomie Kolegium
Biskupow, czyli na poziomie Kosciola powszechnego. Stad mozna mowic
o0 podwojnej misji biskupa — wzgledem powierzonego Kosciota (ma ona
charakter prawny na podstawie misji kanonicznej otrzymanej od biskupa
rzymskiego) oraz wzgledem calego Kosciota, ktora jest wynikiem przyna-
leznosci do Kolegium Biskupow i trzeba ja postrzegac bardziej jako obowia-
zek moralny niz jako zobowiazanie prawne.

Konkretne wyrazy solidarno$ci migdzy biskupami wyrazaja si¢ przez
jedno$¢ wyznawanej, strzezonej i rozpowszechnianej wiary, przez troske
o dyscypling w Kosciele (czyli konkretnie przez zachowywanie tych samych
praw dyscyplinarnych oraz liturgicznych obowiazujacych w catym Kosciele
powszechnym); mowiac krotko, biskupi ,,maja obowiazek umacniac i strzec
jednosci wiary i wspolnej dyscypliny catego Kosciota™ oraz okazywaé mi-
1o$¢ (caritas) wzgledem najbardziej potrzebujacych: ubogich, cierpiacych,
przesladowanych ze wzgledu na sprawiedliwos$¢.

® Por. M. Giordano, Interpretazione della legge e caritd, w: AA. VV., Il diritto della
Chiesa. Interpretazione e prassi, Citta del Vaticano 1996, s. 7.

" Por. Pawel VI, Ad Praelatos Auditores et Officiales Tribunalis S. R. Rotae novo
litibus iudicandis ineunte anno coram admissos (28 ianuarii 1972), AAS 64(1972), s. 205.

¥ Sobor Watykanski I, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele ,, Lumen gentium”, nr 23.
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A zatem, stosujac doktryng soborowa w praktyce, nalezy powiedzie¢,
ze jezeli biskup podejmowalby nieuprawniona dziatalno$¢ ustawodawcza,
czy to w dziedzinie powszechnej dyscypliny prawnej, czy tez obowiazujace-
go porzadku liturgicznego, nie ulega watpliwosci, ze w ten sposob szkodzit-
by nie tylko swojemu Kos$ciotowi partykularnemu, ale takze posrednio Ko-
sciotowi powszechnemu, przede wszystkim poprzez fakt szkodliwego od-
dziatywania na kos$cielne ius oraz communio. Biskup-ustawodawca winien
zawsze pamigta¢ o niedyskusyjnej przewadze prawa powszechnego nad
prawem partykularnym, co z kolei jest wynikiem w eklezjologii tacinskiej,
jak réwniez w praktyce ostatniego tysiaclecia, dominacji Ko$ciota po-
wszechnego nad tym partykularnym’. Zadaniem bowiem tak prawa po-
wszechnego, jak i tego partykularnego jest historyczne zagwarantowanie, ze
jedno$¢ oraz pluralizm obecne w Kosciele Chrystusowym realizuja w sposob
mozliwie najlepszy soborowa zasade eklezjologiczng in quibus oraz ex qu-
ibus; ,,wymaga to z jednej strony, aby uniwersalne prawo kanoniczne mogto
by¢ bez trudnosci stosowane przez poszczegdlne Koscioly partykularne;
z drugiej strony, ze prawo partykularne, poprzez niewlasciwy proces inkultu-
racji, nie bedzie rézne od takiego samego prawa innych Kosciotow, ktore
konstytuuja wymiar powszechny Kosciota Chrystusowego i tworza przez to
takze prawo uniwersalne”'".

Wskazana przez Lumen gentium kolegialna troska o Lud Bozy ma
obejmowac takze kazda inna dziatalnos¢ wspdlnotowa na rzecz Kosciota, ze
szczegolnym odniesieniem do wzrostu wiary oraz rozpowszechniania Ewan-
gelii, ma to si¢ laczy¢ z madrymi oraz roztropnymi rzadami w powierzonym
Kosciele — mozna powiedzie¢, ze w ten sposob biskup najlepiej wypehia
swoje zadanie wynikajace z sukcesji apostolskiej. Biskup zatem na rézne
sposoby przyczynia si¢ do tworzenia ogdlnokoscielnego dobra, w szczegdl-
nosci odnosi si¢ to do rozszerzania wiary poprzez dziatalno$¢ misyjna.

W tak ukazanym konteks$cie soborowym, odwotujac sig¢ takze do obo-
wiazujacych norm kodeksowych, nalezy jasno powiedzie¢, ze wtadza bisku-
pa diecezjalnego nie ma charakteru, jak to si¢ popularnie mowi, ,,absolutne-
g0”, bowiem jak jasno stanowi kan. 381 § 1 wladza ta jest dos¢ precyzyjnie
okreslona jako ,,wymagana (requiritur)” do wykonywania powierzonego
urzedu: ,,Biskupowi diecezjalnemu w powierzonej mu diecezji przyshuguje
wszelka wladza zwyczajna, wlasna i bezposrednia, jaka jest wymagana do
jego pasterskiego urzedu, z wytaczeniem tych spraw, ktore na mocy prawa
lub dekretu Papieza sa zarezerwowane najwyzszej lub innej wladzy kosciel-
nej”. W konsekwencji, biskup ten nie moze udziela¢ wszystkich dyspens, bo
niektore sa wlasnie zarezerwowane dla Stolicy Apostolskiej; ponadto w zad-
nym wypadku nie moze zmieni¢ ani prawa karnego, ani tego procesowego'';

° Por. E. Corecco, ,lus universale” ,ius particulare”, w: G. Borgonovo,
A. Cattaneo (red.), lus et communio. Scritti di Diritto Canonico, t. 1, Lugano 1997, s. 550.

0 Tamze, s. 565.

" KPK, kan. 87 § 1.
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co wigcej, ustawodawca powszechny postanowil, ze wszystkie sady Koscio-
la sa regulowane tymi samymi kanonami, z zachowaniem jedynie norm Try-
bunaldéw Stolicy Apostolskiej'>.

Takze ograniczona jest wtadza ustawodawcza biskupa. Kanon 135 § 2
stanowi, ze ,,wladza ustawodawcza winna by¢ wykonywana w sposob prze-
pisany prawem, a ta, ktora posiada ustawodawca ko$cielny, nizszy od wila-
dzy najwyzszej, nie moze by¢ waznie delegowana, chyba ze co$ innego pra-
wo wprost zastrzega. Nizszy prawodawca nie moze waznie wydac¢ ustawy
przeciwnej wyzszemu prawu”. W ten sposob biskup rzymski, moca swojego
urzedu, moze zarezerwowac tylko dla siebie albo innemu autorytetowi wy-
brane sprawy, przede wszystkim majac na wzgledzie dobro Kosciota lub
wiernych, ograniczajac w ten sposob sprawowanie wladzy przez biskupow'’:
,»,Wtadza ta, ktora w imieniu Chrystusa osobiscie sprawuja, jest wlasna, zwy-
czajna i bezposrednia, cho¢ jej wykonywanie jest kierowane w ostatecznej
instancji przez najwyzsza wladzg Kosciota, i ze wzglgdu na dobro Kosciota
lub wiernych moze by¢ w pewnej mierze ograniczane™'*. Jeszcze precyzyj-
niej zostato to wyrazone w Dekrecie o pasterskich zadaniach biskupow
w Kosciele Christus Dominus (nr 8), w ktorym czytamy na temat ogranicze-
nia wladzy ustawodawczej biskupow, ktorym ,,jako nastgpcom Apostotow,
w powierzonych im diecezjach przystuguje, sita rzeczy, cala wiadza zwy-
czajna, wlasna i bezposrednia, ktora jest konieczna do pehnienia ich paster-
skich zadan, z zachowaniem jednak zawsze we wszystkim wtadzy, ktora na
mocy swego urzedu posiada biskup rzymu w zakresie zastrzegania spraw
sobie lub innej wiadzy”. Z doktryny Soboru Watykanskiego II, zaszczepio-
nej pozniej w zyciu Kosciota przez normy kodeksowe, wynika zatem wazny
oraz konkretny wniosek, mianowicie — biskup, sprawujac wladzg ustawo-
dawcza, ma mie¢ na uwadze nie tylko prawo Boze, ale takze prawo kosciel-
ne, zardbwno to powszechne, jak i to promulgowane przez synody plenarne,
partykularne czy przez konferencje biskupow"’.

Eugenio Corecco, wybitny kanonista i biskup Lugano w Szwajcarii
(1931-1995), wskazuje, ze norm kodeksowych, ktore otwieraja przestrzen
dla prawa partykularnego, jest aktualnie pigédziesiat szes¢'®; przy czym za-
znaczyt on, ze jednak w Kodeksie z 1983 roku przewaza mysl, aby bardziej
zagwarantowac jednos$¢ niz pluralizm Kosciota, a nalezaloby dodaé, ze jest
to wynikiem takiego, a nie innego odczytania mysli soborowej przez ko-
Scielnego ustawodawce'”.

Natomiast watykanska instrukcja De Synodis dioecesanis agendis
(1997) wylicza wprost w swoim dodatku (Additamentum ad instructionem

2 KPK, kan. 1402,

BE. Corecco,,, fus universale” , ius particolare”, dz. cyt., s. 560.

' Sobor Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele ,, Lumen gentium”, nr 27.
5 Por. E. Corecco, ,lus universale” ,,ius particolare”, dz. cyt., s. 561.

16 por. tamze, s. 572.

7 Por. tamze, s. 573.
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de Synodis dioecesanis agendis), bedacym zarazem praktyczna pomoca
techniczng, obszary powierzone przez Kodeks Prawa Kanonicznego wtadzy
ustawodawczej biskupa diecezjalnego (Pastoralia munia quae Codex Iuris
Canonici concredit legum ferendarum potestati Episcopi dioecesani), wy-
rozniajac kompetencji w munus docendi, munus sanctificandi oraz munus
pascendi'®. Przy czym dodatek 6w jasno zaznacza, powolujac si¢ na kan.
135 § 2 oraz na sama instrukcje'’, ze biskup jest wezwany w wykonywaniu
wladzy ustawodawczej do zachowania oraz respektowania prawa wyzszego
(ut ius superius observet ac revereatur), a ewentualny dekret synodalny

wbrew prawu wyzszemu nalezy uwazaé za niewazny™’.

II. ZASADY DOTYCZACE INTERPRETACJI KANONOW KPK

Kanoniczne normy prawne, podobnie jak kazdy porzadek prawny, sa
przedmiotem nieprzerwanej interpretacji, ktora stanowi autonomiczny oraz
niezalezny fenomen, zwiazany z kazdym porzadkiem prawnym®'. Kodekso-
we Normy ogolne podaja, migdzy innymi, nastgpujace zasady dotyczace
stosowania prawa kodeksowego™:

1. Ustawom powszechnym podlegaja na calym S$wiecie wszyscy
(ubique terrarum omnes), dla ktérych zostaly wydane™; a zatem moga one
dotyczy¢ nie tylko wszystkich ochrzczonych (in genere — jak np. powszech-
ne wezwanie do prowadzenia zycia $wigtego, o ktorym mowi kan. 210), ale
takze tylko pewnych kategorii 0osob (np. duchownych, matzonkow), stad tez
ustawodawca uzyt zwrotu pro quibus latae sunt™.

2. Ustawy w sposob autentyczny interpretuje prawodawca oraz ten,
komu zlecit on wladze autentycznego interpretowania®; w tym celu Biskup
Rzymski powotat specjalna rade (aktualna jej nazwa: Papieska Rada

18 Por. Enchiridion Vaticanum, t. 16, s. 182-195.

19 ,Erit ex iure invalidum fortuitum synodale decretum iuri superiori contrarium” (V, 4),
w: Enchiridion Vaticanum, t. 16, s. 180.

20 Por. Enchiridion Vaticanum, t. 16, s. 184.

2 Por. A. Stankiewicz, Interpretazione della legge con riferimento alle funzioni
della potesta ecclesiastica, ,,Ephemeridis iuris canonici” 25, 1-4(1979) 23.

2 por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawfa II, Olsztyn 1985,
t. 1,s.229-232.

B KPK, kan. 12 § 1.

2 Ppor. L. Chiappetta, Il codice di diritto canonico, Napoli 1988, t. 1, s. 26.

2 KPK, kan. 16 § 1. Nalezy jednak pamietaé, ze , interpretacja autentyczna, dokonana
w formie ustawy, posiada taka sama moc co ustawa i wymaga promulgacji; jesli tylko wyja-
$nia stowa ustawy same w sobie pewne, wtedy dziata wstecz. Gdy ustawe zawgza lub posze-
rza albo thumaczy watpliwa, nie dziata wstecz” (KPK, kan. 16 § 2); natomiast ,,interpretacja
dokonana w formie wyroku sadowego lub aktu administracyjnego w poszczegolnej sprawie,
nie ma mocy ustawy i wiaze jedynie osoby oraz dotyczy spraw, dla ktorych zostata wydana”
(KPK, kan. 16 § 3). W zwiazku z powyzszym mozemy mowi¢ o trzech formach interpretacji
prawa: 1. ,per modum legis”, 2. ,,per modum sententiae iudicialis”, 3. ,,per modum rescripti
in re peculiari” (por. A. Stankiewicz, Interpretazione della legge con riferimento alle
funzioni della potesta ecclesiastica, dz. cyt., s. 28).
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ds. Tekstow Prawnych), ktorej wedlug Konstytucji apostolskiej Pastor bonus
(1988) najwazniejszym zadaniem jest interpretacja ustaw kosScielnych (art.
154). Ponadto, ,,na wniosek zainteresowanych Rada rozstrzyga, czy ustawy
partykularne i dekrety ogélne wydane przez ustawodawcoéw nizszych od wia-
dzy najwyzszej sa zgodne z powszechnym prawem Kosciota” (art. 158).

Oprocz tego, duza role w interpretacji prawa (w szczegdlnosci mate-
rialnego prawa malzenskiego oraz formalnego prawa procesowego) pelni
orzecznictwo Trybunalow Apostolskich (tj. Roty Rzymskiej oraz Najwyz-
szego Trybunatu Sygnatury Apostolskiej), w szczegdlnosci Trybunat Roty
Rzymskiej — wedtug Pastor bonus (art. 126) — ,troszczy si¢ o jednosé
orzecznictwa oraz swymi orzeczeniami stuzy pomoca trybunatom nizszych
stopni”. Interpretacja prawa dokonana w formie wyroku sadowego ma miej-
sce poprzez zastosowanie normy generalnej do konkretnego partykularnego
wypadku poprzez sprawowanie wladzy sadowniczej w Kosciele, w celu
rozwiazania kontrowersji migdzy osobami, tak fizycznymi, jak i prawnymi,
albo w celu deklaracji istnienia lub prawdy spornego faktu®®. Nalezy takze
przypomnie¢, iz orzecznictwo to odegrato znaczaca role w formowaniu no-
wych kanonéw malzenskich.

3. Ustawy koscielne nalezy rozumie¢ wedlug wlasnego znaczenia stow,
rozwazanego w tekscie i kontekscie®’; przy czym okreslenie ,,wlasne zna-
czenie stow” ma walor techniczno-kanoniczny, przede wszystkim jako rezul-
tat wytworzonej tradycji kanonistycznej**. Doktryna uczy, odwolujac sie do
kan. 17, ze powyzsza norma wskazuje na zasadnicza regule interpretacji
kanonow kodeksowych, ktora si¢ opiera na poznaniu znaczenia slow rozwa-
zanego w tekécie oraz kontekscie®.

Warto w tym miejscu wskazaé takze, ze waznym kryterium dla inter-
pretacji Kodeksu z 1983 roku pozostaja dokumenty Soboru Watykanskiego
II, jak to wyraznie wskazatl Jan Pawet II w konstytucji apostolskiej Sacrae
disciplinae leges (1983) promulgujacej nowy Kodeks Prawa Kanonicznego
w nr 18: ,,Narzedzie, jakim jest Kodeks, w pelni zgadza si¢ z natura Koscio-
la, jaka zwlaszcza przedstawia nauka Soboru Watykanskiego II brana
w catosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem jego doktryny eklezjologiczne;.
Zatem w jaki$ sposob ten nowy Kodeks moze by¢ pojmowany jako wielki
pas transmisyjny przenoszacy na jezyk kanonistyczny t¢ doktryng, mianowi-
cie soborowa eklezjologig. Chociaz nie da si¢ obrazu Kosciota w ujeciu dok-
tryny Soboru doskonale przetozy¢ na jezyk kanonistyczny, to jednak Kodeks

% Por. P.G. Marcuzzi, Le forme dell’interpretazione canonica tra diritto ed equitd,
w: AA. VV., Il diritto della Chiesa. Interpretazione e prassi, Citta del Vaticano 1996, s. 44.

2 KPK, kan. 16 § 3. Ponadto powyzsza norma dodaje: ,,jesli pozostaje ono watpliwe
i niejasne, nalezy uwzgledni¢ miejsca paralelne, gdy takie sa, cel i okolicznosci ustawy oraz
mysl prawodawcy ” (tamze).

2 por. L. Chiappetta, Il codice di diritto canonico, dz. cyt., s. 36.

¥ Por. P.G. Marcuzzi, Le forme dell’interpretazione canonica tra diritto ed equitd,
dz. cyt., s. 41n.
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powinien si¢ odnosi¢ do tego obrazu jako pierwotnego wzoru, ktérego zarys
powinien on odpowiednio, o ile to mozliwe, z samej swej natury wyrazac”.

Ponadto, jezeli aplikacja wskazanej reguty, nie rozwiazuje zaistnialej
watpliwosci, to nalezy idac za norma kan. 17, ,,uwzgledni¢ miejsca paralel-
ne, gdy takie sa, cel i okolicznos$ci ustawy oraz mysl prawodawcy”. Szcze-
g6lna rolg odgrywaé bedzie w tym procesie poznanie mysli ustawodawcy
(mens legislatoris), czyli poznanie partykularnego motywu, ktory w wyko-
nywaniu przez niego funkcji publicznej, wskazal mu na konieczno$¢ ogto-
szenia okreslonego prawa wraz z jego oczekiwaniem w przedmiocie jego
zrozumienia oraz stosowania®’.

W doktrynie wskazuje si¢, ze zadaniem interpretacji jest zatem poznac
wolg ustawodawcy zawarta w stowach, czyli wykry¢ ich sens prawdziwy;
moéwiac inaczej, interpretacja zmierza do wykrycia tego, co ustawodawca
faktycznie w sposdb rozumny postanowit, a nie do tego, co mogt lub powi-
nien byt postanowi¢’'. Mowiac inaczej, wola ustawodawcy, jego mens za-
mknigta w lingwistycznej formie prawnej, wedlug znaczenia przypisanemu
jej przez ustawodawce, stanowitaby przedmiot interpretacji, o czym migdzy
innymi nastgpujaco czytamy w Dekrecie Gracjana (c. 11, q. 5, C. XXII):
quia non debet aliquis verba considerare, sed voluntatem et intentionem,
quia non debet intentio verbis deservire, sed verba intentioni>.

III. INTERPRETACJA PRAWA KANONICZNEGO
W PRZEMOWIENIACH ROTALNYCH BISKUPOW RZYMSKICH

Rotalne alokucja, tak Jana Pawta II, jak i Benedykta XVI, zawieraja
wazne wskazowki Biskupéw Rzymskich, czyli powszechnych i najwyzszych
ustawodawcow, w przedmiocie interpretacji kanonow Kodeksu z 1983 roku.
W porzadku chronologicznym, jedynie wybrane fragmenty ze wskazanego
magisterium, przedstawiajg nastgpne zagadnienia:

— wiernos¢ nowemu Kodeksowi;

— nie moze mie¢ miejsca subiektywna interpretacja nowych kanonéw;

— istniejq $ciste zasady jak interpretowa¢ nowy Kodeks Prawa Kano-
nicznego;

— niezdolno$¢ konsensualna nie moze by¢ utozsamiana z rozpadem
wspolnoty matzenskiej;

— obiektywizm ma cechowac¢ interpretacj¢ prawa.

I tak, Jan Pawel II, przemawiajac po promulgacji nowego Kodeksu
Prawa Kanonicznego, wskazal w alokucji rotalnej z 1984 roku, ze poznaniu
nowego prawa kodeksowego ma towarzyszy¢ wiernos¢; odnoszac si¢ szcze-
g6lnie do sadownictwa koscielnego, wskazat, ze jest to ,,pierwszy 1 najwaz-

* por. L. Chiappetta, Il codice di diritto canonico, dz. cyt., s. 38.

3 por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawla I1, dz. cyt., s. 229.

32 A. Stankiewicz, Interpretazione della legge con riferimento alle funzioni della
potesta ecclesiastica, dz. cyt., s. 26.
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niejszy obowiazek sedziego wzgledem prawa”. W dalszej kolejnosci Jan
Pawel Il wyjasnit, Ze owa wierno$¢ polega przede wszystkim na szczerym
zaakceptowaniu obowiazujacego prawa. Wypowiadajac si¢ na temat inter-
pretacji prawa, przypomnial, ze interpretacja autentyczna, czyli taka, ktora
deklaruje jego sens ogélny dla catej wspolnoty, jest zarezerwowana ustawo-
dawcy; natomiast odwotujac si¢ do obowiazujacego kan. 16 § 3, przypo-
mniat, ze wyrok sadowy jest jedynie dla stron procesowych interpretacja
normy prawnej: ,,Aplikujac ja do przypadku konkretnego, sgdzia dokonuje
interpretacji, ktora chociaz nie posiada waloru ogélnego, niemniej jednak
wiaze strony sila samego prawa”. Przechodzac natomiast do materialnego
prawa malzenskiego, Jan Pawetl Il zaznaczyl, iz w nowym Kodeksie Prawa
Kanonicznego, specjalnie w materii zgody matzenskiej, zostaly wprowadzo-
ne modyfikacje dzigki orzecznictwu rotalnemu; przy czym zaznaczyl, ze
niektore kanony, o znacznej wadze w prawie matzenskim, zostaty sformu-
lowane w sposob ogolny i oczekuja sukcesywnych precyzyjniejszych okre-
§len, w czym winna pomoc whasnie jurysprudencja rotalna®.

Sukcesywnie, w przeméwieniu rotalnym z 1986 roku Jan Pawet pod-
kreslil, ze niewatpliwie aplikowanie nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego
powoduje ryzyko interpretacji reformujacej, nieprecyzyjnej i niespojnej,
szczegblnie w przypadkach wyrokowania z tytutu perturbacji psychicznych
powodujacych niewaznos¢ zgody malzenskiej, o ktorej moéwi kan. 1095,
albo tez w wypadku podstgpu, o ktorym méwi kan. 1098, czy tez w wypad-
ku btedu kondycjonujacego wolg wedlug normy kan. 1099; ponadto problem
ten dotyczy takze interpretacji niektorych nowych norm proceduralnych®.
Sukcesywnie, szczegdlnym przedmiotem alokucji rotalnych Jana Pawta II
stat si¢ kan. 1095 oraz jego poprawna interpretacja procesowa, co szczego6l-
nie miato miejsce w jego stynnych przeméwieniach z 1987 oraz z 1988 roku,
do ktorych zreszta niedawno nawigzat Benedykt XVI w przemowieniu rotal-
nym z 2009 roku.

Z kolei w przemowieniu rotalnym z 1993 roku Jan Pawet II uznatl za
stosowne przywotac niektére zasady hermeneutyczne dotyczace interpretacji
prawa kanonicznego. 1 tak wskazal, ze prawo kos$cielne ma byé¢, przede
wszystkim, rozumiane secundum propriam verborum significationem in textu
et contextu consideratam, z czego wynika, ze bytoby czyms$ arbitralnym, wig-
cej nielegalnym i cigzko zawinionym, przypisywanie stowom uzytym przez
ustawodawce ich niewtasciwego znaczenia. Od wspomnianych zasad, szcze-
g6lnie w materii prawa matzenskiego, nie moze si¢ odrywac, blizej niespre-
cyzowana humanizacja prawa kanonicznego. Dlatego tez Jan Pawet 11 wska-
zal, ze w aplikacji prawa kanonicznego, trzeba pamigta¢ o poprawnej zna-
jomosci ustawodawstwa Kos$ciota, nie zapominajac przy tym o antropologii

3 por. Jan Pawel 11, Ad Praelatos Auditores S. Romanae Rotae coram admissos (die
26 ianuarii 1984), AAS 76(1984), s. 647n.

** Por. Jan Pawel 11, Ad Rotae Romanae praelatos auditores coram admissos (die 30
ianuarii 1986), AAS 78(1986), s. 924.
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chrzescijanskiej. Albowiem naciaganie prawa kanonicznego do kaprysow
albo do pomystowosci interpretacyjnej, w imi¢ dwuznacznej i niezdefinio-
wanej tzw. zasady humanitarnej, oznaczatoby usmiercanie nie tylko samej
normy kanonicznej, ale przede wszystkim samej godno$ci cztowieka. Jako
przyktad Jan Pawet II podat, Ze bytoby duza rana dla stabilno$ci malzenstwa,
a tym samym dla jego $wigtosci, gdyby fakt symulacji malzenskiej nie bylby
urzeczywistniany ze strony symulujacego, zgodnie z kan. 1101 § 2, przez
actus positivus voluntatis; czy tez, zgodnie z norma kan. 1099, tzw. error iuris
odnosnie istotnego przymiotu matzenstwa albo jego godno$ci sakramentalne;j,
nie przyjatby takiej intensywnosci, ze kondycjonowalby akt woli, powodujac
tym samym niewazno$¢ zgody malzenskiej. Ponadto réwniez w wypadku
error facti, a szczegolnie kiedy mamy do czynienia z error in persona, o czym
mowi kan. 1097 § 1, terminologii zastosowanej przez ustawodawce nie mozna
przypisywac znaczenia obcego tradycji kanonicznej; jak réwniez tylko error
in qualitate personae jedynie wtedy moze uniewazni¢ zgodg matzenska, jezeli
konkretna jako$¢, nie frywolna i nie banalna, zgodnie z kan. 1097 § 2, directe
et principaliter intendatur, tj. tak jak skutecznie potwierdzita jurysprudencja
rotalna: quando qualitas prae persona intendatur®”.

W 2009 roku Benedykt XVI — kontynuujac magisterium rotalne swojego
poprzednika na temat wlasciwej interpretacji norm kodeksowych — odnidst si¢
do przemowien Jana Pawta I z 5 Iutego 1987 roku (Ad Rotae romanae audi-
tores coram admissos, w: AAS 79[1987] 1453-1459) oraz 25 stycznia 1988
roku (Ad Romanae Rotae Auditores simul cum officialibus et advocatis coram
admissos, anno forensi ineunte, w: AAS 80[1988] 1178-1185), na temat nie-
zdolnosci psychicznej, zaznaczajac, ze jest bardzo wazne, aby po dwudziestu
latach od ich wygloszenia zapytac, jak te przemowienia zostaly przyjete
przez sady koscielne®®. W szczegdlnosci pozostaje sprawa bardzo aktualng
w koscielnej praktyce sadowej zapobieganie ewentualnym zgorszeniom,
ktoére moglyby powsta¢ w wyniku rosnacej ilosci orzeczen niewazno$ci mat-
zenstw kanonicznych, przede wszystkim, w sytuacjach ich rozpadu z powo-
du ,,jakiej$” niedojrzatosci lub stabosci psychicznej matzonka (jednak nie
o charakterze patologicznym) — o ktorych to sytuacjach mowit Jan Pawet 11
w przemowieniu z 1987 roku. Dlatego, jak wskazal Benedykt X VI, jest rze-
cza wazna przywola¢ dzisiaj niektére rozrdéznienia, ktore wyznaczaja linig
demarkacyjna, przede wszystkim pomigdzy dojrzatosciq psychiczng, ktora
bylaby punktem docelowym rozwoju ludzkiego a dojrzatosciq kanoniczng,
ktora z kolei jest minimum dla waznosci matzenstwa; po drugie: miedzy nie-
zdolnosciq a trudnosciq, bowiem ,,tylko niezdolno$¢, a nie trudnosé, do wy-
razenia zgody malzenskiej i do realizowania prawdziwej wspolnoty Zycia
1 mito$ci, powoduje niewazno$¢ malzenstwa”; oraz po trzecie: miedzy zro-

3 Por. Jan Pawet 11, Ad Romanae Rotae auditores coram admissos (die 29 ianuarii
1993), AAS 85(1993), s. 1259.

3 Ppor, Benedykt XVI, Ad sodales Tribunalis Romanae Rotae, AAS 101(2009),
s. 124-128.
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zumieniem kanonicznym normalnosci, ktore inspirujac si¢ integralna wizja
osoby ludzkiej, ,,obejmuje takze lekkie formy trudnos$ci natury psychologicz-
nej”, a zrozumieniem klinicznym, ktore wytacza ze swojej koncepcji kazde
ograniczenie dojrzatosci oraz ,.kazda formg psychopatologii”’; oraz po czwarte:
migdzy ,,zdolno$cia minimalna, wystarczajaca dla waznej zgody malzenskiej”
a capacitas wyidealizowana ,,pelnej zdolnosci w porzadku stworzenia szczg-
sliwego zycia matzenskiego”. W dalszej czesci Benedykt XVI zacytowat Jana
Pawla II, ktory w przemowieniu z dnia 5 lutego 1987 roku podat jasna zasa-
de, wedlug ktorej prawdziwa niezdolno$¢ do zawarcia malzenstwa kano-
nicznego ,,jest mozliwa do wyobrazenia jedynie w wypadku obecnosci po-
waznej anomalii, ktora jakkolwiek chciatoby si¢ okresli¢, to musi ona naru-
sza¢ znaczaco zdolno$¢ rozumienia i/lub pragnienia kontrahentow”. Jedno-
czesnie w swoim przeméwieniu Benedykt XVI dodal, ze kodeksowa norma
na temat niezdolnosci psychicznej w swoim aspekcie procesowym zostala
ubogacona oraz uzupetniona takze przez Instrukcje Dignitas connubii z dnia
25 stycznia 2005 roku, w szczeg6lnosci Papiez odniost sig do art. 209, ktory
nalezy widzie¢ w relacji do kan. 1095, n. 1-3. Przywotany artykul postana-
wia, ze ,,w sprawach z tytulu niezdolno$ci, wedtug kan. 1095, sedzia nie
zapomni zapyta¢ biegltego czy jedna lub obydwie strony, w czasie zawiera-
nia malzenstwa byly dotknigte jaka$ szczegdlna anomalia habitualna lub
przejsciowa; jaka bylaby jej cigzkosc; kiedy, z jakiej przyczyny i w jakich
okolicznosciach si¢ pojawita i jak si¢ objawiata. Konkretnie: w sprawach
z tytulu braku uzywania rozumu nalezy pyta¢, czy anomalia powaznie za-
ktocata uzywanie rozumu w czasie zawierania matzenstwa; z jaka intensyw-
noscia i jak si¢ przedstawiata; w sprawach z tytutu braku osadu krytycznego
nalezy pytaé, jaki byt wplyw anomalii na zdolno$¢ krytyczna oraz na mozli-
wos$¢ swobodnego decydowania w przedmiocie podejmowania powaznych
decyzji, w szczegolnosci w wolnym wyborze stanu zycia; w sprawach zas
dotyczacych niezdolnosci podjgcia istotnych obowiazkéw malzenskich nale-
zy pytaé, jaka bytaby natura oraz ci¢zkos$¢ przyczyny psychicznej z powodu
ktorej strona nie tylko ma powazna trudno$¢, ale rowniez niemozliwosc¢ re-
alizowania zadan zwiazanych z obowiazkami malzenskimi™’. Zawarta
w tychze przemowieniach tematyka, stanowi — mozna by tak powiedzie¢ —
bardzo istotne zagadnienie wspotczesnego kanonicznego procesu matzen-
skiego i pozostaje przedmiotem wielu sympozjow z prawa kanonicznego™.
W ostatnich czasach — zwrdcit uwagg Benedykt XVI w przeméwieniu
rotalnym z 2012 roku — mamy do czynienia z kierunkami, ktére ostrzegaja
przed zbyt wielkim przywiazaniem do ustaw koscielnych, poczynajac od

3'DC, art. 209§ 1,2 n. 1-3.

38 7 ostatnich wypada wspomnieé zorganizowane przez Wydziat Prawa Kanonicznego
Papieskiego Uniwersytetu §w. Krzyza w Rzymie sympozjum na temat kan. 1095 (26-27
kwietnia 2012), w szczegdlnosci na temat rozeznania oceniajacego oraz zdolnosci do podjgcia
obowiazkéw maltzenskich (Discrezione di giudizio e capacita di assumere: la formulazione
del canone 1095).
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kodeksow, oceniajac je jako manifestacje zbytniego legalizmu. Konse-
kwentnie zostaly zaproponowane rozwiazania hermeneutyczne, ktore pro-
wadza do takiej innowacji prawnej, ze pojedyncza sytuacja stawataby si¢
czynnikiem ksztaltujacym autentyczne znaczenie obowiazujacej ustawy
w konkretnym przypadku. Wsrod podstaw dla takiej interpretacji nalezaloby
wymieni¢: mitosierdzie, sluszno$¢ oraz ,,oikonomi¢” — tak bardzo droga
tradycji wschodniej. Wypada jednak szybko zaznaczy¢, ze takie ukazywanie
rozumienia prawa nie pokonuje pozytywizmu prawnego, ktory w ten sposob
odstania, Ze interpretacja staje si¢ zasadnicza w ustaleniu tego, co jest jury-
dyczne. W takim wypadku brakuje poszukiwanego obiektywnego sensu
prawa, co prowadzi w konsekwencji do ryzyka popadnigcia w samowolg,
ponadto w ten sposob hermeneutyka prawa zostaje pozbawiona znaczenia,
albowiem zanika zatroskanie o poznanie samej dyspozycji prawa: ,,Zapewne
w takich wypadkach mamy do czynienia z odniesieniem do fenomenoéw
witalnych, w ktorych jednak nie wystgpuje wewngtrzny wymiar jurydycz-
ny”. Istnieje jednak inna droga, na ktorej odpowiednie zrozumienie prawa
kanonicznego otwiera droge do takiej jego interpretacji, ktora laczy si¢
z poszukiwaniem prawdy oraz sprawiedliwo$ci w Kosciele, bowiem stuszne
prawo nie moze by¢ oddzielone od sprawiedliwosci. Wspomniana zasada, na
temat ktorej Benedykt XVI moéwit podczas swojej wizyty w Parlamencie
Federalnym w Berlinie, jest naturalnie obowiazujaca takze dla prawa kano-
nicznego, w tym sensie, ze ono nie moze by¢ zawezone jedynie do systemu
normatywnego ludzkiego, ale musi by¢ potaczone z porzadkiem sprawiedli-
wosci Kosciota, w ktorym obowiazuje prawo wyzszego porzadku; dlatego
tez nalezatoby powiedzie¢, ze prawo ludzkie jest o tyle waloryzowane, o ile
jest wyrazeniem sprawiedliwosci, a przede wszystkim, o ile deklaruje prawo
Boze oraz takze przez to na ile je wprowadza jako legalne ukierunkowanie
prawa ludzkiego. W tym znaczeniu mozemy mowic o istnieniu hermeneuty-
ki legalnej, ktora bytaby autentycznie prawna, w tym sensie, ze pozostawa-
laby w zgodzie ze znaczeniem wlasnym prawa, tak aby mozna bylo stawiaé
zasadnicze pytanie na temat tego, co jest sprawiedliwe w kazdym wypadku.
Co ciekawe, Benedykt XVI, podobnie jak jego poprzednik, przywotal takze
kan. 17 na temat interpretacji kanonéw kodeksowych i podkreslit, ze wysitek
interpretacyjny, ktory niekiedy bywa cig¢zki, nabiera wlasciwego sensu oraz
bezstronnosci, wowczas gdy pozostaje obiektywny oraz sprawiedliwy. Bo-
wiem zastosowanie Srodkoéw interpretacyjnych przewidzianych przez Ko-
deks Prawa Kanonicznego, zaczynajac od stow ,,wedlug wlasnego znaczenia
stow, rozwazanego w tekscie i kontekscie”, nie moze by¢ postrzegany jedy-
nie jako ¢wiczenie o charakterze logicznym. W tym wypadku mamy bowiem
do czynienia z zadaniem, ktore jest ozywiane poprzez autentyczny kontakt
z kompleksowa rzeczywistoscia Kosciota, ktéra pozwala na penetrowanie
prawdziwego sensu litery prawa; ,,w ten sposob potwierdza si¢ takze poprzez
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hermeneutyke prawa to, ze autentycznym horyzontem jest ten zwiazany

z prawda prawna, ktéra nalezy kocha¢, szuka¢ oraz ktorej trzeba shuzy¢™.

IV. CZY MOZNA ZMIENIC KODEKSOWY EMERYTALNY
WIEK PROBOSZCZA?

Wydaje sig, ze dotychczasowa analiza zasad interpretacji kanonow ko-
deksowych daje jednoznaczna odpowiedz, Zze nie mozna zmienia¢ normy
powszechnej zawartej w kan. 538 § 3, ktora stanowi, ze ,,proboszcz, po
ukonczeniu siedemdziesiatego piatego roku zycia, jest proszony o ztozenie
zrzeczenia si¢ urzedu na rece biskupa diecezjalnego”. Ponadto warto przy-
wolaé¢ tutaj merytorycznie dobrze uzasadniony oraz praktyczny komentarz
prawno-duszpasterki L. Chiapetty, ktory analizujac przywotana norme ko-
deksowa, przeprowadzit interesujacy wywod prawno-kanoniczny w obronie
jej niezmiennosci®’.

Na poczatku wspomniany wloski kanonista wskazal, ze kan. 538 § 3
jest norma, ktora w takiej samej mierze dotyczy kardynatow (zob. kan. 354 —
rogantur ut renuntiationem), biskupow diecezjalnych (zob. kan. 401 — roga-
tur ut renuntiationem), biskupoéw koadiutoréw oraz pomocniczych (zob. kan.
411) oraz wtasnie proboszczow (gdzie norma kanoniczna stanowi tak samo:
rogatur ut renuntiationem). Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze mozemy
w ostatnich latach spotka¢ si¢ z do§¢ utrwalona, aczkolwiek nie stosowana
w kazdym wypadku praktyka, iz czesto tak kardynatowie, jak i biskupi
otrzymuja przedtuzenie petnienia funkcji na powierzonym urzedzie; co wig-
cej, praktyka taka stosowana jest rowniez i wzglgdem proboszczow, przede
wszystkim w krajach, gdzie brakuje powotan albo mamy do czynienia
z wybitniejsza osobowoscia, ktora nadal winna stuzy¢ lokalnej wspolnocie
kos$cielnej. Norma na temat proboszczow, zreszta jak i wymienione pozosta-
fe, daje takie mozliwo$ci, bowiem prawodawca powszechny postanowit:
,.Ktory rozwazywszy wszystkie okolicznosci osoby i miejsca, powinien zde-
cydowa¢ o przyjeciu lub odlozeniu zrzeczenia™'. Warto takze delikatnie
zaznaczy¢, ze nikt we wspolczesnej kanonistyce nie dyskutuje, czy obnizy¢
wiek emerytalny kardynatow z Kurii Rzymskiej, czy tez biskupow, jak to ma
miejsce w wypadku proboszczow.

Sukcesywnie cytowany autor w swoim komentarzu stawia konkretne
pytania oraz udziela rzeczowych odpowiedzi. I tak, pyta, czy moze konferen-
cja biskupow lub tez biskup diecezjalny zmniejszy¢ do lat szesédziesieciu
pieciu lub szescdziesieciu wiek zrzeczemia sie urzedu przez proboszcza,
w tym celu, aby kanoniczny wiek emerytalny zbiegal si¢ z cywilnym wiekiem

% Discorso del Santo Padre Benedetto XVI in occasione dell’inaugurazione dell’anno
giudiziario del Tribunale della Rota Romana, w: http://www.vatican.va/holy father/
benedict xvi/speeches/2012/january/documents/ (dostgp: 28 X 2012).

“ por. L. Chiappetta, Il codice di diritto canonico, dz. cyt., s. 639.

1 KPK, kan. 538 § 3.
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przechodzenia na emeryture? W odpowiedzi napisal, ze to precyzyjne pyta-
nie zostalo juz postawione w ramach prac komisji przygotowujacej nowy
Kodeks przez jednego z jej cztonkow, ktory otrzymat odpowiedz: servetur
norma, uti factum est pro Episcopis®. Stad tez — jak zaznacza Chiapetta —
nalezy dostosowaé si¢ do normy kanonicznej; przy czym zauwazyl, ze nic
nie stoi na przeszkodzie, aby konferencja biskupow czy tez biskup diecezjal-
ny przyznali proboszczom mozliwos¢ wczesniejszego przechodzenia na
emeryturg, np. aby w wieku sze$¢dziesigciu pigciu lat mieli mozliwo$¢ zto-
zenia takiej rezygnacji, przy czym zaznaczyl, ze taka ewentualna norma
miataby wylacznie charakter fakultatywny i nalezy doda¢, ze w zadnym
wypadku proboszcz po osiagnigciu niekodeksowego wieku emerytalnego nie
bylby nia zwigzany, a ewentualne na niego naciski, aby wczesniej, niz prze-
widuje to norma powszechna, zlozyt rezygnacje z urzedu proboszczowskie-
go, nalezatoby uzna¢ nie tylko za nielegalne, ale takze i niemoralne. Co wig-
cej, wydaje sig, ze w takim wypadku mieliby$my do czynienia z przekrocze-
niem uprawnien przez przetozonego i mogloby to skutkowaé ewentualna
sankcja karna, zgodnie z norma kan. 1389 § 1.

Ponadto nasz autor stawia jeszcze jedno praktyczne pytanie: zfoZenie
urzedu w wyniku ukonczenie siedemdziesiqtego piqtego roku zycia, tak jak to
przewiduje ,,Kodeks Prawa Kanonicznego” z 1983 roku jest rzeczywiscie
obowiqzkowe? Odpowiadajac wskazuje, ze nalezatoby tutaj jedynie mowic o
obowiazku moralnym®, natomiast ze wzgledu na zastosowany przez usta-
wodawce zwrot ,,jest proszony (rogatur)” nie mozna tutaj mowi¢ o obo-
wiazku rzeczywistym oraz wlasnym i dlatego proboszcz, ktéry po ukoncze-
niu siedemdziesiatego piatego roku zycia nie chciatby ztozy¢ zrzeczenia sig
swojego urzedu, nie mogtby by¢ do tego przymuszony ani karnie, ani admi-
nistracyjnie przez wiadz¢ koscielna. Biskup moglby pozbawi¢ go urzedu
tylko wtedy, jezeli zachodzilaby jedna z przyczyn kanonicznego usunigcia
proboszcza, o ktorych méwi norma kan. 1741. Sukcesywnie dodaje, ze jezeli
taka przyczyna by nie wystgpowata, a proboszcz tak pod wzgledem zdrowia
fizycznego, jak i psychicznego bylby w stanie poprawnie kierowaé parafia,
nie mozna go usuna¢ z zajmowanego urzedu, i dodaje, ze biskup za taka
sytuacje powinien by¢ wdzigczny Panu Bogu (£ i/ Vescovo ringrazi il Signo-
re di poter disporre ancora di un suo sacerdote!). Ponadto wskazat, iz mo-

42 Communicationes, 1982, s. 227.

# Wydaje sie, ze tak ten obowiazek byt rozumiany, przynajmniej czasowo, przez nie-
ktorych biskupow polskich, ktérzy po ukonczeniu siedemdziesiatego piatego roku zycia nie
sktadali rezygnacji z pelnienia urzedu koscielnego, co spowodowalo interwencje nuncjusza
apostolskiego w Polsce, ktory napisat, ze ,,Sekretariat Stanu pismem z dnia 1.12.1990.,
n. 7571/90/RS, zwrocit uwage na pewne przeoczenia w przestrzeganiu tego przepisu prawa
kanonicznego w Polsce. W pismie tym Stolica Apostolska prosi mnie o przekazanie Ksigzom
Biskupom nastgpujacej informacji: Ta kanoniczna norma winna by¢ przestrzegana przez
wszystkich. Kazda poszczegolna prosba o rezygnacje bedzie dokladnie przestudiowana przez
Ojca Swietego, ktéry w poszczegdlnych wypadkach podejmie osobistq decyzje” (Nuncjusz
Apostolski do Biskupow Polskich, ,,Tygodnik Powszechny” 20 [19 V 1991], s. 9).
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tywacja, ze biskup nie moze usunaé proboszcza z urzedu tylko z powodu
osiagnigcia przez niego wieku emerytalnego, wynika formalnie z odpowie-
dzi udzielonej przez Komisj¢ do spraw Interpretacji Dekretow Soboru Wa-
tykanskiego II (Pontificia Commissio Decretis Concilii Vaticani II Interpre-
tandis) z dnia 7 lipca 1978 roku**; ponadto przypomniat, ze podczas Soboru
Watykanskiego Il pytano, czy wiek moze by¢ przyczynq dla usuniecia pro-
boszcza? Udzielona zostata wowczas krotka odpowiedz: minime™ .

W konkluzji nalezy zatem powiedzie¢, ze ustawg partykularna wydana
przez nizszego ustawodawce, w tym takze poprzez normeg synodu diecezjal-
nego, nie mozna zmienia¢ powszechnej normy kodeksowej dotyczacej wie-
ku emerytalnego proboszcza; norma kan. 538 § 3 podlega jedynie kompe-
tencji Biskupa Rzymskiego. Oprocz przytoczonych argumentéw, posrednio
moOwi na ten temat cytowana juz Instrukcja Stolicy Apostolskiej o synodach
diecezjalnych z 1997 roku, ktora — wymieniajac obszary dla takiego ustawo-
dawstwa synodalnego — pomija przytoczony kanon, gdyz po prostu takie
ewentualne ustawodawstwo pozostawatoby poza kompetencjami synodu
diecezjalnego i byloby sprzeczne z podanymi zasadami. Z praktycznego
punktu widzenia warto takze zaznaczy¢, ze ustawodawstwo roznych konfe-
rencji biskupow komplementarne do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983
roku dotychczas wydato az pigcdziesiat jeden roznych postanowien dotycza-
cych kan. 538 § 1-3, ale zadne z nich nie dotyczyto zmiany wieku emerytal-
nego proboszczow; ich przedmiotem pozostawata przede wszystkim troska
o socjalne zabezpieczenie emerytowanych proboszczow™.

PODSUMOWANIE

Respektowanie obowiazujacych kanonow Kodeksu Prawa Kanoniczne-
go to przede wszystkim uszanowanie woli ustawodawcy koscielnego,
w naszym wypadku norm kodeksowych promulgowanych przez bt. Jana
Pawla II. Duza rol¢ w tym obszarze ma do odegrania metropolita, ktory
sprawuje takze funkcj¢ kontrolng w metropolii, ktorej przewodniczy, a ktora
to funkcj¢ kan. 436 § 1, n. 1 okresla nastgpujaco: ,,W diecezjach sufragal-
nych metropolicie przystuguje czuwaé¢ nad wlasciwym zachowaniem wiary
oraz dyscypliny koscielnej i powiadamia¢ Biskupa Rzymskiego o naduzy-
ciach, jesli jakie$ sq”.

Przedstawiony tekst ma charakter jedynie refleksji na poziomie ogélnym
i dlatego nie zawiera on oceny prawnej ani tym bardziej moralnej, co zreszta
przekraczatoby jego kompetencje, a nalezy go potraktowac jako wiaczenie si¢
do zasygnalizowanej na poczatku dyskusji w polskiej kanonistyce. Zagadnie-
nia tutaj ukazane wymagaja jeszcze dodatkowego poglebienia, ale wydaje sie,

“ por. Communicationes, 1978, s. 159.

4 por. Communicationes, 1981, s. 288.

% Ppor. J.M. de Agar, L. Navarro, Legislazione delle Conferenze Episcopali
complementare al C.I1.C., dz. cyt., s. 1364.
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ze gtowny nurt doktrynalno-prawny zostal ukazany, przede wszystkim po-
przez odwotanie si¢ do magisterium Biskupéw Rzymskich, ktore stanowi
fundament rozwoju prawnej mysli Kosciota i nie moze by¢ przez nikogo, ani
na poziomie ustawodawczym, ani sadowym, modyfikowane.

HOW TO INTERPRET THE NORMS OF THE CODE?
CANON LAW AS A SIGN OF THE UNITY OF THE CHURCH

Summary

It is over a quarter of a century since the promulgation of the postconciliar
Code of the Canon Law. The past time is characterized by insignificant revisions of
the Code legislation introduced both by John Paul II as well as Benedict XVI. Daily
life of the Church provides various information that canons of the Code of John Paul
IT are incessantly interpreted, mainly by judiciary of the Church as well as practice
of the diocesan curias and parish offices; naturally it is necessary here to emphasize
the considerable and dominant role in applying law by practice of the Roman Curia.
Apart from this, it is essential to add the legislative action of particular diocesan
bishops and conferences of bishops, among which the Italian Bishops’ Conference
must be predominantly highlighted. Particular legislation issued by postconciliar
particular and diocesan synods cannot be omitted; undoubtedly widely understood
postconciliar monastic law also remains a specific collection of the canon law. The
article discusses the aspect of an eventual possibility of changing the retirement age
of the parish priest by a legislator, mainly by pointing out how to interpret the can-
ons of the binding Code properly. This aspect is examined not unilaterally but in
relation to two issues, i.e. regarding canonical marriage process and above-
mentioned matter concerning the eventual possibility of changing the retirement age
of the parish priest. This is a short scientific reflection on the subject of interpreta-
tion of the norms of the Code, without critical reference to particular judicial as well
as administrative and legal practice.
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