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W marcu 2005 roku caly $wiat obiegla dramatyczna wiadomo$¢ o umiera-
jacej z glodu i pragnienia Terri Schiavo, ktora przez 15 lat pozostawata
w tzw. stanie wegetatywnym z czeSciowo obumartym mozgiem. Ta 47-letnia
kobieta, ktora po naglym zawale serca zapadta w $pigczke, zostata decyzja
Sadu Najwyzszego USA odlaczona od aparatury podtrzymujacej zycie. Mi-
mo kilkutygodniowej batalii o jej zycie, ktérag toczyli obroncy zycia, nie
udato si¢ uratowac¢ tej kobiety. Prawo do jej $mierci wywalczyt maz chorej,
mimo mocnego sprzeciwu jej rodzicow, ktorzy nie dopuszczali mysli, ze ich
corka moglaby zgodzi¢ si¢ na taka ewentualnos¢. Niespetna trzy lata pozniej
podobna dyskusja na temat prawa do $mierci rozpalita Wtochy. Po 17 latach
przebywania w stanie wegetatywnym Eluany Englaro sad wydat zgod¢ na
odlagczenie sondy dostarczajacej jej pozywienie. Oponentem wyroku byt
miedzy innymi rzad Silvia Berlusconiego. Wydal on dekret odmawiajacy
lekarzom prawa do wykonania takich czynnos$ci. Decyzje¢ jednak zablokowat
prezydent Giorgio Napolitano. Kilka dni pézniej kobieta zmarla.

* Ks. Daniel Bubula, mgr lic. teologii, mgr filozofii, doktorant filozofii na KUL.
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Na poczatku XXI wieku precedensy te jeszcze raz ozywily dyskusj¢ na
temat uprawnien do podejmowania decyzji o zyciu czlowieka. Zagadnienie
eutanazji spotyka si¢ z coraz wigkszym zainteresowaniem opinii publicznej,
wywolujac przy tym wiele emocji. Wspomniane wcze$niej przypadki uswia-
damiaja nam, iz kazdy z nas moze znalez¢ si¢ w podobnej sytuacji. Dlatego
tez powazna refleksja nad tym problem nie jest jedynie moralnym zobowig-
zaniem wobec 0s0b znajdujgcych si¢ w tak dramatycznej sytuacji, ale przede
wszystkim wyrazem troski o nas samych. Nic wigc dziwnego, ze problem
ten staje si¢ przedmiotem zainteresowan wielu dziedzin nauki, ktére w spo-
sob dla siebie wlasciwy badajg i analizuja kwesti¢ eutanazji. Na problem
eutanazji mozna przeciez spojrze¢ wieloaspektowo. Tym jednak, co wyrdz-
nia w tych dyskusjach filozofa, etyka, jest proba poszukiwania rozumowych
racji, dla ktérych eutanazje mozna uzna¢, badz tez nie, za moralnie uspra-
wiedliwiong. Nie ulega watpliwosci, ze pytanie o moralng dopuszczalnos¢
eutanazji jest jednym z tych dylematow, na ktére istnieje odpowiedz ,,tak”
lub ,,nie”. Stad tak wazne jest, aby byla ona udzielana na podstawie dogleb-
nego, rzeczowego przemyslenia argumentéw przytaczanych na rzecz kazdej
z opcji. Moim celem jest przyblizenie podstawowych pojec¢ i sposobow ar-
gumentacji w dyskusji nad eutanazjg szczegdlnie tym, ktorych interesuje
wypracowanie wlasnego pogladu w tej kwestii. Dlatego tez po wstgpnym
przyjrzeniu si¢ pojeciu i rodzajom eutanazji, przeanalizujemy glowne argu-
menty przytaczane zaréwno przez jej zwolennikow, jak i przeciwnikow.
Dotycza one miedzy innymi réznych koncepcji osoby, odmiennego rozu-
mienia autonomii ludzkiej, prawa do dobrowolnosci decyzji, czy tez zarzutu
tzw. ,,rowni pochytej”. Sg wsrdd nich takze argumenty religijne oraz te od-
wotujace si¢ do spotecznych opinii.

I. POJECIE I RODZAJE EUTANAZJI

Pojecie eutanazji stato si¢ bardzo wieloznaczne. Ujawnia to juz samo
zroznicowanie terminéw. MoOwi si¢ o eutanazji, kryptanazji, autotanazji,
dystanazji, zabojstwie z litosci czy o pomocy w umieraniu itd. W naszych
rozwazaniach nie wydaje si¢ jednak celowe koncentrowanie si¢ na proble-
mach definicyjnych, tym bardziej, ze zakres tego pojecia pozostaje nieostry,
a w wielu wypadkach sporny. Niemniej jednak trzeba zauwazy¢, iz termin
»eutanazja” wigze si¢ $cisle z kontekstem medycznym. Problem eutanazji to
problem moralnej oceny dziatania polegajacego na pomaganiu drugim
w odejéciu z tego §wiata. Dramatem jest spetianie takich prosb, albowiem
niezaleznie od tego, jakie intencje bedg im towarzyszyly, zawsze bedzie tu
ktos, kto jest zabijany i ktos, kto zabija'. Biorac za kryterium sposob, w jaki
sprawca pomaga odej$¢ pacjentowi, dzialania eutanatyczne dzielg si¢ na
czynne i bierne. Przenoszac to na pole etyki, b¢dzie to zabdjstwo przez dzia-

"Por. B. Chyrowicz, Eutanazja i spér o argumenty, w: Eutanazja: Prawo do Zycia —
prawo do wolnosci, red. B. Chyrowicz, Lublin 2005, s. 161.
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fanie (eutanazja czynna) oraz przez jego zaniechanie (eutanazja bierna).
Pierwszy rodzaj eutanazji bgdzie polega¢ na podaniu przez lekarza wprost
letalnego $rodka pacjentowi, drugi za$ jest sytuacja, w ktorej lekarz celowo
nie podaje pacjentowi koniecznych do przezycia $rodkow i tym samym
przys$piesza jego $mieré>. W przypadku eutanazji biernej chodzi o te wszyst-
kie przypadki, w ktorych lekarz nie podejmuje czynnosci mogacych zapo-
biec $mier¢ pacjenta lub ja opozni¢. W efekcie sSmieré jest bezposrednio
nastepstwem choroby, a nie skutkiem jakie$ interwencji medycznej’.
Do tego rodzaju eutanazji zalicza si¢ takze sytuacje, w ktorych lekarz za-
przestaje sztucznego podtrzymywania pacjenta przy zyciu przez odlgczenie
respiratora, sondy dostarczajacej mu pozywienie, czy tez innej aparatury
podtrzymujacej funkcje zyciowe. Biorgc pod uwage zewngtrzny przebieg
dziatania, mozna sadzi¢, ze eutanazja bierna niczym nie ro6zni si¢ od rezy-
gnacji z uporczywej terapii. W medycynie sytuacje te rdznicuje si¢ przez
podzial na zwyczajne $rodki ratowania Zycia oraz tzw. uporczywa terapie”.
Nawet radykalni przeciwnicy eutanazji nie posuwaja si¢ do zadania ratowa-
nia zycia w kazdych okoliczno$ciach, niezaleznie od mozliwosci przewidze-
nia szans powodzenia dostepnych metod terapeutycznych’. Tym, co réznicu-
je eutanazje bierng od rezygnacji z uporczywej terapii, jest stan pacjenta
(uleczalny badz nieuleczalny) i powod zaprzestania dziatan terapeutycznych
(rezygnacja z uporczywej terapii badz przyspieszenie $mierci pacjenta). De-
cyzja o tym, czy da si¢ pacjenta wyleczy¢, czy tez nie, lezy w kompetencji
lekarza. Wobec tego nieprzystgpienie do tego rodzaju ,,nadzwyczajnej” tera-
pii lub jej przerwanie nie jest traktowane jako bierna eutanazja, a jedynie
jako wyraz bezradno$ci medycyny. W etyce mowi si¢ wtedy o tzw. dystana-
zji. Skutek jest ten sam, ale nie ma intencji eutanatycznej. Jednakze trzeba
mie¢ $wiadomos$¢, iz granica, migdzy terapig zwykla a uporczywa jest nie-
ostra. Rozréznienie dokonywane jest przez lekarza na podstawie oceny stanu
danego pacjenta i realnie dostgpnych metod leczenia. Skoro kazdg bezsku-
teczng terapi¢ trzeba przerwac, to z punktu widzenia kwalifikacji postepo-
wania lekarza wazny jest motyw jej przerwania. Eutanazja bierna jest zwy-
kle rozumiana jako rezygnacja z dalszego leczenia lub przedtuzania zycia
chorego. Moze ona mie¢ przy tym charakter dobrowolny, wtedy gdy docho-
dzi do niej w wyniku woli samego pacjenta. Szczegdlnie trudne problemy
wigza si¢ z pytaniem, na ile te decyzje o zakonczeniu zycia mozna uznac za
wyraz jego rzeczywistej woli. A wiec na ile sg one §wiadome 1 dobrowolne
oraz przemyslane i ostateczne. Odrebne pytania wigzg si¢ z eutanazjg niedo-

2Por. H. Kuse, FEutanazja, w: Przewodnik po etyce, red. P. Singer, Warszawa 1998,
s. 339-340.

3 Por. B. Chyrowicz, Eutanazja i spor o argumenty, dz. cyt., s. 162.

* Por. T. Pietrzykowski, Spor o eutanazje. Etyczne problemy prawa, Katowice
2007, s. 33.

3> Por. C. Bernard, Od biologii do etyki. Nowe horyzonty wiedzy. Nowe obowigzki
czlowieka, thum. J. Zelechowska, Warszawa 1994, s. 48-49.
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browolng, ktéra nastgpuje w sytuacji, kiedy sam pacjent nie zdazyt wyrazi¢
zadnego zyczenia®. Kto wigc ma prawo w jego imieniu do podejmowania
takich decyzji? Decyzje te s w tym sensie nieuniknione, ze w jaki$ sposdob
trzeba postepowacé wobec 0sob znajdujacych si¢ w takiej sytuacji. Eutanazja
bierna miataby wigc miejsce w sytuacji, w ktorej pacjent oczekuje kontynu-
owania terapii. Cho¢ stusznie zwraca si¢ uwage, ze eutanazja tego typu jest
zabdjstwem przez zaniechanie, to sprawa si¢ nieco komplikuje z powodu
realnie istniejgcego problemu nieostro$ci granic uporczywosci terapeutycz-
nej. Poszczegdlni lekarze miedzy soba mogg si¢ r6zni¢ w ocenie, czy istnieje
jeszcze jaka$ realna mozliwos¢ pomocy choremu. Przyktadem biernej euta-
nazji moze by¢ tez rezygnacja z leczenia noworodka, kiedy terapia taka jest
mozliwa 1 przynosi efekty. W odroznieniu od eutanazji biernej tzw. eutana-
zja czynna nie polega na dopuszczeniu do $mierci pacjenta wskutek zanie-
chania czy przerwania stosownej wobec niego terapii, ale na aktywnym
spowodowaniu przez lekarza jego $mierci. A to moze mie¢ miejsce w dwoch
przypadkach. Posrednio wtedy, kiedy cigzko choremu podajemy s$rodki
usmierzajace tego rodzaju i w takiej ilosci, ze ich skutkiem ubocznym jest
wczesniejsza $mieré. Przypomnijmy, ze celem dzialania lekarza powinno
by¢ w tej sytuacji przyniesienie ulgi cierpigcej osobie. Dopuszczalno$¢ ta-
kiego dziatania jest usprawiedliwiona tzw. zasada podwojnego skutku’. Le-
karz nie zmierza do tego, aby spowodowaé¢ $mier¢ pacjenta, lecz do tego,
aby zlagodzi¢ jego cierpienie, zdajac sobie sprawe, ze prawdopodobnym
efektem ubocznym moze by¢ przyspieszenie zgonu. Oczywiscie warunkiem
usprawiedliwiajacym takie dziatanie jest barak jakiejkolwiek innej mozliwo-
$ci ulzenia cierpieniom pacjenta. Co wigcej, musi ono by¢ pozbawione naj-
istotniejszego negatywnego elementu eutanazji czynnej, czyli intencji euta-
natyczej®. Przez eutanazje czynng bezposrednia rozumiemy czyn lekarza
polegajacy na $§wiadomym u$mierceniu pacjenta. W praktyce najczesciej
chodzi o podanie terminalnie i nieuleczalnie chorym s$rodkow majacych
spowodowa¢ ich szybki i bezbolesny zgon. Podobnie jak w przypadku euta-
nazji biernej, rowniez tutaj mozna wyrozni¢ eutanazj¢ dobrowolng, niedo-
browolna i przymusowa’.

Za dziatanie o charakterze eutanatycznym nalezatoby uzna¢ tez pomoc
pacjentowi w samobdjstwie. W tym wypadku pacjent zarowno podejmuje
decyzje o zakonczeniu zycia, jak i wprowadza ja w czyn'’. Moze to mieé
miejsce wtedy, gdy pacjentowi zostaje udostepniony za jego wyrazng zgoda

Por. W. Wichrowski, W. Jacorzynski, Spér o eutanazje, ,Medicus” 1992, s. 18.

7 Zasada ta odwoluje si¢ do dziatan, z ktorych rownoczesnie moga wyniknaé dwa ro-
dzaje skutkow: dobre i zle. Okre$la ona tez warunki, by mozna bylo usprawiedliwi¢ zty sku-
tek wynikajacy z takich dziatan. Najpierw samo dziatanie powinno mie¢ znamiona moralnej
stuszno$ci. Dalej zamierzonym skutkiem dziatania jest skutek dobry, zly jest przewidywany,
ale niezamierzony. Dziatanie musi by¢ proporcjonalne do celu.

8 Por. T. Pietrzykowski, Spor o eutanazje, dz. cyt., s. 39-41.

® Por. W. Wichrowski, W. Jacorzynski, Spér o eutanazje, dz. cyt., s. 18-19.

" Por. T. Slipko, Granice zycia: dylematy wspélczesnej bioetyki, Warszawa 1988, s. 261.
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$mierciono$ny $rodek, a on sam decyduje, czy z niego skorzysta. Pomoc
w samobdjstwie znacznie ogranicza udzial shuzby zdrowia w ,,odej$ciu”
pacjenta. Za samobdjstwo nikogo si¢ nie karze. Cata wigc procedura mogta-
by si¢ wydawac¢ bezkarna, gdyby nie fakt, ze udostgpnienie pacjentowi letal-
nego $rodka jest formg wspotudziatu w ztu, jakim jest samobdjstwo. Zeby
oskarzy¢ kogos o wspotudzial, to trzeba najpierw uznaé samobojstwo za zto,
a nastepnie umiejetnie wykazac istniejacy zwigzek pomigdzy dziataniem
pacjenta a dziataniem wspotuczestniczacego. Zwigzek ten moze mie¢ cha-
rakter zarowno materialny, kiedy lekarz dziala nieSwiadomie, jak i formalny.
W tym ostatnim przypadku oprocz materialnego dziatania dochodzi takze
intencyjne zaangazowanie si¢ w przebieg samobdjstwa. Takie zaangazowa-
nie lekarza czyni go wspotwinnym i wspotodpowiedzialnym za $mierc pa-
cjenta, przy zalozeniu, ze samobdjstwo jest ztem'.

II. ARGUMENTACJA ANTROPOLOGICZNA

Dhugotrwata oraz pelna emocji debata nad dopuszczalnoscig eutanazji
tak na prawdg jest sporem o rozumienie ludzkiego zycia oraz o sens cierpie-
nia i1 $mierci. Argumentacja w dyskutowanym tutaj problemie pozostaje
powiazana z przyjmowana koncepcja cztowieka, z koncepcja osoby'”. We-
dlug antropologii personalistycznej wsobna warto$¢ osoby, jej godnos¢, jest
jej dana z natury wraz z zaistnieniem. To nie uposazenie biologiczne, gene-
tyczne, psychiczne, intelektualne nadaje wartos¢ osobie, lecz odwrotnie.
W tej perspektywie wszyscy sa rowni. Zycie cztowieka petnosprawnego czy
niepetlnosprawnego, zdrowego czy umierajacego jest tak samo wartosciowe.
Stad afirmacja godnos$ci osoby jest podstawg wszelkich moralnych zacho-
wan. Zwolennicy eutanazji, podobnie jak zwolennicy selekcji prenatalnej,
odwracaja ten porzadek. Status osoby uzalezniajg od pewnych jakoSciowych
kryteriow, takich jak $§wiadomos¢, zdolnos¢ do zadbania o swoje potrzeby,
a przynajmniej do zapewnienia sobie minimalnej niezaleznosci w zakresie
ubierania si¢, zachowania higieny osobistej i spozywania positkow. Kto nie
spetnia tych kryteriow, pozbawiony jest miana podmiotu, osoby, pozbawio-
ny jest takze prawa do zycia. Za wartoSciowe mozna uzna¢ wedlug nich
tylko takie zycie, ktoremu towarzyszy okreslona kondycja psychofizyczna.
Z chwila, gdy teoria nie ustala z gory jakosciowych kryteriow wartosciowe-
g0 zycia, warto$¢ ta zostaje wyznaczona subiektywnie. Na podstawie takich
teorii nalezaloby konsekwentnie uzna¢, ze nie tylko eutanazja dobrowolna,
ale w pewnych szczegolnych przypadkach (np. ci¢zka choroba psychiczna,
stan $pigczki) rowniez eutanazja niedobrowolna winna zosta¢ usprawiedli-
wiona">. W ten sposéb obroncy eutanazji, tworzac deskryptywng koncepcje

"Por. B. Chyrowicz, Eutanazja i spor o argumenty, dz. cyt., s. 162-163.
12 . . : . . . . o ’ . . . .
Por. H. Niemiec, Zycie, cierpienie, smier¢ a eutanazja, w: Eutanazja a opieka palia-
tywna. Aspekty etyczne, religijne, psychologiczne i prawne, red. A. Biela, Lublin 1996, s. 77.
13 por. Chrzescijanin wobec eutanazji, red. K. Gryz, B. Mielec, Krakow 2001, s. 14.
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osoby, dokonujg podwdjnego usmiercania czlowieka: najpierw jako osoby,
a pdzniej samego organizmu. Zastosowana w praktyce zasada ,,jakosci zy-
cia” staje si¢ kryterium podziatu na tych, ktérych ,,zycie jest warte zycia”
i tych, ktorych ,,zycie jest niewarte zycia”'*. Odpierajac ten zarzut, zwolen-
nicy eutanazji przyjmuja dwie strategie. Jedni, jak Peter Singer, otwarcie
przyznaja, ze idea eutanazji opiera si¢ na etyce jakosci zycia, ktora powinna
zastgpi¢ tradycyjng etyke swiegtosci zycia. Stanowi to jego zdaniem jedyna
mozliwg, pozbawiong hipokryzji odpowiedz na dylematy moralne wspolcze-
snosci”. W rzeczywisto$ci chodzi zatem o zrdznicowanie wartoéci zycia
poszczegblnych oséb, gdyz niektore z nich uznaje si¢ za mniej warte zycia,
dlatego tez w stosunku do nich eutanazja bylaby dopuszczalna. Drudzy
twierdza, iz postulat rownego traktowania zycia i bezwzgledny zakaz jego
warto§ciowania jest gleboko sprzeczny z najbardziej elementarnymi intu-
icjami moralnymi oraz sama instytucja medycyny i leczeniem pacjentow'®.
Pozostaje jedynie pytanie kto i kiedy moze tego rodzaju wartoSciowania
dokonywac¢ (sam chory czy inne osoby). Przeciwnicy eutanazji wskazuja
jednak, Ze ocena wartosci zycia przez chorych zalezy w duzej mierze od
tego, w jakich warunkach ma by¢ ono kontynuowane. Zamiast legalizacji
eutanazji postulujg zapewnienie pacjentom odpowiedniego poziomu opieki
paliatywnej przez promowanie ruchu hospicyjnego. Podkresla si¢ przy tym,
ze nie zdarza si¢, aby pacjenci otoczeni troska i opieka na odpowiednim
poziomie formutowali prosby o eutanazje'’.

III. RESPEKT DLA AUTONOMII CZLOWIEKA

Najbardziej podstawowym argumentem, jaki przytacza si¢ w sporze o le-
galizacj¢ eutanazji dobrowolnej, jest respekt dla autonomii osoby ludzkiej co
do decyzji o przebiegu i zakonczeniu przez nig zycia. Skoro cztowiek ma pra-
wo, a nie obowigzek do zycia, to z tego prawa moze dobrowolnie zrezygno-
wac. Dlatego nie mozna zaakceptowaé roszczen osob trzecich do decydowa-
nia za cierpigcych w takiej sytuacji. Co wigcej, nie mozna w imig jakiej$ abs-
trakcyjnej wartosci zmusza¢ za pomocg prawa kogokolwiek, a zwlaszcza
ciezko i nieuleczalnie chorych pacjentéw, do bezcelowego znoszenia cierpien
ponad sity. Ten argument z autonomii jednostki ma w debacie szczegdlng sile,
albowiem wolno$¢ podejmowania samodzielnych decyzji o swoim losie rzad-
ko bywa kwestionowana. Malo tego, istnieje powszechna zgoda, co do nega-
tywnej oceny cierpien i bolu wynikajacych z choroby. Spér dotyczy tu zatem
granic owej autonomii, a nie samego obowigzku jej poszanowania. Glgbsza
refleksja nad tym prowadzi do stwierdzenia, iz wolnos¢ nie obejmuje decyzji

" Por. P. Morciniec, Etyczne aspekty transplantacyjnej terapii choréb neurozwyrod-
nieniowych, Opole 2000, s. 178.

5 Por. T. Pietrzykowski, Spor o eutanazje, dz. cyt., s. 98.

16 por. tamze, s. 101.

" Por.J. Dziedzic, Spér o eutanazje, Krakow 2005, s. 79-81.
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zmierzajacych do unicestwienia samego siebie. Zycie bowiem stanowi waru-
nek wolnosci, a decyzja o jego zakonczeniu oznaczalaby utrate takze tej war-
to$ci. Dlatego zasada ta nie powinna chroni¢ decyzji o unicestwieniu zycia
jednostki, stanowigcego przeciez podstawowy warunek korzystania przez nig
z wolnosci'®. Przeciwnicy eutanazji poshuguja sie tu takze argumentem konse-
kwencji, albowiem przyjecie tezy o prymacie wolnosci jednostki nad warto-
$cig jej zycia powoduje, ze prawo do eutanazji czynnej maja nie tylko cierpia-
cy, ale i znudzeni zyciem. Co wigcej, jeden z kluczowych argumentow zwo-
lennikéw eutanazji pomija rowniez nacisk psychologiczny, jakiemu podlegaja
chorzy w chwili podejmowania decyzji. Decyzje os6b domagajacych si¢ po-
mocy lekarzy w pozbawieniu zycia czgsto wynikajg ze szczegdlnego stanu
emocjonalnego, ktory u licznych jest stanem spelniajagcym wszystkie kryteria
diagnostyczne depresji. Dlatego to zniechgcenie nie jest cecha trwalg 1 u wielu
0s6b przemija'®. B. Chyrowicz, analizujac ten argument, rozrdznia miedzy
,.wartoécig ludzkiego zycia” a ,,warto$cig mojego zycia”. Przez to pierwsze
okreslenie rozumie warto$¢ ludzkiego zycia ujgta abstrakcyjnie, nicodniesiong
do konkretnego podmiotu. Zdaniem wigkszo$ci autoré6w wspolczesnych opo-
wiadajacych si¢ za usprawiedliwieniem niektorych przypadkéw eutanazji,
dziatania takie jako§ mozna by moralnie usprawiedliwi¢ na podstawie indywi-
dualnej decyzji podmiotu stwierdzajacego, iz ,,moje zycie” jest juz nic niewar-
te. To, iz uznaj¢ moje zycie za pozbawione warto$ci, wcale nie implikuje
twierdzenia, ze ludzkie zycie jako takie jest pozbawione sensu. Stad proby
samobdjstwa wydajg si¢c zrozumiate tylko dla ofiary. Dla niej jawig si¢ jako
jedyne racjonalne rozwigzanie. Obserwatorom za$§ taka desperacka decyzja
wydaje si¢ niepojeta. To pytanie o warto$¢ mojego zycia w dyskusji na temat
eutanazji powraca. Godzac si¢ bowiem na dobrowolng eutanazje, przyzwala-
my na to, iz cztowiek, ze swej natury wolny, ma prawo taka decyzje podjac.
A my szanujac ja, pomagamy mu w ,,odejsciu”®. Wedlug B. Chyrowicz nie
jest paradoksem to, iz przytloczony cigzkim cierpieniem cztowiek uznaje swo-
je zycie za pozbawione warto$ci, a jednoczesnie nie przeczy warto$ci zycia
jako takiego. Ostatecznie w tej dramatycznej sytuacji jedni nadal beda widzie¢
sens zycia, inni nie. W kontekscie eutanazji problem sensu zycia nieuchronnie
wigze si¢ z pytaniem o sens cierpienia. A na to pytanie nikomu jeszcze w kon-
tekscie pozareligijnym nie udato si¢ znalez¢ teoretycznej odpowiedzi. Proble-
mu cierpienia bowiem nie da si¢ zracjonalizowac. Proby odpowiedzi dotycza
tu zasadniczo sensu doswiadczanego przez jednostke cierpienia, a nie cierpie-
nia jako takiego. Koncentrowanie si¢ na pytaniu o sens ,,mojego zycia” spra-
wia, ze nasza dyskusja moze utkng¢ w martwym punkcie. Stad w powyzszej
debacie powinni$my raczej skupi¢ si¢ na pytaniu o warto$¢ zycia jako taka
(in abstracto). Tylko takie podejscie umozliwia racjonalny dyskurs®'.

8 por. T. Pietrzykowski, Spér o eutanazje, dz. cyt., s. 84-87.

¥ Por. S. Puzynski, Psychiatra i eutanazja, ,,Dialog” 9(2000), s. 54.

2 por. B. Chyrowicz, Eutanazja i spor o argumenty, dz. cyt., s. 145-147.
2 por. tamze, s. 148.
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IV. OBIEKTYWNA MORALNA NIENARUSZALNOSC
LUDZKIEGO ZYCIA

Nieograniczonej autonomii jednostki przeciwstawia si¢ ,,obiektywna
moralna nienaruszalno$é¢ ludzkiego zycia™. Zycie ludzkie stanowi warto$é
absolutna, a nakaz ,,nie zabijaj” zyskuje status normy bezwzglednej i niepo-
zostajacej w dyspozycji oséb, ktore dotyczy. Uznanie ludzkiego zycia za
dobro nie wiaze si¢ z uznaniem go za najwyzsza wartosé. Zycie jest nie tyle
najwicksza z mozliwych wartosci, ile wartoscia fundamentalng. Dlatego tez
nie wolno jej narusza¢ zarowno w stosunku do siebie, jak i do innych. Stad
akty poSwigcenia swojego zycia za innych (etyka tomistyczna, fenomenolo-
giczna etyka Dietricha von Hildebranda) sg wyrazem istnienia wartoSci
wigkszych niz zycie. Inaczej jest w przypadku samobojcy. On decyduje, ze
lepsze jest nieistnienie niz istnienie pelne cierpienia. Jednak ostatecznie za
utracong warto$cig zycia nie stoi zaden ekwiwalent™. Sytuacja wydaje si¢
asymetryczna: istniejg wigksze dobra niz istnienie, ale nie istnieje wigksze
zto niz nieistnienie. Ta asymetria znika jednak, kiedy wezmiemy wiasciwag
antropologie. Zycie cztowieka nie wyczerpuje si¢ na poziomie biologii. Kie-
dy kto$ poswigca swoje zycie w obronie wilasnych przekonan, czyni tak
w przeswiadczeniu, ze gingc, ratuje zarazem wlasne zycie w innym wymiarze
(zdrada samego siebie bylaby rodzajem duchowego samobdjstwa). Wynika
wigc stad, Ze eutanazja jest kontrowersyjna z uwagi na to, iz ,,zycie ludzkie
jako takie” nie jest tylko zyciem biologicznym®. Przeciwnik eutanazji podkre-
$la¢ bedzie fundamentalny charakter warto$ci istnienia, wskazujac na ontycz-
ng zalezno$¢ jakosSci zycia od samego istnienia. Dlatego tez bgdzie bronit nie-
naruszalnosci ludzkiego zycia, powolujac si¢ na wyjatkowos¢ jego istnienia.
Niemniej jednak niepowtarzalnosci tej winnis$my szuka¢ nie tyle w wymiarze
czysto biologicznym, ile przez odwotanie si¢ do cech rozumnos$ci i wolnosci,
ktore sa wlasciwe tylko cztowiekowi. Skoro to zycie biologiczne przedstawia
jakas warto$¢, to wynika stad, iz nie nalezy go tak diametralnie w sposob ce-
lowy konczy¢. Ta prawda moze stanowi¢ argument przeciw eutanazji. Skro-
cenie zycia bedzie ztem nie tylko naturalnym, lecz takze moralnym.

Teoretyczne przekonania nie przektadaja sie tak tatwo na praktyke, jak-
by$Smy sobie tego zyczyli. Problematyczny okazuje si¢ bowiem zakres obo-
wigzywania normy ,,nie zabijaj”, a nie sama norma jako taka. Przeciwnik
eutanazji bedzie zawsze ocenial zto pomocy w samobdjstwie 1 eutanazji jako
zto zabijania, albowiem jest ono zwigzane z unicestwieniem drugich. Zto nie
tylko naturalne, ale takze moralne. Co wigcej, w spotkaniu z beznadziejnie
chorym przeciwnik eutanazji bedzie czekal na naturalny kres zycia, pomoze
mu u$mierzy¢ bol, ale nie przys$pieszy nadejicia jego $mierci®.

2 Por. T. Slipko, Zarys etyki szczeglowej. Etyka osobowa, t. 1, Krakéw 2005, s. 253.
2 Por. B. Chyrowicz, Eutanazja i spor o argumenty, dz. cyt., s. 150-151.

2 Por. tamze, s. 151.

5 Por. tamze, s. 153-54.
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V. PRAWO DO DOBROWOLNOSCI DECYZJI

Warunkiem dopuszczalno$ci eutanazji dobrowolnej jest dla jej zwolenni-
koéw wyrazenie przez pacjenta woli w sposob $wiadomy 1 nieskrgpowany.
W tym celu muszg by¢ spelione trzy warunki. Po pierwsze, chory musi rze-
czywiscie chcie¢ tego, co stanowi tre$¢ formutowanego przez niego zyczenia.
Po drugie, pacjent powinien by¢ poinformowany na temat swojej sytuacji
1 perspektyw zmian. Po trzecie, na chorego nie mogg by¢ wywierane zadne
naciski ze strony osob trzecich. Oznacza to, ze nie moze on pozostawaé pod
wplywem roznego rodzaju doraznych impulséw, takich jak np. depresja, atak
bélu itp.*®. Z kolei przeciwnicy eutanazji argumentuja, ze warunki te budza
powazne watpliwosci. Przede wszystkim poddaje si¢ w watpliwos¢, na ile czy-
jes$ zyczenie §mierci mozna w ogole zinterpretowac jako wyraz jego rzeczywi-
stej woli*’. W wigkszosci przypadkow jest to przede wszystkim dramatyczna
skarga chorego na stan, w ktérym si¢ znalazt. Adekwatng odpowiedzig powin-
no by¢ raczej udzielenie mu wsparcia psychicznego i emocjonalnego, zapew-
nienie opieki i zZtagodzenie bdlu, a nie potraktowanie calej sytuacji, jako pretek-
stu do tego, aby problem tej osoby rozwiaza¢ w tatwy sposéb™. Zwolennicy
eutanazji za§ widzg w tym niedopuszczalny przejaw paternalizmu polegajacego
na tym, ze kto$ wie lepiej od samego pacjenta, czego on rzeczywiscie pragnie.
Ta postawa zaktada bowiem swoisty despotyzm aksjologiczny. Zgadzaja si¢ co
do tego, aby wprowadzi¢ najbardziej nawet rygorystyczne procedury zabezpie-
czajace pacjenta przed dokonaniem na nim eutanazji, szczegolnie w sytuacjach,
w ktorych rzeczywiscie nie wyraza on takiej woli. Niemniej jednak, jak twier-
dza dalej obroncy eutanazji, pacjent ma prawo do decyzji, ktorg potrafi racjo-
nalnie uzasadni¢, a ktora jest przemyslanym i ostatecznym wyraz jego woli>.
Watpliwosci przeciwnikéw eutanazji budzi owa swoboda decyzji podejmowa-
nych przez chorych w takich sytuacjach®. Osoby takie najcze$ciej doznaja
powaznych cierpien fizycznych, czesto zostajag poddani dtugotrwatemu dziata-
niu lekéw. Ponadto umeczeni psychicznie, zdani na opieke rodziny, personelu
medycznego, mogg mie¢ zrozumiata sktonno$¢ do postrzegania siebie jako
obciazenia dla otoczenia®'. Swiadomo$¢, Ze istnieje legalne wyjscie z tej sytu-
acji, wywoluje u wielu pacjentdw poczucie, ze skorzystanie z niego stanowi,
w jakims$ sensie, ich powinno$¢ wobec innych. To wyimaginowane przekona-
nie moze zwigkszaé na przyktad cho¢by swiadomos¢ kosztow leczenia, jakie

% por. T. Pietrzykowski, Spor o eutanazje, dz. cyt., s. 104-105.

2 Por. N. Aumonier, B. Beiginier, P. Letellier, Eutanazja, thum. E. Burska,
Warszawa 2003, s. 23-25.

3 Por. Chrzescijanin wobec eutanazji, dz. cyt., s. 16.

¥ Por. T. Pietrzykowski, Spor o eutanazje, dz. cyt., s. 106-107.

3 Por. J. Keown, Euthanasia, ethics and public Policy. An argument against legaliza-
tion, Cambridge 2002, s. 56, 73.

3 Por. E.A. Johnson, Assisted suicide, liberal individualism and visceral jurispru-
dence. A reply to Professor Chemerinsky, ,,Alaska Law Review” 20(2003), s. 326-331.
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ponosi rodzina®®. Kolejnym, trzecim warunkiem dobrowolnosci decyzji, jest
podjecie jej po wszechstronnym zapoznaniu si¢ ze swojg sytuacjg zdrowotna.
Tu tez kryja si¢ pewne trudnosci. Wielu chorych, ktorych czas zycia oceniono
zaledwie na kilka dni, Zyje po takiej diagnozie jeszcze przez wiele lat. Swiad-
czy to o tym, ze wiedza medyczna pozwala ze znacznym marginesem niepew-
nosci okresli¢ rokowania pacjenta, nie wspominajac juz, ze istotny wpltyw na
decyzje chorego moze mie¢ sposob przekazania informacji przez lekarza
o stanie jego zdrowia. Chory nie jest w stanie zweryfikowaé sam ich rzetelno-
sci. Nalezy wige unika¢ sytuacji, w ktorych zostang mu one przedstawione
w sposob sprzyjajacy podjeciu przez niego niewlasciwej decyzji.

VI. ARGUMENT Z TAK ZWANEJ ,,ROWNI POCHYLE]J”

Za najpowazniejszy argument przeciwnikow legalizacji eutanazji uwaza
si¢ zarzut wkraczania przez jej zwolennikow na tzw. ,,réwni¢ pochyta”. Cho-
dzi tu o niebezpieczenstwo tatwego przeksztalcenia praktyki eutanatycznej ze
Scistego wyjatku zastrzezonego dla sytuacji skrajnych — w dogodng praktyke
rozwigzujaca przy okazji wiele innych probleméw. Zaden zewnetrzny komitet
etyczny, oceniajacy przypadek ex post jedynie na podstawie dokumentow
i informacji otrzymanych od lekarza, nie jest w stanie prawidlowo zweryfiko-
wac stanu, w jakim si¢ pacjent rzeczywiscie znajdowal. Co wigcej, niebezpie-
czenstwo znalezienia si¢ na ,,réwni pochytej” mozna tez rozumie¢ jako ryzyko
fatwego przeksztatcenia legalnej praktyki eutanazji dobrowolnej w ewentualng
niedobrowolng, a nawet przymusowa. Bierze si¢ ono stad, iz skoro w przy-
padku pacjenta mogacego wyrazi¢ swoje zyczenia, wolno nam przyjac, ze
eutanazja moze leze¢ w jego najlepszym interesie, to istnieje powazne ryzyko
uznania jej za najlepsze rozwigzanie dla oséb nie§wiadomych i uposledzo-
nych®. Zamiana ta dotyczy nie tylko kontekstu prawnego, ale takze kulturo-
wego 1 spolecznego. Odebranie Zycia przestaje stanowi¢ problem, a staje si¢
normalnym elementem praktyki medycznej, wymagajacym spetnienia jedynie
przestanek ustawowych. Skala zmian w postrzeganiu przez czlowieka warto-
$ci moralnej zycia, a takze roli lekarza i1 jego obowigzkéw wzgledem pacjenta,
pozostaje trudna do przewidzenia. Wkroczenie na eutanatyczng ,,rOwnie po-
chylg” grozi powrotem nie tylko do praktyki eugenicznej, ,,ktéra nie $mie
wymowié swego imienia, ale ma juz whasng przeszto$¢™”, a nawet prowadzi
z powrotem do bram Auschwitz’®. W odpowiedzi na te obawy zwolennicy
eutanazji podnoszg dwa typy argumentow: psychologiczno-logiczne i empi-
ryczne. Przede wszystkim twierdza, Ze nie istnieje zaden logiczny zwigzek

2 Por. T. Pietrzykowski, Spor o eutanazje, dz. cyt., s. 107-108.

* Por. tamze, s. 109-110.

3 Por. tamze, s. 111-113.

3 J7.M. Varault, Mozliwe, lecz zakazane. O powinnosSciach prawa, ttam. S. Szwabski,
Warszawa 1996, s.105.

3 Por. W. Grey, Right to die or duty to live? The problem of euthanasia, ,Journal
of Applied Philosophy” 16(1999), nr 1, s. 24.
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zakltadajacy, iz dopuszczenie moralnie pozytywnego czynu doprowadzi do
legalizacji czyndw moralnie zlych. Po to wlasnie tworzy si¢ pewne regulacje
prawne, aby odr6zni¢ zachowania legalne od nielegalnych. Co wiegcej, natura
cztowieka wcale nie jest taka mordercza, jak zaktada strona przeciwna. Legali-
zacja eutanazji dla osob, ktore rzeczywiscie wyrazily taka wole, nie prowadzi
z koniecznosci do podobnych dziatan wzgledem tych, ktorzy takiego zyczenia
nie zglaszaja. Zreszta przyznanie cztowiekowi mozliwosci eutanazji nie oznacza
wecale obligacji takiego postgpowania. Zwolennicy eutanazji wskazujg rowniez,
iz argumentu ,,rowni pochylej” nie da si¢ empirycznie udowodni¢. Takiemu
zwiazkowi przyczynowo-skutkowemu zdajg si¢ przeczy¢ badania przeprowa-
dzone w drugiej potowie lat dziewiecdziesiatych w Holandii 1 w Stanach Zjed-
noczonych na temat ,,szarej strefy” eutanazji. Jako$ powszechne dopuszczenie
dobrowolnej eutanazji biernej i posredniej w tych panstwach, nie stanowito
owego pierwszego kroku do zalegalizowania innych form zachowan eutana-
tycznych. Zupeknie nieadekwatne jest rowniez powolywanie si¢ przy argumen-
cie z ,,rowni pochytej” na doswiadczenia hitlerowskich Niemiec®’.

VII. ARGUMENTACJA RELIGIJNA

Innym typem argumentow, z jakimi mozemy si¢ spotka¢ w debacie na
temat eutanazji, sg argumenty religijne. Wydaje si¢, iz majg one charakter
wiazacy tylko dla jej wyznawcow, albowiem odwotuja si¢ do norm religij-
nych. Przez norm¢ religijng rozumiemy taka, ktéra odnosi si¢ do kultu
i praktyk religijnych. Mimo to istniejg normy, ktore nie maja charakteru
wylacznie religijnego, ale sa jedynie uznane przez autorytet danej religii.
Najlepszym przykladem jest norma ,nie zabijaj”, na powszechnos¢ ktorej
wskazuje Powszechna deklaracja praw czlowieka. W przypadku tej normy
uznanie jej za obwigzujaca w obrebie danej religii niczego jej merytorycznie
nie dodaje. Przywotanie kontekstu religijnego wiaze si¢ najwyzej z dodat-
kowym uzasadnieniem normy czy tez z dodatkowa motywacja do jej respek-
towania®. Zycie jest darem Bozej mitosci. Odniesienie to stanowi tez pod-
stawowa przestanke oceny eutanazji zawarte] w Deklaracji o eutanazji wy-
danej w 1980 roku przez Kongregacje Nauki Wiary”. Zakladajac taka kon-
cepcje zycia, trudno si¢ dziwi¢ kategorycznemu przestaniu moralnemu tego
dokumentu. Dokument co prawda podkresla, ze $wiadoma prosba o $mierc
jest czyms$ ztym, ale jednocze$nie okazuje pelne zrozumienie dla tych, kto-
rzy na skutek dhugich cierpien o t¢ $mier¢ proszg. Deklaracja nie jest tak
bezduszna, jak twierdza przeciwnicy eutanazji*. Kosciét katolicki ma prawo
przedstawia¢ swoja ocen¢ problemu, podobnie jak czynig to kategorycznie

7 Por. T. Pietrzykowski, Spor o eutanazje, dz. cyt., s. 116-121.

3 Por. B. Chyrowicz, Eutanazja i spor o argumenty, dz. cyt., s. 168-169.

% Por. Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja o eutanazji, ,,Acta Apostolicae Sedis”
72(1980), s. 544.

“ Por. I. Hotéwka, Pochwala eutanazji, w: Eutanazja: Prawo do zycia — prawo do
wolnosci, red. B. Chyrowicz, Lublin 2005, s. 140.
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zwolennicy eutanazji. Niemniej jednak teologiczna refleksja nie moze pomi-
na¢ wyjasnienia, dlaczego z faktu, iz Bog jest Panem ludzkiego losu miataby
wynika¢ niemozliwo$¢ odebrania sobie przez cztowiek zycia. W tym kon-
tek$cie wiele do zrobienia majg teologowie i biblisci, ktorzy w celu jedno-
znacznego odczytania moralnego przestania Ko$ciota na temat wartosci
zycia w sposob szczegdlny winni rzetelnie wyjasni¢ starotestamentalne pas-
susy wskazujace na ewidentne naruszenie przez Boga tej normy. Czgste
przywotywanie teologicznych przestanek w filozoficznej debacie na temat
eutanazji, zdaniem B. Chyrowicz, nie jest czym$ dziwnym. Problem eutana-
zji odstania bowiem zalezno$¢ przyjmowanych rozstrzygnie¢ od zatozonej
wizji tego, kim jest czlowiek 1 jakie jest jego ostateczne przeznaczenie. Ety-
ka wprawdzie uzasadnia zto aktow zabijania, ale nie jest w stanie do konca
wyjasni¢ sensu cierpienia. PowinniSmy wigc by¢ swiadomi jej ograniczen.
W tej kwestii religia moze mie¢ co$ wiecej do powiedzenia*'.

VIII. ARGUMENT ODWOLUJACY SIE DO SPOLECZNYCH OPINII

W dyskusjach na temat prawa do Zycia i §mierci, pojawia si¢ takze inny
argument opierajacy si¢ na spolecznych opiniach. Wedhug niego zamiast
upiera¢ si¢ przeciw eutanazji lepiej zalegalizowac taka jej forme, ktora be-
dzie w peli respektowata autonomi¢ zainteresowanych i eliminowata euta-
natyczne podziemie. Zwolennicy takiej argumentacji thumacza, ze w demo-
kratycznym panstwie stanowienie przepisOw prawa pozytywnego nie jest
réwnoznaczne z wytyczaniem porzadku moralnego.

Wydaje sig, ze argumentacja etyczna nie powinna ulega¢ tym spotecznym
presjom. W tym celu nalezy rozr6zni¢ dwie plaszczyzny: rosngce poparcie dla
eutanazji oraz jej oceng. Zwyczaje i obyczaje to jedno, a normy to drugie.
Zwyczaje si¢ zmieniajg, sg kwestia umowng. W etyce nie ma miejsca na rewo-
lucj¢ wartosci 1 norm. Poszukiwanie prawdy wigze si¢ z poszukiwaniem shusz-
nej, tj. obiektywnej oceny czynu. Wobec tego nieraz za stuszne trzeba uznac
niepopularne tezy, odrzucajac przy tym wszelki subiektywizm i relatywizm
moralny. Cho¢ moze nieraz to uparte trwanie przy normach, ktorych spotecz-
nos$¢ nie respektuje, moze wydawaé si¢ naiwne, to jednak czyms$ gorszym by-
laby pewnego rodzaju ulegto$¢ wobec spotecznych zwyczajow. To podporzad-
kowanie si¢ dyktatowi spotecznosci, ktora czesto dziala pod przemoznym
wplywem politycznych naciskow, mody, biezacych wydarzen, z calg pewno-
$cig oznaczaloby rezygnacja z racjonalnego myslenia. Oczywiscie etyk nie
powinien bagatelizowa¢ spolecznych opinii. Jednoczesnie nie moze jednak
zdradzaé ,racji”, jesli potrafi je wskazac i uzasadni¢. Spér o moralng dopusz-
czalno$¢ eutanazji winien by¢ sporem o racje, nie o opinie™*.

*I'Por. B. Chyrowicz, Eutanazja i spér o argumenty, dz. cyt., s. 170.
* Por. tamze, s. 171-172.
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ZAKONCZENIE

Jak wynika z powyzszych rozwazan, postawy etyczne przyjmowane
wobec zagadnienia eutanazji sg réoznorodne i oparte na rozmaitych doktry-
nach filozoficznych oraz teologicznych. Ich przedstawiciele powotujg si¢ na
calg game argumentow potwierdzajacych ich stanowisko, a negujacych sta-
nowisko przeciwnika. Nie dziwi fakt, ze dyskusje na temat eutanazji sg silnie
nasycone emocjonalnie, albowiem chodzi o rzecz fundamentalng — o ludzkie
zycie. Niemniej jednak zwolennicy eutanazji nie twierdza, ze ludzkie zycie
nie jest wartoscig. Nie godza si¢ jedynie na tezg, ze jest takg wartoScig
w catej rozciggltosci (niezaleznie od czasu jego trwania i kondycji psychofi-
zycznej, niezaleznie od tego, co o jego wartosci sadzi w danej chwili zainte-
resowany). W zwiazku z tym przeciwnicy eutanazji, chcac prowadzi¢ racjo-
nalny dyskurs, winni nie tyle ulega¢ emocjom, ile staraé si¢ rzetelnie uza-
sadni¢ swoje tezy. Rzecz nie w tym, czy odwotamy si¢ do kategorii wartosci,
czy $wigtosci zycia, ale w tym, czy te warto$¢ rzeczywiscie rozpoznajemy.
D. von Hildebrand podkreslat, ze szansa na respektowanie wartosci nie tkwi
tylko w znajomosci teorii — potrzebne jest bowiem odczytanie wartosci
i odpowiedz na wezwanie®. Jesli domagamy sie poszanowania wartosci,
zobowiazani jesteSmy te powinno$¢ uzasadni¢. B. Chyrowicz nie sadzi jed-
nak, by etyka mogla dostarczy¢ nam czego$ w rodzaju oczywistego dowodu
na warto$¢ zycia. Jak nietatwe jest to zadanie, pokazuje fakt, iz dopiero
w 1948 roku po Chrystusie uchwalona zostata Powszechna deklaracja praw
czlowieka stwierdzajaca, ze kazdy cztowiek ma prawo do zycia. Owo ,,kaz-
dy” okazato si¢ trudne do odczytania nawet w chrzescijanskim kregu. Ogra-
niczenie normy ,,nie zabijaj” w przypadku eutanazji sprowadza si¢ ostatecz-
nie do postawienia warto$ci autonomii ponad warto$é zycia*’,

Odpowiadajac na zawarte w tytule zagadnienie, trzeba stwierdzi¢, iz eu-
tanazja jest moralnie czyms$ niedopuszczalnym, albowiem nie jest najlep-
szym wyjsciem z sytuacji. Co wigcej, jest ztem, gdyz jest zabdjstwem, celo-
wym pozbawieniem zycia cztowieka. W zwigzku z tym rodzi si¢ watpli-
wos¢: Czy w tym kontek$cie medycznym istnieja dzialania, ktore nie maja
charakteru eutanatycznego?

Nie ulega watpliwosci, Ze cierpienie jest ztem. Wykluczanie eutanazji nie
wyklucza doktadnie wszystkich staran, by usmierzy¢ bol i to nawet wowczas,
gdy silna dawka leku przeciwbdolowego moze przy$pieszy¢ $mier¢. W uzasad-
nieniu takich dziatan tradycyjna etyka odwoluje si¢ do zasady podwojnego
skutku. Jesli lekarz ma na uwadze u$mierzenie bolu, nie poda pacjentowi
dawki wprost letalnej. Gdyby lekarz podat dawke znacznie wigkszg niz wy-
maga tego usmierzenie bolu, czyn moze by¢ zakwalifikowany jako eutanazja.

4 por. tamze, s. 165.
“ por, tamze, s. 166-167.
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Jak dhugo jednak dawka jest adekwatna wzgledem stusznego celu (u$mierze-
nie bolu), dziatanie moze w pehni zostaé usprawiedliwione®.

Eutanazja nie jest tez rezygnacja z terapii w sytuacji, gdy dalsze lecze-
nie pacjenta jest niemozliwe (terapia paliatywna). Prof. J. Holowka klasyfi-
kuje tego rodzaju sytuacje jako eutanazje bierng®. B. Chyrowicz rezerwuje
ten termin dla innych sytuacji*’.

Eutanazja nie bedzie tez niepodejmowanie w ogole terapii, gdy chory
nie ma zadnych szans na przezycie. W takiej sytuacji lekarz winien stosowac
zasade, w mysl ktdrej powinnos¢ leczenia jest proporcjonalna do mozliwosci
terapeutycznych®.

Eutanatycznego charakteru nie bedg miaty dziatania podejmowane w oko-
licznosciach, w ktorych jedyng szansg na uratowanie pacjentowi zycia bylaby
kosztowna, nowa i ryzykowna terapia. W tym momencie pacjent ma prawo do
zrezygnowania z poddania sie nadzwyczajnym procedurom medycznym®.

Debaty, ktore ostatnio prowadzone sg w polskich mediach, wskazuja na
to, ze temat eutanazji bedzie coraz czgéciej goscit w naszym kraju. W tej
bowiem sprawie ostateczna decyzja, niezaleznie od wszelkiej argumentacji
moralnej, przywolywanych racji etycznych i pragmatycznych, odwotywaé
si¢ musi do najbardziej elementarnych wyboréw aksjologicznych i najgleb-
szych indywidualnych przekonan o sensie zycia, wolnosci i godnosci czto-
wieka. Jak nie trudno zauwazy¢, ,.tak” dla eutanazji moze pojawi¢ si¢ na
gruncie okreslonej antropologii. Wprowadzenie pomyshu rozwigzania za
pomocg eutanazji réznych dramatycznych probleméw chorych jest mozliwe
tam, gdzie uwierzono, ze sg okoliczno$ci, w ktorych nie warto zy¢. W takiej
sytuacji ignoruje si¢ akceptacje niepowtarzalnego istnienia konkretnego
cztowieka 1 skupia si¢ na stanie, w jakim jest chory. Stan ten jest ucigzliwy
zaréwno dla chorego, jak i dla najblizszych oraz dla szpitalnego personelu.
Proponuje si¢ wiec ,,zabicie z mitosierdzia”. Uwaza si¢ to za akt humanita-
ryzmu stuzacy likwidacji cierpienia. Nie zauwaza si¢ jednak, ze wraz z li-
kwidowaniem niepotrzebnego cierpienia likwiduje si¢ samego czlowieka.
W argumentacji tej ujawnia si¢ nihilizm, w ktorym brakuje odkrycia warto-
$ci istnienia kazdej niepowtarzalnej osoby ludzkiej. Takie stanowisko da si¢
wytlumaczy¢ na gruncie koncepcji utylitarystyczno-hedonistycznej. Nie
wida¢ natomiast miejsca dla eutanazji, nawet w samej tylko teorii — tam,
gdzie w cztowieku widzi si¢ osobg, tam gdzie kazde istnienie jest czyms
niepowtarzalnym i wartosciowym. Jesli bowiem cztowiek jest osoba, to sens
jego zycia przekracza wszelkie dostgpne miary i nie mozna go mierzy¢ po-
przez straty ani korzysci spoleczne.

* Por. B. Chyrowicz, Eutanazja i spér o argumenty, dz. cyt., s. 155.
“ por. J. Hotéwka, Pochwala eutanazji, dz. cyt., s. 131.

“"Por. B. Chyrowicz, Eutanazja i spér o argumenty, dz. cyt., s. 156.
* Por. tamze.

* Por. tamze.
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EUTHANASIA AND THE RIGHT TO LIFE.
A PHILOSOPHICAL DISPUTE ON THE SCOPE OF VALIDITY
OF THE NORM “YOU SHALL NOT KILL”

Summary

This article bears a polemical character. Apart from the arguments for euthana-
sia, the reader will have an opportunity to get acquainted also with the arguments
against considering euthanasia as morally justified. The ethical debate on the prob-
lem euthanasia should exhibit characteristics of a controversy over arguments. How-
ever, rejection of euthanasia does not mean undertaking all the possible efforts that
aim at prolonging human life. There are situations in which a doctor must take
a dramatic decision not to start a therapy or decision to abandon it, limiting his in-
tervention to alleviating the patient’s pain.
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