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Tresé:
I.  ,,Schiilerkreis” o relacji stworzenie — ewolucja na tle nauczania
Kosciota
II. Debata ,,Schiilerkreis” o relacji stworzenie — ewolucja
1. Kardynata Christopha Schonborna proba ,,uwolnienia” Darwina
z darwinizmu
2. ,,Boska informacja zakodowana w stworzeniu” — ujecie Roberta
Spaemanna
3. ,,Przypadek czy cel w procesie ewolucji?” — stanowisko Paula
Erbricha
4. ,,Ewolucja nie wymaga zewngtrznej interwencji” — uj¢cie Petera
Schustera
III. Ocena wktadu ,,Schiilerkreis” w debate o relacji stworzenie — ewo-
lucja

Ewolucja to temat zywo interesujacy Koscidt katolicki. Od lat we-
wnatrz Kosciota, a takze poza nim, toczy si¢ dyskusja wokot zagadnien
zwigzanych z teorig ewolucji i jej relacja do wiary w ingerencj¢ stworcza
Boga. Debata stworzenie — ewolucja zyskala na sile po opublikowaniu
w lipcu 2005 roku w The New York Times artykulu kard. Christopha
Schonborna pt. Odnajdywanie zamystu w przyrodzie (tyt. oryg. Finding

* Ks. Mirostaw Twardowski, dr filozofii, adiunkt w Zakladzie Polityki Regionalnej
i Gospodarki Zywno$ciowej Wydzialu Biologiczno-Rolniczego Uniwersytetu Rzeszowskie-
go, wyktadowca filozofii przyrody w Wyzszym Seminarium Duchownym w Rzeszowie.
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Design in Nature)'. Po publikacji artykutu kardynala pojawily si¢ liczne
glosy krytyczne wobec stanowiska Kosciola w kwestii ewolucji, ktorego
wyrazicielem, w opinii wielu, jest wlasnie arcybiskup wiedenski. W odpo-
wiedzi na te glosy, pochodzace nie tylko od ludzi spoza Kosciota, papiez
Benedykt X VI, wieloletni obronca ortodoksji Ko$ciota katolickiego, zorga-
nizowat w Castel Gandolfo we wrzes$niu 2006 roku sympozjum po$wigcone
tematowi stworzenie — ewolucja. Na debate Papiez zaprosit swoich bytych
uczniéow (tzw. ,,Schiilerkreis”)’. Sympozjum poprowadzit kard. Schonborn,
byly student Benedykta XVI i zarazem jego bliski wspotpracownik. On tez
napisal przedmowe do publikacji Creation and Evolution. A Conference with
Pope Benedict XVI in Castel Gandolfo®, bedacej owocem wygloszonych
konferencji i toczacych si¢ po ich wygloszeniu dyskusji. Nie bylo to jednak
pierwsze sympozjum na temat ewolucji i jej relacji do stworzenia zorgani-
zowane przez cztonkéw ,,Schiilerkreis”. Ponad dwadziescia lat wczesniej,
w 1985 roku, odbyto si¢ w Rzymie podobne tematycznie sympozjum, zaty-
tutowane ,,Ewolucjonizm i chrze$cijanstwo”, zorganizowane przez Roberta
Spaemanna’. Gospodarzem byta Kongregacja Nauki Wiary pod kierownic-
twem jej 6wczesnego prefekta, kard. Josepha Ratzingera. Kard. Ratzinger
napisat przedmowe do ksiazki bedacej owocem sympozjum’. Sympozjum
w Castel Gandolfo z 2006 roku jest wigc kontynuacjg tego z 1985 roku.

W niniejszym artykule zaprezentujemy pokrotce poglady reprezenta-
tywnych przedstawicieli grupy ,,Schiilerkreis”, bedacych cenionymi na-
ukowcami, filozofami i teologami, biorgcych udzial wraz z Benedyktem
XVI w debacie w Castel Gandolfo. W szczegodlnosci przyjrzymy sie pogla-
dom dotyczacym tematu relacji stworzenie — ewolucja takich myslicieli jak
kardynat Christoph Schonborn (arcybiskup Wiednia), Robert Spaemann
(profesor filozofii) i Paul Erbrich (jezuicki ksiadz, profesor fizyki). Przed-
stawimy takze stanowisko na interesujgcy nas temat innego uczestnika deba-
ty z Benedyktem X VI, niebedacego cztonkiem ,,Schiilerkreis”, Petera Schus-
tera, profesora chemii, prezesa Austriackiej Akademii Nauk. W koncowej
czg$ci artykulu przedstawimy reakcje wybranych autoréw na poglady
w interesujacej nas kwestii prezentowane przez wspomnianych przedstawi-

' Ch. Schénborn, Odnajdywanie zamystu w przyrodzie, thum. P. Lenartowicz,
,Filozoficzne Aspekty Genezy” 2/3 (2005/2006), s. 19-22; tenze, Finding Design in Nature,
,»The New York Times”, http://www.nytimes.com/2005/07/07/opinion/07schonborn.html
(dost@;o: 20.05.2013).

»Schiilerkreis” to grupa dawnych studentéw Benedykta XVI, z ktorymi jeszcze jako
kardynat odbywat regularne spotkania.

3 Creation and Evolution. A Conference with Pope Benedict XVI in Castel Gandolfo,
thum. M.J. Miller, San Francisco 2008. Ksigzka ta, poSwigcona tematowi ewolucji, jest opa-
trzona przedmowa kard. Schonborna, opracowaniami czterech uczestnikow debaty (kard.
Christopha Schonborna, Petera Schustera, Roberta Spaemanna, Paula Erbricha), zapisem
przebiegu dyskusji, a takze dolaczonym esejem autorstwa teologa Siegfrieda Wiedenhofera
oraz uwagami biograficznymi i bibliograficznymi.

4 Por. Ch. Schénborn, Foreword, w: Creation and Evolution, dz. cyt., s. 7.

> Evolutionismus und Christentum. Herausgegeben von Robert Spaemann, Reinhard
Low, Peter Koslowski, ,,Acta Humaniora”, Weinheim 1986, s. VII-IX.
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cieli grupy ,,Schiilerkreis”, a w szczeg6lno$ci przez austriackiego kardynata,
ktérego wypowiedzi budzily wérdd komentatorow najwigcej kontrowersji.

I. ,SCHULERKREIS” O RELACJI STWORZENIE — EWOLUCJA
NA TLE NAUCZANIA KOSCIOLA

Kosciot katolicki od dziesigtkow lat odnosi si¢ w swym nauczaniu do
kwestii zwigzanych z ewolucjg i jej relacjg do stworzenia, a zwlaszcza do
zagadnienia pochodzenia czltowieka. Przypomnijmy wi¢c najwazniejsze
wypowiedzi Kosciota odno$nie do tematu stworzenie — ewolucja.

Papiez Pius XII w encyklice Humani generis (1950) podkreslit, Ze nie ma
sprzeczno$ci miedzy teoria ewolucji a antropologia chrze$cijanska’. Ojciec
Swiety uznat doktryne ewolucjonizmu za warto$ciowa hipoteze, godng namy-
shu, na rowni z hipoteza przeciwng — kreacjonistyczng. Postawit jednak przy
tym zasadniczy warunek: nie nalezy traktowac tej hipotezy jako pewnik, bez
potrzeby konfrontowania jej z tym, co moéwi na ten temat Objawienie.

Prawie pot wieku po publikacji encykliki Piusa XII papiez Jan Pawet 11
w licie do Papieskiej Akademii Nauk wyrazit swoje stanowisko, Ze ,,teoria
ewolucji jest czyms$ wiecej niz hipoteza™. W tym przekonaniu utwierdza go
fakt zyskiwania coraz wigkszego uznania naukowcoéw dla tej teorii w zwigz-
ku z kolejnymi odkryciami dokonywanymi w ro6znych dziedzinach nauki.
Zbiezno$é wynikow niezaleznych badan stanowi dla Ojca Swietego znacza-
cy argument na poparcie tej teorii. Papiez zwraca jednak uwage na wielo-
znaczno$¢ okreslenia ,teoria ewolucji”. Ta wieloznaczno$¢ sklania go do
tego, by moéwi¢ nie tyle o teorii, ile raczej o teoriach ewolucji. Istniejg bo-
wiem roézne sposoby wyjasniania mechanizméw ewolucji, a takze rozne
filozofie, ktére stanowig ich punkt odniesienia. Ich ocena lezy w kompeten-
cji filozofii i teologii. Sama jednak chrzeScijanska prawda o cztowieku jest,
jak podkresla Jan Pawet I, nie do pogodzenia z tymi sposobami wyjasniania
mechanizméw ewolucji, ktore inspirowane sa filozofia materialistyczng.
Ojciec Swicty wskazuje na roznice natury ontologicznej, czy wrecz ,,skok”
ontologiczny, z jakim mamy do czynienia w przypadku cztowieka. Gloszac
tez¢ o niecigglosci ontologicznej papiez nie neguje ciggtosci fizycznej, ktora
stanowi ni¢ przewodnig badan nad ewolucjg. Zdaniem Jana Pawla II tylko
wtedy, gdy w swych analizach odwotamy si¢ zaréwno do metod stosowa-
nych w réznych dziedzinach nauk przyrodniczych, jak i metod wlasciwych
dla filozofii i teologii, otrzymamy kompletna, pelng wizje cztowieka. Nauki
empiryczne badaja i opisujg réznorodne przejawy zycia, co pozwala im
okresli¢ zespot cech specyficznych dla istoty ludzkiej. Wskazanie momentu
przejscia do sfery duchowej przekracza kompetencje nauk przyrodniczych.
W tej sferze kompetentna staje si¢ filozofia i teologia.

S Por. Pius XII, Encyklika ,, Humani generis”, nr 28-30.
"Jan Pawel II, Przestanie Ojca Swietego do czlonkéw Papieskiej Akademii Nauk, 22 paz-
dziernika 1996 roku, http://www.jezuici.krakow.pl/nw/doc/jp2ewolucja.htm (dostep: 5.11.2012).
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Watpliwosci co do stosunku Kosciota katolickiego wobec teorii ewolu-
cji rozwial Benedykt XVI w czasie spotkania z ,,Schiilerkreis” w Castel
Gandolfo®. Podczas gdy pierwszy dzien spotkania byt poswigcony dyskusji
przygotowawczej wewnatrz ,,Schiilerkreis”, Ojciec Swiety osobiscie uczest-
niczyl w rozmowach w czasie catego drugiego dnia debaty’. Toczaca si¢ na
sympozjum dyskusja na temat stworzenia i ewolucji w duzej mierze ujawni-
ta stanowisko papieza w interesujacym nas temacie'.

Problemem dla Benedykta XVI nie jest kwestia wyboru miedzy kre-
acjonizmem a teorig ewolucji''. Pogladow papieza na ewolucje nie nalezy
wigc ujmowac¢ w prosty schemat, ze jest on ,,za” lub ,,przeciwko” niej.
Z jednej strony zauwaza stabe strony teorii ewolucji, ale z drugiej nie utoz-
samia si¢ z jej fundamentalistycznymi krytykami. Chodzi mu ,,0 wzajemng
interakcje roznych wymiaréw, w ktorych otwiera si¢ rowniez Sciezka wiary.
Jesli migdzy ratio 1 fides podkre§lamy scientia lub philosophia, wowczas
stawka jest odzyskanie wymiaru rozumu [...]. Bez tego wymiaru wiara be-
dzie ogranicza¢ si¢ do getta, a tym samym straci swoje znaczenie dla calej
rzeczywisto$ci i ludzkiej egzystencji”'?.

Benedykt X VI nie jawi si¢ jako bezkrytyczny entuzjasta teorii ewolucji.
Wrecz przeciwnie, jest nawet w stosunku do niej do$¢ sceptyczny, uwazajac ja
w niektorych punktach za niedostatecznie podbudowang naukowo. W szcze-
golnosci wazne dla Ojca Swictego jest przede wszystkim to, ze w duzym
stopniu teoria ewolucji nie moze zosta¢ potwierdzona doswiadczalnie' . Istnie-
ja znaczne luki w ,,materiale dowodowym”, z powodu ogromnej rozpigto$ci
czasu, do ktorej teoria ma odniesienie. Papiez podkresla, Ze teoria ta sugeruje
pytania, ktére musza by¢ przypisane do filozofii. Same w sobie pytania te
prowadza poza wewnetrzny zakres nauk przyrodniczych'.

Benedykt XVI swymi wypowiedziami na interesujagcy nas temat po-
twierdza gloszone od dziesi¢cioleci stanowisko Kosciota, zgodnie z ktorym
nie ma sprzecznos$ci migdzy chrzes$cijanska doktryng o stworzeniu a danymi
nauk przyrodniczych". Swoje powstanie i rozwoj §wiat zawdziecza ,,opatrz-
nosciowej madrosci Stworcy”. Bog jako Stwdrca nieustannie podtrzymuje
ten rozwo6j $wiata. Nauki przyrodnicze, jesli ich wyniki sg nalezycie inter-
pretowane, coraz lepiej ukazuja wyjatkowe miejsce, jakie zajmuje czlowiek
w Kosmosie.

8 Ch. Schénborn, Foreword, w: Creation and Evolution, dz. cyt., s. 7. To bylo juz
drugie zaproszenie ,,Schiilerkreis” do Castel Gandolfo od wyboru na papieza Benedykta.

o Tamze, s. 22.

10 Tamze, s. 7-8.

"' Por. Pope Benedict XVI, Repetition of the lecture by Christoph Cardinal
Schonborn: Fides, Ratio, Scientia, w: Creation and Evolution, dz. cyt., s. 161.

" Tamgze, s. 161.

" Por. tamze, s. 161-162.

“ por. tamze, s. 162.

' Por. Benedykt XVI o ewolucji wszechswiata pod okiem Opatrznosci, http//info.wiara.pl/
doc/180192.Benedykt-XVI-o-ewolucji-wszechswiata-pod-okiem-Opatrznosci (dostep: 8.11.2012).
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II. DEBATA ,,SCHULERKREIS”
O RELACIJI STWORZENIE - EWOLUCJA

Po przypomnieniu najwazniejszych wypowiedzi KoSciota w interesuja-
cym nas temacie zaprezentujemy pokrotce poglady dotyczace ewolucii i jej
relacji do wiary w ingerencj¢ stworcza Boga wybranych uczestnikow debaty
w Castel Gandolfo.

1. Kardynata Christopha Schénborna
proba ,,uwolnienia” Darwina z darwinizmu

Arcybiskup Wiednia, kard. Christoph Schénborn, w swych rozwaza-
niach poswigconych kwestii stworzenie — ewolucja stawia sobie za cel
uwolni¢ Darwina od darwinizmu, tzn. oczysci¢ go z ideologicznych nadin-
terpretacji materialistycznego pogladu na s$wiat. Metropolita wiedenski
przypomina, ze zasadniczym celem najwazniejszego dzieta Karola Darwina
O powstawaniu gatunkow byto przedstawienie teorii, ktora miataby wyjasnic
samoczynny rozwdj roslin i zwierzat bez potrzeby odwotywania si¢ do
Stworcy'®. Darwin twierdzil, Ze o powstaniu gatunkéw decyduja przypad-
kowe mutacje i ich szanse na przezycie'’. Do tego nie sa konieczne Zzadne
odwolywania si¢ do interwencji Stworcy.

Teoria ewolucji stala si¢ jednak dla wielu jej interpretatoréw rodzajem
swiatopogladu, swoista wizjg $wiata. Zdaniem Schonborna wiasnie ten ide-
ologiczny sktadnik teorii Darwina jest gtownym powodem, dla ktérego do
dzi$ dyskusja o ewolucji i stworzeniu trwa i to z niestabnacg sita. Aby za-
pewni¢ wigkszg przejrzysto$¢ w debacie nad stworzeniem i ewolucja, kardy-
nat formutuje kilka postulatow'®.

1) Nalezy odseparowaé prawdziwa nauke w teorii Darwina od jej ide-
ologicznych sktadnikow.

2) Nalezy dopusci¢ do glosu obiektywna krytyke ideologicznych inter-
pretacji darwinizmu.

3) Nalezy zapewni¢ duzo swobody w omawianiu otwartych kwestii
w teorii ewolucji.

4) Aby umozliwi¢ autentyczny postep w debacie nad stworzeniem
i ewolucja, nalezy poruszac¢ si¢ nie tylko na poziomie nauk przyrodniczych
lub teologii, ale takze pomiedzy nimi, w obszarze filozofii przyrody.

5) Nalezy rzeczowo i odpowiedzialnie szuka¢ mozliwych punktow
stycznych migdzy teorig ewolucji i doktryng katolicka.

1 Por. Ch. Schénborn, Cel czy przypadek? Dzielo stworzenia i ewolucja z punktu wi-
dzenia racjonalnej wiary, oprac. H.Ph. Weber, thum. M. Szczepaniak, Kielce 2009, s. 21.

7 Por. tenze, Fides, Ratio, Scientia. The Debate about Evolution, w: Creation and
Evolution, dz. cyt., s. 90.

18 por., tamze, s. 90-91.
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Schonborn wyraza wigc swoj zdecydowany sprzeciw wobec neodarwi-
nowskich préb zakwestionowania celowosci i projektu w przyrodzie'’. Pi-
sze: ,,Obecnie, na poczatku XXI stulecia, w obliczu roszczen neodarwinizmu
i wielorakich hipotez kosmologicznych, wymyslonych po to, by zignorowac
ogromng oczywistos¢ celowosci i1 projektu odnaleziong przez nowoczesng
wiedzg przyrodnicza, Kosciot katolicki znowu bedzie bronit ludzkiego ro-
zumu, gloszac, ze wewngtrzny zamyst dostrzegany w przyrodzie nie jest
zhudzeniem. Teorie przyrodnicze, ktore usitujg wymknac sig tej oczywistosci
projektu, przywotujac dzialanie «przypadku i konieczno$ci», nie sg wcale
naukowe, lecz jak to ujat Jan Pawel 11, sa kapitulacja ludzkiej inteligencji”.
Alternatywe dla ,,przypadku i konieczno$ci” kardynal dostrzega tylko
w ,,skrzyzowaniu si¢” wilasnej dziatalnosci stworzen z umystem Stworcy,
ktory ja podtrzymuje i umozliwia®'.

Kardynat Schénborn w $§wiecie istot zywych dostrzega liczne przyktady
Boskiego projektu. Pisze: ,,Kazdy system pogladdéw, ktory stawia sobie za
zadanie zaprzeczenie lub zaproponowanie wyjasnienia pomijajacego przy-
tlaczajgce dowody na rzecz projektu widocznego w $wiecie istot zywych,
jest ideologia, a nie nauka””. Dla arcybiskupa wiedenskiego w pehi uza-
sadnionym jest stawia¢ pytanie o pochodzenie inteligentnego projektu,
ujawniajacego si¢ w tym, co zywe™. Przestrzega jednak przed zbyt pochop-
nymi probami doszukiwania si¢ wszedzie ,,inteligentnego projektu”**. Kar-
dynat krytykuje takze tych autoréw, ktorzy optuja za inng skrajnoscig — wca-
le nie dostrzegaja ,,sladow” ,,inteligentnego projektu”. Jako przyktad takiego
skrajnie niewlasciwego, jego zdaniem, pogladu podaje stanowisko George’a
V. Coyne’a, w stosunku do ktoérego arcybiskup wiedenski nie szczedzi
ostrych stéw krytyki. Pisze m.in.: ,,Kiedy zatem astronom, a zarazem kaptan
i teolog, posuwa si¢ nawet do powiedzenia, ze sam Bdog nie mogt wiedzie¢
z catkowitg pewnos$cig, ze w wyniku ewolucji powstanie cztowiek [...], wy-

. 2
glasza si¢ zupee nonsensy””.

2. ,,Boska informacja zakodowana w stworzeniu” —
ujecie Roberta Spaemanna

Filozof Robert Spaemann przedstawia swojg wlasng wizje relacji stwo-
rzenie — ewolucja. Juz w przedmowie do ksiazki Evolutionismus und Chri-
stentum zauwaza, ze paradygmat ewolucji rozwija si¢ — w duzej mierze
przez stale rosngca literaturg popularno — naukowa, najczesciej piora biolo-

¥ Por. tenze, Cel czy przypadek?, dz. cyt., s. 163.

® Tenze, Odnajdywanie zamystu w przyrodzie, dz. cyt., s. 22.

2 por. tenze, Cel czy przypadek?, dz. cyt., s. 163.

2 Tenze, Odnajdywanie zamystu w przyrodzie, dz. cyt., s. 19.

2 Por. tenze, Cel czy przypadek?, dz. cyt., s. 158.

* Por. tenze, Odnajdywanie zamystu w przyrodzie, dz. cyt., s. 105.
B Tenze, Cel czy przypadek?, dz. cyt., s. 163.
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gow — do tzw. ,,ewolucyjnego pogladu na §wiat”*®. Od materialistycznego
pogladu na §wiat, ktory byt z calg silg propagowany na przetomie stuleci
m.in. przez Ernsta Haeckela, ten poglad odroznia si¢ wickszym wywazeniem
1 spojnoscia, a takze wigksza zdolno$cig integracji pozornie niewspotmier-
nych wymiaréw. Wspoéldziatanie bezkierunkowej mutacji i selekcji, skon-
struowane przez Darwina jako hipoteza, rozjasniane jest obecnie, jak pod-
kresla Spaemann, z jednej strony przez wytlumaczenie procesow mutacyj-
nych poprzez odkrycie struktury gendéw, z drugiej za§ przez probe rekon-
strukcji dziatania selekcji. Podczas gdy tradycyjny materializm usitowat
zdemaskowacC etyczng i religijng samoswiadomos¢ cziowieka jako iluzje
i bojowo ja zwalczal, biologiczny ewolucjonizm czuje si¢ wystarczajaco
silny, by te samoswiadomos$¢ funkcjonalnie uzasadni¢ przez zwigzane z tym
zasady selekcji 1 zintegrowaé w catoSciowej koncepcji. Skutkuje to tym, ze
promotorzy ewolucyjnego punktu widzenia majg zasadniczo przyjazne na-
stawienie do religii.

W swym ujeciu procesu ewolucji Spaemann nie separuje si¢ ani od na-
uki, ani tez od naszego ludzkiego samozrozumienia®’. Istnieja wstepne wa-
runki dla rozwoju zycia, dotyczace m.in. §wiadomosci oraz samo§wiadomo-
$ci. Jednak wstepne warunki nie sa, zdaniem Spaemanna, wystarczajacymi
przyczynami. Nie wyja$niaja nam tego, kim jesteSmy. Aby w petni zrozu-
mie¢, kim jest cztowiek, zdaniem Spaemanna trzeba wyzwoli¢ si¢ od tych
wstgpnych warunkéw. Jedyna skuteczng probe przezwyci¢zenia dychotomii
idealistycznie — materialistycznie dostrzega w odwolaniu si¢ do idei kreacjo-
nizmu. Spaemann pisze przy tym, co nalezy rozumie¢ pod nazwa ,.kreacjo-
nizm”: ,,Wedhlug tej idei proces naturalnego rozwoju zycia oraz gatunkow
zywych stworzen, w tym réwniez ludzi, jest stworzony tg samg wolg Bozej
Madrosci, co wynik tego procesu — mianowicie przyrodnicza istota, ktora
odkrywa swoje pochodzenie 1 dzigkuje Stworcy za swoje zycie, tj. swoja
egzystencje. Ta sama Biblia, ktéra mowi o bractwie wszystkiego, co zywe,
z czym Bog zawarl przymierze, mowi, ze Bog rowniez zyje, a Jego zycie
jest $wiatloscig ludzi. Tak wigc to Zycie poprzedza materie, ozywia ja”>".

Spaemann w swych rozwazaniach zogniskowanych wokoét zagadnienia
stworzenie — ewolucja podejmuje takze temat struktury zywego organizmu
jako pochodnej zakodowanej w nim informacji. Wedlug niego materialna
konfiguracja istoty zywej moze by¢ no$nikiem zakodowanej informacji, ale
nie tylko jej””. Informacja o funkcjonowaniu organizmu moze byé niewy-
starczajaca, by umozliwi¢ nam pelne zrozumienie rozwoju struktury mate-
rialnej. Spaemann nie wyklucza wigc istnienie ,,drugiego kodu” zawieraja-
cego catkowicie rozng informacje. Mozliwo$¢ istnienie ,,drugiego kodu”

% por. R. Spaemann, Einfiihrung, w: Evolutionismus und Christentum, dz. cyt., s. 1.

2 Por. tenze, Common Descent and Intelligent Design, w: Creation and Evolution,
dz. cyt., s. 67.

8 Tamze.

2 Por. tamze, s. 68.
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w strukturach zywych nie pozostaje, zdaniem Spaemanna, w sprzecznos$ci
z zasada ekonomii mys$lenia. Wiara w Boga Stworce, jak podkresla, daje
czlowiekowi specjalny ,,przywilej” poszukiwania informacji, ktéra zostala
zakodowana w catkowicie inny sposob, anizeli ten, jaki wyznaczaja nam
metody nauk przyrodniczych®. Przyrodnik w swych badaniach fenomenu
zycia, niezaleznie czy natknie si¢ na to, co ,,dobre”, ,,pickne” i ,,$wigte”,
zawsze bgdzie mial do czynienia z prawdg wynikajaca z teorii naukowe;.
Jednak skad pochodzi pigkno i co to oznacza, ze co$ jest pickne, to bedzie
w stanie zrozumie¢ wylgcznie przy pomocy informacji, ktérg Bog zakodo-
wat w swym dziele.

3. ,,Przypadek czy cel w procesie ewolucji?” — stanowisko Paula Erbricha

Paul Erbrich, jezuita i profesor fizyki, zauwaza, ze w debacie o stworze-
niu 1 ewolucji bardzo czgsto pomija si¢ niezwykle wazne, jego zdaniem, roz-
roznienie miedzy faktem ewolucji a przyczyna lub przyczynami ewolucji’ .
Interpretujemy ,,ewolucje” jako ciaglg lini¢ potomkéw od pierwszego organi-
zmu az do cztowieka. Poza rozwojem niedawnych odmian i ras nikt nie byt
w stanie bezposrednio zaobserwowac takiego zwigzku. Zostato to wydeduko-
wane na podstawie dowodow. Ilos¢ dowodow ciaggle si¢ zwigckszala przez
ostatnie dwiescie lat. Rownoczesnie przedziat czasowy, w ktorym wyzsze,
wielokomoérkowe organizmy si¢ rozwijajg, urdst do ponad pigciuset milionow
lat. Z tych wzgledow bezwzgledna wigkszos¢ biologow jest przekonana, jak
zauwaza Erbrich, Ze ewolucja obejmuje wszystkie zyjace istoty. Dla nich jest
to co$ wigcej niz tylko hipoteza. Ogromna ilos¢ biologicznych faktow
w oczach biologdw staje si¢ zrozumiata, znaczaca, spdjna oraz logiczna tylko
w $wietle ewolucji. To czy hipoteza o ewolucji moze by¢ poprawnie nazywa-
na teorig, odno$nie do ktérej nie moze by¢ zadnych logicznych watpliwosci,
zalezne jest od tego, czy grupa wystarczajacych przyczyn przywotujacych
1 utrzymujacych ewolucje moze by¢ naprawde uznana i udowodniona™.

Erbrich uwaza, ze wigkszo$¢ wspotczesnych biologow jest przekonana,
ze decydujaca przyczyna ewolucji zostala odnaleziona®. Jest to mechanizm
przypadku i doboru naturalnego Darwina, poparty odkryciami z genetyki
populacji**. Zdaniem Erbricha mechanizm ten moze nie byé jednak jedyna
przyczyna, cho¢ przyznaje, ze jest przyczyng fundamentalng i najistotniej-
szg3. Wielu biologéw nie moze zrozumieé, jak ktokolwiek moze by¢ za ewo-
lucja, bedac jednoczesnie przeciwnikiem mechanizméw ewolucyjnych Dar-
wina. Dla nich mechanizm przypadku oraz selekcji naturalnej jest nieroze-

3 por. tamze, s. 69.

31 por. P. Erbrich, The Problem of Creation and Evolution, w: Creation and Evolu-
tion, dz. cyt., s. 70.

32 por. tamze, s. 70-71.

3 Por. tamze, s. 71.

3 Por. tamze, s. 72.
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rwalnie pofgczony z istnieniem ewolucji. Jest dla nich oczywiste, ze jezeli
kto$ jest ,,na tak” w kwestii ewolucji, to bedzie rdwniez ,,na tak” w stosunku
do mechanizméw Darwina. Kazdy, kto poddaje te mechanizmy w watpli-
wos¢, poddaje tym samym w watpliwos$¢ fakt ewolucji, a co za tym idzie,
musi by¢ kreacjonista, ,.ktory zaklada, przynajmniej w przypadku pierw-
szych gatunkow stworzonych na podstawie fundamentalnego planu, ze pew-
nego dnia pojawili si¢ w pelni uformowani na bujnej tace, zaczeli si¢ obwa-
chiwag¢, a nastepnie przeszli do reprodukcji™™.

Erbrich zauwaza, Zze chociaz biolodzy zbadali czynnik doboru naturalne-
go w najdrobniejszych szczegodtach, czgsto przy tym jednak pomijajg fakt, ze
selekcja zaklada celowo$¢ w zywych stworzeniach. Pisze: ,, Zywe stworzenia
muszg czegos «chciet». Jezeli nie chca niczego, jezeli do niczego nie daza (do
takich rzeczy, na przyklad, jak przetrwanie czy reprodukcja), to nie ma zadnej
rywalizacji, ani tez walki o ograniczone surowce™’. Jesli nie ma rywalizacji,
wtedy nie ma tez selekcji tych bardziej skutecznych. Kontynuuje wigc: ,,Platki
$niegu, ktore odktadajg si¢ na stokach narciarskich nie chcg niczego, nie po-
siadajg zadnych potrzeb ani celow, «chciatyby» jedynie leze¢ na wzgodrzach.
Jest im wszystko jedno, czy rusza w dot w postaci lawiny, czy stopia si¢ bez-
posrednio na stokach na wiosng. Pomiedzy poszczegdlnymi platkami §niegu
nie dochodzi do Zadnej rywalizacji ani selekcji. Nie opracowujg zadnego
urzadzenia, ktére pozwolitoby im zmniejszy¢ tarcie mi¢dzy nimi a podlozem,
tak aby mialy szanse ruszyé w dot szybciej niz ich najblizsi rywale™’.

Erbrich podkresla, Zze jest niewiele badan wsrod biologow w kwestii
,przypadku”. Najczesciej biolodzy méwig w taki sposob, jakby dla wszyst-
kich byto oczywiste, co jest rozumiane przez przypadek. Pisze: ,,Dla biolo-
gow przypadek zdaje si¢ ostatecznie znaczyc¢: arbitralne przyczyny, najpierw
te, pozniej tamte, w kazdym razie jednak brak jakiegokolwiek planu czy
projektu, jakiegokolwiek dziatania skierowanego na dany cel czy intencje.
Jest to uwazane za co$ catkowicie aksjomatycznego. Biologia powinna by¢
wolna od teleologii w takim samym stopniu, jak komputer ma by¢ wolny od
wirusow**. Tam, gdzie naukowcy nie moga sie obejs¢ bez ,,celowych dzia-
fan”, odwotujg si¢ do teleonomii, jako przeciwienstwa teleologii. Erbrich
precyzuje, co rozumie pod terminem ,,teleonomia”: ,,Zywe istoty z pewno-
Scig dazg do okreslonych rzeczy, jednak jedynie w taki sposob, w jaki robia
to samonaprowadzajace si¢ rakiety przeciwlotnicze. Tak naprawde, nie daza
do nich, a jedynie symulujg to dazenie. Wiemy, Zze rakiety przeciwlotnicze
symulujg dazenie, poniewaz to my je budujemy. Wiemy, ze zywe istoty
naprawde do czegos$ daza, poniewaz my rowniez jesteSmy zywymi istotami
1 sami roOwniez do§wiadczamy dazenia do okreslonych rzeczy, niekiedy na-

35 Tamze.

3% Tamze, s. 72-73.
37 Tamze, s. 73.

38 Tamze.
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wet zanim jeszcze postawimy sobie §wiadomie okre§lone cele”. Jezeli jest
jaka$ celowosé, to wtedy nie ma powodu odnoszenia si¢ do przypadku®.

Dla Erbricha uderzajace jest to, ze celowe struktury zachodzg jedynie
w sferze istot zywych, w biosferze"'. Cata ludzka technologia takze nalezy
do tej sfery. Poza niezaleznym zyciem nie ma nawet $ladu celowosci, jest
tam co najwyzej uzyteczno$¢ na potrzeby biosfery. Niezaleznie od tego, czy
mowa o celowosci czy ,,funkcjonalno$ci”, to rzeczy, ktore im podlegaja, nie
daza do niczego. Pisze: ,,Celem oka nie jest osiagnigcie celu, ktory by samo
sobie narzucitlo — nie ma w tym zadnej dynamicznej teleologii. Celem jest
ostatecznie intencja zywego stworzenia, ktore chce przy pomocy swoich
oczu widzie¢. Poza tym Bog jako Stworca, chociaz istnieje, wciaz jednak
jest catkowicie ukryty. Moze by¢ tak, ze by uzna¢ istnienie celowosci, to
musi by¢ ktos, kto te cele ustali, jednak to nie zaklada jego istnienia. Dowod,
ze istnieja celowe struktury, same z siebie, pozostawia otwarte pytanie odno-

I : 42
$nie tego, co je stworzylo™™.

4. ,,Ewolucja nie wymaga zewngtrznej interwencji” — ujecie Petera Schustera

Na debate do Castel Gandolfo Benedykt XVI zaprosit Petera Schustera,
niezwigzanego ze $rodowiskiem ,,Schiilerkreis”. Chemik, tworca koncepcji
hipercykli o powstaniu zycia z materii nieozywionej, i zarazem prezes Au-
striackiej Akademii Nauk, w swych rozwazaniach zaprezentowanych pod-
czas debaty z Ojcem Swietym broni tezy, ze ewolucja dziata wedlug praw
natury i nie potrzebuje zadnej zewnetrznej interwencji®. Co wiecej, nie
znajduje ani jednego faktu z obszaru nauk przyrodniczych, ktory mogiby by¢
catkowicie wyjasniony jedynie ingerencja Nadprzyrodzonej Istoty. Dla
Schustera jest oczywiste i nieuniknione zatozenie biologii ewolucyjnej, ze
interwencja Istoty Nadprzyrodzonej, gdyby miala zaistnie¢, nie moze by¢
nawet obiektem naukowych spekulacji. W podobny sposob interpretujg, jak
podkresla, proces rozwoju Kosmosu az do uformowania naszej Ziemi dzie-
dziny, takie jak astrofizyka i kosmologia. Rozwdj, od Wielkiego Wybuchu
az do uformowania si¢ istoty ludzkiej, dla Schustera wydaje si¢ zjednoczo-
nym, kosmicznym dziataniem. Schuster znajduje jednak miejsce na zbudo-
wanie mostu mi¢dzy naukami przyrodniczymi a teologig. Pisze: ,,To, co
mnie porusza i fascynuje, to relatywnie waski wachlarz wielo$ci wszystkich
mozliwych $wiatow, w ktorych drogi prowadza od poczatku naukowej idei
o Wielkim Wybuchu do obecnego Kosmosu. Moi przyjaciele, ktorzy sg ko-
smologami, méwig mi, ze niewielka zmiana w naturalnej cigglosci doprowa-

* Tamze, s. 73-74.

4 por, tamze, s. 76.

4 Tamze, s. 79.

4 Tamze, s. 81.

® Por. P. Schuster, Evolution and Design A Review of the State of the Art in the
Theory of Evolution, w: Creation and Evolution, dz. cyt., s. 58.
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dzitaby do catkowicie innych $wiatow. Biologiczna lub chemiczna ewolucja na
Ziemi potrzebuje relatywnie nieduzych amplitud temperatur, a rozwinigcie
biosfery, rozumianej jako biologiczna ewolucja od jednej oryginalnej struktury
zycia az do istoty ludzkiej, przeszia przez liczne «oczka igly», ktore byty okre-
$lone przez warunki klimatyczne oraz inne warunki srodowiskowe. Zakonczo-
ne sukcesem wzajemne odzialywanie tych wielu warunkow wydaje si¢ dla
mnie niezwykle istotne. Wedlug mnie, to wilasnie w tym miejscu mogto dojsé
do interwencji w przebiegu biologicznej ewolucji i tutaj wlasnie jest miejsce na

zbudowanie mostu pomiedzy teologia a naukami przyrodniczymi”*.

I1I. OCENA WKEADU ,,SCHULERKREIS”
W DEBATE O RELACJI STWORZENIE - EWOLUCJA

,Schiilerkreis” swymi pogladami na ewolucj¢ wywotal ozywiong dys-
kusje w réznych srodowiskach, zaréwno w samym Kosciele, jak i poza nim.
Najwiecej kontrowersji wzbudzito stanowisko arcybiskupa wiedenskiego.

Dla Daryla P. Domning, autora recenzji Creation and Evolution, debata
,»Schiilerkreis” o relacji stworzenie — ewolucja jest podwojnym rozczarowa-
niem®. Zdaniem tego autora niektorzy cztonkowie ,,Schiilerkreis” zdaja sig
i8¢ w strong ,,inteligentnego projektu” — i to, w jego ocenie, jest godne poza-
towania. Jeszcze bardziej niepokoi go to, ze badacze ci sprawiaja wrazenie
nie§wiadomych bardziej odpowiednich i przemys$lanych koncepcji w swoim
wiasnym Kosciele.

Domning podkresla, ze publikacja Creation and Evolution skupia uwa-
ge na przedstawieniu pogladoéw nie tyle Benedykta X VI, ile przede wszyst-
kim stanowiska wiedenskiego kardynata. W ocenie Domninga to wilasnie
Schonborn zdominowat dyskusje z 2006 roku, a jego kontrowersyjne opinie
moga w wigkszym stopniu ukaza¢ opinii publicznej sposéb myslenia obo-
wigzujacy w wewnetrznych kregach Watykanu. Ostrze krytyki kieruje wigc
wspomniany autor przede wszystkim w stron¢ kardynata. Pisze: ,,Schonborn
wyraznie uczyt si¢ biologii z dziet kreacjonistow. Powtarza brednie mowia-
ce, ze «brakujace ogniwa [...] po prostu nie istniejg»; gady nie mogly po
prostu przeistoczy¢ si¢ w ptaki poprzez «niezliczone mate mutacje», «prze-
trwanie najsprawniejszych» jest problematyczne, poniewaz przetrwanie jest
czgsto kwestig szcze$cia, co za tym idzie, zaakceptowanie ewolucji musi by¢
podyktowane ideologia”*. Swoja niezwykle krytyczna ocene pogladow
,»Schiilerkreis” konczy stowami: ,,Nie osiggni¢to nic nowego w Castel Gan-
dolfo. [...] Schonborn i inni przedstawiciele tradycyjnej filozofii Ko$ciota sg
tylna, nie za$ przednig straza katolickiego ewolucyjnego mys$lenia. Wsrod

* Tamze, s. 58-59.

* Por. D.P. Domning, Review: Creation and Evolution: A Conference with Pope
Benedict XVI, ,Nation Center for Science Education” 3 (28) (2008), s. 25-27, http://ncse.com/
rncse/ﬁf&/ 3/review-creation-evolution-conference-with-pope-benedict-xvi (dostep: 7.11.2012).

Tamze.
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tych pratatow i ich konserwatywnych zwolennikow starozytne scholastyczne
pojecie niezmiennych «esencji» rzeczy jest wcigz niejasne, 1 niemal catko-
wicie wyklucza ewolucyjny paradygmat. Pojecie «emergentne cechy» nie
pojawia si¢ nigdzie w tej ksigzce, tak jak i brakuje tam wspolczesnych kato-
lickich ewolucyjnych teologéw pokroju Johna Haught i Denisa Edwardsa.
Wspotpracownicy papieza, widocznie nieSwiadomi innych form teistycznej
ewolucji, zostali pchnigci w strong inteligentnego projektu dlatego, ze strona
optujaca za ewolucja jest zdominowana przez ateistow, takich jak Richard
Dawkins. Jest to zrozumiate, jednak zarazem tragiczne, poniewaz teologo-
wie w swoim wlasnym Kosciele dysponuja lepszymi rozwigzaniami tych
probleméw niz te, ktorych nauczyli si¢ w szkole lub zapozyczyli od relatyw-
nie im obcego ruchu ID”Y.

Na poglady kardynata Schonborna ostro zareagowat takze m.in. jezuita,
George V. Coyne. Wypowiedzi arcybiskupa Wiednia, w ocenie Coyne’a,
znaczaco ostabiajg z trudem wypracowany przez Jana Pawla Il przyjazny
dialog Kosciota ze spotecznoscia naukowcow™. Coyne protestuje przeciwko
marginalizowaniu ,,epokowego” listu Jana Pawla II. Zdaniem bytego dyrek-
tora Watykanskiego Obserwatorium Astronomicznego Schonborn chce po-
kaza¢, ze Koscidt pod przewodnictwem Benedykta XVI opanowal niezro-
zumiaty Ik przed ,,najlepszymi” osiggnigciami wspolczesnej nauki.

ZAKONCZENIE

W zasadniczych kwestiach zorientowanych na interesujacy nas temat
relacji teorii ewolucji do wiary w Boga Stwodrce badacze skupieni wokot
Josepha Ratzingera wyrazaja zbiezne stanowisko. Przede wszystkim nie
zgadzaja si¢ z rozumieniem ewolucji w sensie neodarwinowskim, jako nie-
kierowany 1 nieplanowany proces powstawania przypadkowych zmian.
Wspomniana jednomys$lnos¢ w ocenie teorii ewolucji i jej relacji do stwo-
rzenia, bgdgca wyrazem jednosci ideowej $rodowiska ,,Schiilerkreis”, nie
u wszystkich uczonych 1 myslicieli identyfikujacych sie z Kosciolem kato-
lickim znajduje uznanie. Catkowicie odmienne stanowisko przyjmuje, dla
przyktadu, wspominany juz jezuita George V. Coyne, ktory akceptuje role
przypadku w ewolucji, widzac w nim swoista metode Boskiego stwarzania.
We Wszech§wiecie dostrzega dziatanie zasadniczo trzech procesow: przy-
padku, konieczno$ci i ptodnosci Wszech§wiata. Zdaniem uczonego jezuity
ptodnos¢ Wszechswiata oraz wspoétdziatanie w nim przypadku i konieczno-
$ci odpowiada za kierunkowos¢ procesu ewolucji. Osiggnigcia wspotczesnej
nauki 1 wspolczesnych badan biblijnych domagaja sig, jak zauwaza Coyne,
by odrzuci¢ pojecie ,,Boga Projektanta”. Relacja Boga do stworzenia przy-

47 .
Tamze.
*® Por. G.V. Coyne, Przypadek jako metoda Boskiego stwarzania, thim. D. Sagan,
,Filozoficzne Aspekty Genezy” 2/3 (2005/2006), s. 39-44, http://www.nauka-a-religia.uz.
zgora.pl/index.php?action=tekst&id=91 (dostep: 24.03.2013).



WIARA W STWORZENIE A TEORIA EWOLUCII... 45

pomina, jak twierdzi, relacj¢ rodzica do dziecka. Pisze: ,,Bog dziata we
Wszechswiecie. Wszech§wiat ma pewna wlasng witalnos¢, podobnie jak
dziecko. Ma on zdolno$¢ reagowania na czute i krzepigce stowa. Gdy dziec-
ko trzymane jest w dyscyplinie, zachowujemy i wzbogacamy jego indywi-
dualny charakter i jego wlasng pasj¢ zycia. Rodzic musi pozwoli¢ dziecku
dorosna¢, by dokonywato swoich wlasnych wyborow i by w zyciu podgzato
wlasng droga. Stowa dajace zycie sg bogatsze niz rozkazy i informacja. Mo-
zemy sobie wyobrazi¢, ze Bog zajmuje si¢ Wszech§wiatem, postugujac si¢
takimi wlasnie sposobami”*. W innym miejscu dodaje: ,,Bog pozwala $wia-
tu by¢ takim, jakim si¢ staje w swojej cigglej ewolucji. On nie interweniuje
bez przerwy, ale raczej pozwala, uczestniczy, kocha™’.

,»Schiilerkreis” — ideowo i1 organizacyjnie zintegrowanej grupie na-
ukowcow, filozoféw i teologdw — nalezy si¢ bez watpienia szacunek ze
wzgledu na regularnie podejmowany przez niego wysitek organizowania
i prowadzenia debat naukowych wokét aktualnych i waznych dla Ko$ciota
tematow, zwlaszcza z obszaru relacji nauka — religia. Z uznaniem nalezy
przyjac takze fakt zapraszania na organizowane debaty badaczy niezwigza-
nych ze $rodowiskiem ,,Schiilerkreis”, jak choéby wspomnianego Petera
Schustera, tworcy koncepcji hipercykli, ktory w ocenie teorii ewolucji i jej
relacji do stworzenia wyraza radykalnie odmienne stanowisko. Ta otwartos¢
na inne rozstrzygnigcia w omawianym temacie wydaje si¢ jednak tylko po-
zorna, nie sklania bowiem cztonkow ,,Schiilerkreis”, zwlaszcza kardynata
Schonborna, do jakiejkolwiek rewizji swojego stanowiska wobec teorii Inte-
ligentnego Projektu, ktora z punktu widzenia metodologii nauk nalezy oce-
ni¢ jednoznacznie negatywnie. ,,Schiilerkreis”, pomimo posiadania wielu
niewatpliwych waloréw, nie moze by¢ wigc wzorem dla innych podobnych
grup wewnatrz Kosciota a takze poza nim, ktérym to grupom zawsze ma
przyswiecac jeden zasadniczy cel — uczciwe poszukiwanie prawdy.

THE CATHOLIC FAITH IN CREATION AND THE THEORY OF EVOLUTION:
CONFLICT OR SYMBIOSIS?
JOSEPH RATZINGER’S “SCHULERKREIS” DEBATE
ON THE TOPIC OF THE CREATION — EVOLUTION RELATION

Summary

In September 2006 in Castel Gandolfo, at a symposium organized by Pope
Benedict XVI, there was certain debate around the topic of creation — evolution. The
Pope invited his former students and seminarians — the so-called “Schiilerkreis”,
with whom, as Cardinal, he held regular meetings, to participate. The debate in Cas-

4 Tamze.
3 Tamze.
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tel Gandolfo involved, among others: Cardinal Christoph Schénborn (Archbishop of
Vienna), Robert Spaemann (professor of philosophy) and Paul Erbrich (Jesuit priest,
professor of physics). Also Peter Schuster, professor of chemistry, president of the
Austrian Academy of Sciences, not associated with the “Schiilerkreis” circles, was
invited to join the discussion. In this article, the views of the above-mentioned par-
ticipants in the debate in Castel Gandolfo are briefly presented. The response
of selected authors to the views on the issues of concern as presented by the repre-
sentatives of the “Schiilerkreis” group, where, in particular, the Austrian cardinal’s
speech aroused the most controversy.

Keywords:
creation, evolution, “Schiilerkreis”



