Ks. Antoni Zurek"
UPJPII w Krakowie Wydzial Teologiczny Sekcja w Tarnowie

»WIERZE W BOGA STWORZYCIELA” —
GENEZA 1 SENS FORMULY

Prawda o stworzeniu zawarta jest w pierwszym artykule znanego nam
Credo, ktory wprawdzie nie zawsze byt sformutowany doktadnie tak samo,
ale zawsze posiadat ten sam sens. To pierwsze zdanie ze znanego nam Wy-
znania wiary wydaje si¢ dla wszystkich wierzacych jasne i zrozumiate.
Mniej znane natomiast jest jego pochodzenie, a przede wszystkim nieznane
jest jego autorstwo. Gdy jednak zaczyna si¢ wnika¢ w histori¢ powstania tej
formuly, okazuje si¢, ze roOwniez nie zawsze byla ona rozumiana tak, jak
dzisiaj. Sprobujmy zatem uwazniej przyjrze¢ si¢, skad ta fraza pochodzi i co
pierwotnie wyrazata.

I. STAROZYTNE WYZNANIA WIARY

Zanim przeanalizujemy tre$¢ pierwszego zdania z Wyznania wiary,
warto przypomnie¢ genez¢ samej formuly, ktérg nazywamy ,,wyznaniem
wiary” albo ,,symbolem wiary”. Pojecia te odnoszg si¢ do tekstow wyrazaja-
cych prawdy wiary, ktére czlowiek wierzacy uznaje i stara si¢ prawidlowo
rozumie¢. W zamysle taka formula byla proba wyrazenia przy pomocy stow
prawd najwazniejszych dla religii katolickiej. Jest to rodzaj ,,krotkiego do-
kumentu, ktory streszcza jej naturg”'. Tak przynajmniej wynika z tekstow
ojcow Kosciota. Orygenes, jeden z pierwszych autorow, ktory przywoluje
termin ,,symbol” w odniesieniu do wiary, pisze: ,,Skroconym stowem mozna
tez nazwa¢é wiar¢ symbolu przekazywanego wiernym, gdzie w niewielu sto-
wach zawiera si¢ suma calej tajemnicy””. Istniat zatem w czasach Orygenesa
jaki$ zbior prawd wiary, ktory byt prezentowany i wyjasniany wiernym, jak
si¢ mozna domysla¢, w trakcie przygotowania do chrztu. Bylta to praktyka
Ko$ciota powszechnego, o czym przekonuje prawie wspotczesny Orygene-

s

Ks. Antoni Zurek, kaptan diecezji tarnowskiej, dr hab. teologii, specjalizujacy si¢
w patrologii oraz historii wczesnochrze$cijanskiej.

'B. Sesboiié, Bég zbawienia, Krakoéw 1999, s. 65.

2 Orygenes, Komentarz do Listu $w. Pawla do Rzymian 7,19, PSP 57, z. 2, . 409.
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sowi biskup Cyprian z Kartaginy’. Symbol mial zatem pierwotnie pehié
funkcje syntetycznej prezentacji istotnych prawd wiary obowiazujacych
kazdego wiernego®.

Poczatkowo w tekstach patrystycznych jest mowa tylko o ,,symbolu”,
a w IV wieku w Kosciele tacinskim zaczyna si¢ uzywaé formuly symbolum
fidei, albo coraz cze$ciej symbolum apostolorum’. Ten ostatni termin upo-
wszechnit zwlaszcza Rufin z Akwilei. W swoim Wyjasnieniu Symbolu apo-
stolskiego pisze:

Opowiadaja przodkowie nasi, ze po wniebowstgpieniu Pana,
w czasie zestania Ducha Swietego, usiadly na kazdym z aposto-
tow ogniste jezyki, zeby mogli mowi¢ przeréznymi jezykami;
dzigki temu zaden lud nie byt dla nich obcy, zaden jezyk barba-
rzynski nie byl dla nich niedostepny. Apostotowie otrzymali
wowczas rozkazanie Panskie, aby wyruszyli na opowiadanie
stowa Bozego wsérdd wszystkich narodow. Majac wigc si¢ ro-
zej$¢, utozyli sobie wprzod wspolnie pewng norme przysztego
gloszenia Ewangelii, nie chcieli bowiem dopusci¢ do tego, by
rozszedlszy si¢, kazdy w inng strong, wykladali kazdy co inne-
go tym, ktorych wezwano do wiary Chrystusa. Zebrawszy sig¢
wiec wszyscy razem, i napelnieni Duchem Swietym, utozyli
sobie krotki zarys (indicium) przysztego gloszenia Chrystuso-
wej nauki, zestawiajac razem w catos¢, co kazdy z nich myslat.
Postanowili, ze t¢ regute nalezy podawac wierzgcym. Nazwali
ja z wielu stusznych racji symbolem. Wyraz grecki symbolon
znaczy tyle, co wskaznik, zarys (indicium), lub sktad (collatio),
tj. zestawienie tego, czym wielu przyczynito si¢ do powstania
czegos jednego’.

Wyjasnienie Rufina podaje czas, okoliczno$ci oraz sens symbolu.
W dalszej cze$ci wyjasnienia znajdziemy réwniez jego tresé. Jest to juz doj-
rzata forma, do ktorej jednak Kosciol dochodzit sukcesywnie przez dlugi
czas. Droge te poznajemy, uwaznie $Sledzac wczesniejsze wzmianki na ten
temat. Najwczesniejsze Slady znajdziemy w II wieku w tzw. Liscie aposto-
fow. Powstat on okoto 160-180 roku po Chrystusie, prawdopodobnie
w Egipcie lub Syrii’. List ma wyraznie antygnostycki charakter. Rozpoczyna

* Por. Cyprian, Listy 69, 7. Autor wspomina o symbolu wiary ,,uzywanym” przy chrzcie.

* Por. Augustyn, Sermo 213, 2, ZMT 53, Krakow 2010, s. 77.

3 Por. Ambrozy, Listy 15%, 5, BOK, Krakéw 2012, s. 253. Szerzej na ten temat zob.
H. Pietras, Geneza symbolu apostolskiego, w: Symbol apostolski w nauczaniu i sztuce
Kosciota do Soboru Trydenckiego, red. R. Knapinski, Lublin 1997, s. 63-76.

SRufin z Akwilei, Wyjasnienie Symbolu apostolskiego 2, w: A. Bober, Antologia
patrystyczna, Krakow1965, s. 190.

" Por. M. Starowieyski, List apostoléw, w: Apokryfy Nowego Testamentu. Listy
i apokalipsy chrzescijanskie, red. M. Starowieyski, Krakow 2001, s. 27.
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si¢ od stow: ,,Swiadectwo i wyznanie wiary apostotow”. Jego przedmiotem
jest przede wszystkim osoba Chrystusa oraz dziatalno$¢ apostotow, ale tez
,clata zmartwychwstanie”. Tekst jest nieco rozwlekly i z calg pewno$cig nie
nadawat si¢ do nauki na pami¢¢. Ma raczej forme katechezy.

Bardziej syntetyczny charakter ma tekst Sw. Ireneusza z Lyonu. Wpraw-
dzie nie uzywa on okreslenia ,,symbol”, czy tez ,,wyznanie wiary”, ale daje do
zrozumienia, ze to ma mysli. Pisze on:

A to jest porzadek naszej wiary i podstawa [naszej] budowy,
i oparcie dla obyczaju. Bog Ojciec niestworzony, niepojety,
niewidzialny, jeden Bdg, stworca wszystkiego: to pierwszy ar-
tykut naszej wiary. Drugi artykut za$ to: Stowo Boze, Syn Bo-
zy, Jezus Chrystus, nasz Pan, ktory objawit si¢ prorokom, we-
dhug wilasciwosci ich prorokowania i wedlug stanu zrzadzenia
Ojca, przez ktorego wszystko si¢ stato, ktory w ostatnim czasie,
aby sprowadzi¢ wszystko w jedno, stal si¢ cztowiekiem wsrod
ludzi, widzialnym i dotykalnym, dla zniszczenia $mierci i uka-
zania zycia, 1 zaprowadzenia wspodlnoty cztowieka z Bogiem.
A to trzeci artykut: Duch Swiety, przez ktorego prorocy prze-
powiadali i ojcowie nauczali o sprawach Bozych, a sprawiedli-
wi kierowali si¢ na droge sprawiedliwosci, i ktory w ostatnim
czasie zostal wylany w nowy sposéb na ludzkos¢, odnawiajac
cztowieka po catej ziemi dla Boga’.

To, co pisze $w. Ireneusz, bez watpienia mozna uzna¢ za syntetyczny
wyktad prawd wiary chrzescijanskie;.

Taki syntetyczny wykaz prawd wiary stanowit podstawe przygotowania
do chrztu, a nastepnie w formie credo, czyli rzeczywistego wyznania wiary,
wyrazal wiar¢ katechumena przystepujacego do chrztu. Innymi slowy,
prawdy zawarte w symbolu byly przedmiotem katechez przygotowujacych
do chrztu'’. O wiare w te same prawdy pytano publicznie katechumena, gdy
miat zosta¢ ochrzczony''. Wyznanie wiary w zaleznosci od okolicznosci
mogto mie¢ formg deklaratywng, albo — zwykle przy chrzcie — dialogiczna.
W tym drugim przypadku tres¢ symbolu zawarta byta w pytaniach, a pytany
odpowiadat ,,wierz¢”. Takie wyznanie miato range przysiegi, jaka przystepu-
jacy do chrztu sktadat przed Bogiem w obliczu Kosciota.

8 List apostolow 1, w: Apokryfy Nowego Testamentu. Listy i apokalipsy chrzescijariskie,
dz. cyt., s. 28.

® Ireneusz z Lyonu, Wyklad nauki apostolskiej 6, thum. W. Myszor, ZMT 7, Kra-
koéw 1997, s. 28.

19 Szczegolnie przemawiajacym dowodem w tym wzgledzie sa Katechezy Cyryla Jero-
zolimskiego.

" por. Tradycja apostolska 20, ,,Studia Theologica Varsaviensia” 14(1976), nr 1, s. 159.
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Tre$¢ wyznania wiary ulegata zmianom, jakkolwiek ogdlny schemat byt
zachowany. Tak jak w przytoczonym wyzej tekscie $w. Ireneusza z Lyonu,
sktadaly si¢ na nie mniej lub bardziej rozwinicte trzy artykuty. Ich sformu-
towanie zalezalo od Kosciota lokalnego. Mechanizm konstruowania po-
szczegolnych artykutow byt dos¢ prosty. Krotkie poczatkowo formuly roz-
wijano, w miarg jak wymagaty one doprecyzowania, lub wtedy, gdy nalezato
wykluczy¢ btedne ujgcia. W efekcie powstaty dluzsze i bogatsze w sformu-
towania wyznania wiary tam, gdzie powstawaly herezje, a krotsze i ubozsze
pozostawaly w miejscach, gdzie prawd wiary nie kwestionowano.

Od poczatku IV wieku dostrzegamy w Kosciele nowe zjawisko. Poja-
wiaja si¢ symbole wiary formutowane na synodach. Wprawdzie znany jest
nam przede wszystkim Symbol nicejski, ale chronologicznie nie on jest
pierwszy. Pierwszy, jakiego §lady da si¢ odnalezé, pochodzit z synodu
w Antiochii, niewiele poprzedzajacego sobér w Nicei'”. Byt to lokalny sy-
nod, ktéremu przewodniczyt biskup Hozjusz, wystannik cesarza Konstanty-
na Wielkiego. Symbol tam ustalony nie odegrat szczegolnej roli w Kosciele,
ale by¢ moze zapoczatkowal nowa tradycje.

Pierwszy oficjalny synodalny symbol wiary zostal zredagowany podczas
soboru w Nicei (rok 325). Jego celem byto odparcie herezji Ariusza poprzez
poprawne wyrazenie prawdy wiary o Synu Bozym. Ojcowie soborowi, praw-
dopodobnie w oparciu o credo chrzcielne ktoregos z Kosciotow (wiele wska-
zuje na to, ze byla to Cezarea z wptywowym biskupem Euzebiuszem), ustalili
dogmatyczng formute w formie wyznania wiary". Mialo ono wyraza¢ w spo-
sob poprawny tre§¢ wiary KoSciola i stanowi¢ kryterium ortodoksyjnosSci.
W tym wypadku gtéwnie chodzito o Syna Bozego i ten artykut zostat na sobo-
rze mocno rozbudowany. Ta formuta, albo — jak kto woli — definicja dogma-
tyczna, stala si¢ obowiazujaca dla pdzniejszych generacji teologow w tym
sensie, ze z nig konfrontowano rozpatrywane wyrazenia dogmatyczne.

Zanim jednak Symbol nicejski nabrat autorytetu, to na nastgpnych syno-
dach, ilekro¢ w gre wchodzity sprawy dogmatyczne, probowano je zdefi-
niowa¢ przy pomocy wyznania wiary, modyfikujac w tym celu poprzednie
albo tez uktadajac nowe. Taka praktyka miata miejsce do soboru w Konstan-
tynopolu (rok 381). Wowczas, jak si¢ przyjeto w tradycji, dokonczono re-
dakcji Symbolu nicejskiego (minimalnie weryfikujac go i dodajgc artykut
o Duchu Swictym oraz wynikajace z niego koncowe sformutowania)'.
To Wyznanie wiary stalo si¢ ostateczne (nie liczac pdzniejszych wstawek,
np. Filioque). O ile symbole chrzcielne byly przeznaczone dla katechume-

12 Synod odbyt si¢ wiosna 325 roku i miat przygotowaé sobér w Nicei. Wyznanie wiary
zachowalo si¢ tylko po syryjsku. Nikt si¢ na niego pézniej nie powotywal (por. H. Pietras,
Sobor Nicejski (325), Krakow 2013, s. 127-129).

13 Dokument rozpoczyna sie od stwierdzenia ,, Wierzymy” (por. Wyznanie wiary 318 oj-
cow, w: Dokumenty soborow powszechnych, red. A. Baron, H. Pietras, ZMT 24, Krakow
2001, s. 25).

' Kwestie zwiazane z orzeczeniami Soboru Konstantynopolitaskiego I (por. H. Pie-
tras, Spor o wyznanie wiary w IV wieku, ,,Teologia Patrystyczna” 4[2007], s. 48-50).
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néw, to synodalne staty si¢ rodzajem credo dla biskupow. W praktyce pole-
gato to na tym, ze od V wieku ortodoksyjnos¢ jakiegos$ biskupa czy teologa
weryfikowano na synodach w ten sposob, ze twierdzenia osgdzanej osoby
konfrontowano z Symbolem nicejsko-konstantynopolitanskim. W ten sposob
po raz pierwszy postapiono w Chalcedonie". Przez caly okres starozytno$ci
chrzescijanskiej credo synodalnego nie uzywano ani w liturgii chrzcielnej,
ani tez w formacji katechumenow.

Po tych wyjasnieniach zwigzanych z naturg tego, co nazywamy Wyzna-
niem wiary lub Symbolem wiary, mozemy przej$¢ do analizy pierwszych
stow 1 tym samym pierwszej prawdy okre§lonych w tym dokumencie.

II. ,,WIERZE W BOGA OJCA WSZECHMOGACEGO”

Pierwsza prawda, ktéra zawierala si¢ zarbwno w znanych nam symbo-
lach chrzcielnych, jak tez synodalnych, dotyczyta ,,wiary w jednego Boga”.
Poczatkowo wyrazano ja krotko i bardzo syntetycznie. Po prostu mowiono
o ,,Bogu Ojcu wszechmogacym™'®. Przystepujacemu do chrztu publicznie
stawiano pytanie: ,,Czy wierzysz w Boga Ojca wszechmogacego?”'. Cza-
sem dodawano ,,w jednego Boga”.

Te krotka formule wyjasniano pdzniej w roéznych tekstach — badz ofi-
cjalnych (np. pouczania dla katechumenéw, homilie), badz prywatnych (np.
apologie). Wyjasnienia mogly mie¢ form¢ rozwinigtych okre§len i opiso-
wych wyjasnien, ale za takie nalezy tez uznac¢ tytuly, bedace prawdopodob-
nie zamiennikami dla formuty chrzcielnej. Jezeli u Justyna czytamy: ,,Bog
wszechmogacy”, ,,Ojciec wszechmogacy”, ,,Pan wszechrzeczy”'®, to rozu-
miemy, ze takie wlasnie znaczenie ma dla niego chrzcielne ,, pantokrator”.
Przyktadem takiej formuly jest ta zawarta w Konstytucjach apostolskich,
gdzie czytamy: ,,Wierz¢ w jednego, niezrodzonego, jedynego, prawdziwego
Boga wszechmoggcego”"’. Z czasem w niektérych wyznaniach wiary zacze-
to te formute rozwija¢, dodajac, ze ten Bog Ojciec ,,wszystko uczynit™™.

Grecki termin pantokrator zostat oddany poprzez tacinskie omnipotens,
ktére jest nieco ubozsze w swej wymowie. Pantokrator to nie tylko ten,
ktory posiada wladze 1 wszystko moze, jest wszechmocny, ale aktualnie z tej

> W Chalcedonie méwiono o wyznaniu ,,150 ojcow”. Okreslenie Symbol nicejsko-
konstantynopolitanski przyj¢to si¢ dopiero w XVII wieku. Szerzej na ten temat zob.
M. Fiedrowicz, Teologia ojcow Kosciota, Krakow 2009, s. 248-249.

16 por. Meczenstwo sw. Polikarpa 19, thum. A. Swiderkéwna, w: Meczennicy, OZ 9,
Krakéw 1991, s. 201.

17 Tradycja apostolska 20, tham. H. Paprocki, ,,Studia Theologica Varsawiensia” 14(1976)
nr 1, s. 159. Po grecku to byt pantokrator, a po tacinie omnipotens.

'8 Por. Justyn, Apologia 61, 3; 10, thum. L. Misiarczyk, w: Pierwsi apologeci greccy,
BOK 24, Krakow 2004, s. 251.

19 Konstytucje apostolskie V11, 41, tum. S. Kalinkowski, w: Synody i kolekcje praw, t. 2,
Krakéw 2007, s. 207.

2 Por. ,,Panton oraton te kai aoraton poieten”. Wyznanie wiary 318 ojcéw, ,,Dokumenty
Soboréw Powszechnych”, t. 1, ZMT 24, Krakéw 2001, s. 24.



78 SPRAWOZDANIA I MATERIALY

whadzy korzysta i dzierzy kosmos w swoich rekach®. To nie tylko poten-
cjalny wiladca, ktos, kto moze wszystko, ale takze ktos, kto aktualnie ,,trzy-
ma wszystko”.

W facinskich wyznaniach wiary z IV wieku poczatkowo méwiono tyl-
ko: ,,Wierz¢ w Boga wszechmogacego” (Credo in Deum omnipotentem).
Taka formute znat i objasniat §w. Ambrozy, podobnie Rufin. Co raz czgsciej
jednak zaczat si¢ pojawia¢ dodatek ,,Stworca §wiata” (mundi Creatorem).
Natomiast okoto 370 roku w wyznaniu wiary stosowanym w Afryce Rzym-
skiej pojawita si¢ formuta ,,Wierzymy w Boga Ojca wszechmogacego, krdla
i zatozyciela (conditorem) calego $wiata i stworzen””. Sformutowania te
pojawialy si¢ zamiennie, co $wiadczy, ze nie byly one powszechnie przyjete,
ani tez nicodzowne w poszczegolnych Kosciotach lokalnych. Zdarzato si¢
nawet, ze ten sam autor, jak si¢ wydaje, stosowat rézne formuty, w zalezno-
$ci od okoliczno$ci®. Znana nam formuta ,,Stworca nieba i ziemi” pojawia
si¢ w lacinskich wyznaniach wiary dopiero w VI wieku, a nawet by¢ moze
dopiero w VII**. Samo sformutowanie nie przesadza o tym, Ze sama idea
stworzenia byla juz wczesniej obecna w Wyznaniu wiary, cho¢ nie zostata
tam wyartykutowana w sposéb jednoznaczny.

Co rozumiano pod stwierdzeniem ,wszechmogacy”, a nastepnie
»Stworca”, mozemy si¢ przekonac, czytajac komentarze do tego artykutu
Wyznania wiary. Te najstarsze maja réznorodng forme. Czgsto sg one rodza-
jem rozwinigcia krotkiej formuly Credo. Sw. Ireneusz pisze: ,,wierze w jed-
nego Boga Ojca Wszechmogacego, ktory uczynil niebo i ziemi¢ i morza
i wszystko, co si¢ tam znajduje”>. Natomiast u Tertuliana czytamy: ,,wyzna-
jemy mianowicie, ze jest tylko Bog, Stwoérca $wiata™, co jest rownoznacz-
ne z okres§leniem ,,Stworca wszystkiego”.

Szerzej ten temat rozwijano w réznego rodzaju komentarzach do Wy-
znania wiary. W cytowanym juz Wykladzie nauki apostolskiej $w. Ireneusz
stara si¢ wyjasni¢ ,,regule chrzescijanskiej wiary”. W praktyce sprowadza si¢
to do wyjasnienia prawd wiary zawartych w Credo. Zaraz na poczatku tego
traktatu czytamy:

Wszystko jest rzecza Boga i dlatego Bog jest wszechmocny,
a wszystko jest z Boga. Jest wigc rzecza konieczng, zeby stwo-
rzone rzeczy mialy swoj poczatek stworzenia z jakiej§ wielkiej

2l por. B. Sesboiié, Bog zbawienia, dz. cyt., s. 96.

22 Szerzej na ten temat zob. A. Eckmann, Symbol apostolski w pismach Augustyna,
Lublin 1999, s. 17.

2 Takim przypadkiem jest np. $w. Augustyn, szerzej zob. A. Eckmann, Symbol apo-
stolski w pismach Augustyna, dz. cyt., s. 23.

* Por. Sacramentarium Gallicanum. Szerzej na ten temat zob. A. Eckmann, Symbol
apostolski w pismach Augustyna, dz. cyt., s. 26; B. Sesboiié, Bog zbawienia, dz. cyt., s. 96.

B Ireneusz z Lyonu, Adversus haereses 1, 1, 10, ttum. wt., SC 263.

% Tertulian, Preskrypcja przeciw heretykom 13, thum. E. Stanula, PSP 5, 51, War-
szawa 1970, s. 51.
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przyczyny. Poczatkiem za$§ wszystkiego jest Bog. Sam bowiem
nie zostat stworzony przez innego, ale przez Niego wszystko zo-
stato stworzone. I dlatego najpierw nalezy i wypada wierzy¢, ze
jest jeden Bég i Ojciec, ktory wszystko ustanowit i uporzadko-
wal, i stworzyl to, co dotad nie istniato po to, aby istniato; ktdry
ogarnia wszystko, cho¢ Jego jednego nic ogarng¢ nie moze.
A «wszystko» to oznacza wedlug nas to, co jest Swiatem, a na
$wiecie i cztowiek; a wiec i $wiat zostat stworzony przez Boga®’.

Warto przypomnie¢ okoliczno$ci, w jakich te stowa zostaly napisane.
Sw. Ireneusz tworzyt w czasie najwickszego nasilenia gnostycyzmu.
W zgodnej opinii komentatorow jego teksty maja wymowe antygnostycka.
Dla przypomnienia nadmienimy, iz gnostycy przyjmowali istnienie dwoch
zasad konstytuujacych rzeczywistos¢. W uproszczeniu sprowadzato si¢ to do
wiary w Boga dobra i demiurga, bedacego zrédlem zta. Widzialny $wiat,
materia wedhug gnostykow wywodzi si¢ od demiurga. W najlepszym przy-
padku jest ona przeciwstawieniem si¢ pierwiastkowi duchowemu, utozsa-
mianemu z Bogiem dobra™.

Sw. Ireneusz wystgpowat zdecydowanie przeciw temu systemowi i wia-
$nie w tym duchu wyjasniat chrze$cijanskie zasady wiary. Mowiac o Bogu,
uznaje tylko jednego Pana. Podkresla Boza wszechmoc, ktora si¢ wyraza
w tym, ze daje On poczatek wszystkiemu, co istnieje. W cytowanym tekscie
zwlaszcza stowo ,,wszystko” wydaje si¢ mie¢ antygnostyckg wymowe. Au-
tora nie interesuje ani natura stworzenia, ani sposéb, w jaki si¢ ono dokona-
to. Dla niego wazna jest tylko roznica: jest Bog, ktory nie ma ani poczatku,
ani przyczyny, oraz ,,wszystko” inne, ktére ma poczatek i ma przyczyne.
Jedna przyczyng, a nie tak, jak twierdzili gnostycy, dwie. Ta wiasnie przy-
czyna jest Bog pantokrator.

W podobnym duchu nalezy odczyta¢ thumaczenie Tertuliana, ktory mo-
wit juz wprost o Bogu, Stworcy $wiata. Jego wypowiedZz ma réwniez charak-
ter antygnostycki i stanowi nawigzanie do Rdz 1,1. Wedlug Tertuliana Bog
chrzescijan jest Bogiem Stworzycielem, o ktorym méwi Stary Testament™.
Tytuty ,,Stworca” albo ,,Ojciec rzeczy widzialnych i niewidzialnych” eksponu-
ja przede wszystkim zwigzek Boga ze §wiatem. Wbrew poganskim a zwlasz-
cza gnostyckim wierzeniem, zdaniem chrzescijanskich myslicieli istnieje tylko
jeden Bog, od ktorego pochodzi cala rzeczywistos¢ i istnieja wigzi lgczace
Boga ze §wiatem, choé jest On spoza tego §wiata™. Ma nad nim pelna wladze,
ale jednocze$nie pozostaje z tym $wiatem w szczegolnej relacii.

7 Ireneusz z Lyonu, Wyklad nauki apostolskiej 3-4, ttum. W. Myszor, ZMT 7,
Krakow 1997, s. 26.

3 Por. W. Myszor, Gnostycyzm. Doktryna, w: Encyklopedia katolicka, t. 5, Lublin
1989, kol. 1203.

% Szerzej na ten temat zob. tamze.

3 Por. B. Sesboiié, Bég zbawienia, dz. cyt., 95.
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Podobnie, cho¢ w sposdb poglgbiony, prawde te wyjasnia najwigkszy
mysliciel przednicejski, Orygenes. Wprawdzie nie zachowaty si¢ zadne jego
katechezy czy tez objasnienia przeznaczone dla katechumendw, ani objasnie-
nia Credo, ale prawdg o Bogu Pantokratorze poruszat wielokrotnie. W apolo-
gii Contra Celsum przypomina tylko, ze chrzeScijanie wierza w ,,jedynego
Stworzyciela tego $wiata” (1, 23), ktory ,,jest Stworzycielem wszystkich rze-
czy, stworzyt wszystko w jakim$ okreslonym celu i na okresSlony uzytek”
(4, 54). Jest to przeciwstawienie si¢ pogladom Celsusa, ktory przyjmowal, ze
,dusza ludzka jest dzietem Bozym”, ale juz cialo nie (4, 56). Stanowisko
Celsusa bylo zblizone do gnostyckiego. Orygenes natomiast, podobnie jak
$w. Ireneusz, przyjmuje, ze wszystko jest dzielem jednego Boga. Bog jest
,»wszechmogacy” i nie dzieli swej wladzy z nikim, ani tez przez nikogo nie
jest w niej ograniczany. Jednak we wspomnianej apologii Orygenes nie zaj-
muje si¢ tym, jak ten Swiat powstat czy tez zostal uczyniony przez Boga.

Wiecej na ten temat méwit w komentarzach biblijnych. Najczesciej
w konteks$cie pierwszych stéw Ksiggi Rodzaju albo Ewangelii wedilug
sw. Jana. Wedlug LXX oraz greckiej wersji Ewangelii oba te teksty rozpoczyna
stynne en arche — ,na poczatku” albo ,,w poczatku”. Ten ,,poczatek” moze
mie¢ wiele znaczen, ale dla Orygenesa najwazniejsze jest utozsamienie go
z Synem. Calkowicie abstrahuje od chronologii czy tez czasowych nastgpstw.
Chodzi mu o poczatek, czyli o zasadg — przyczyng — istnienia. Dla stworzen
jest nia Logos Bozy. On jest ,,poczatkiem” istot stworzonych®. Bez wchodze-
nia w bardzo skomplikowane i zawile rozumowania Orygenesa, wystarczy
powiedzie¢, ze zgodnie z jego idea Bog wszystko stwarza w Stowie i przez
Stowo. Niemniej jednak jest On jedynym Stworcg. On tylko jest odwieczny,
ale skoro jest tez niezmienny, to i Stworcg jest odwiecznie. W swoich pogla-
dach Orygenes opierat si¢ na platonizmie, co pomagato mu wyjasni¢ odwiecz-
no$¢ stworzenia. Wystarczylty do tego idee: Swiat czy tez jakiekolwiek inne
stworzenie zanim zaistniejg fizycznie, istniejg intencjonalnie, jako idee w Lo-
gosic Bozym. Natura $wiata w rozumieniu Orygenesa jest bardzo zlozona,
a sam proces powolania do istnienia w formie widzialnej — mocno skompliko-
wany. Istotne jest to, ze Zroédlem istnienia jest ostatecznie Bog.

Przedstawione pokrétce wyjasnienia z drugiego 1 trzeciego wieku nale-
zy uzupeié o jeden szczego6t. Apologeci chrzeScijanscy, a wigc praktycznie
pierwsi autorzy tekstow chrzescijanskich o charakterze teologicznym, mieli
powazny problem z wyrazeniem prawdy o Bogu-Stworcy. Istniaty terminy
greckie, stosowane rowniez przez filozofow, ale one nie oddawaty chrzesci-
janskiej prawdy. W filozofii greckiej powszechne byto przekonanie o wiecz-
no$ci materii’”. Jezeli méwiono o poczatku §wiata, to w znaczeniu ,,chaosu”,

3'Por. Orygenes, Komentarz do Ewangelii wg sw. Jana 1, 17 (104-105), thum. S. Ka-
linkowski, PSP 28, 68, Warszawa 1981, s. 68.

32 Grecy, jak si¢ wydaje, nigdy naprawde nie wyobrazali sobie mozliwosci stworzenia
z niczego” (F. Copleston, Historia filozofii, t. 2, thum. S. Zalewski, Warszawa 2000,
s. 217).
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z ktorego powstat obecny $wiat (kosmos). Dla wyrazenia tej idei uzywano
terminow ktistes (,,stworca”, ale tez ,,zatozyciel”), czy tez epoiesen (uczynit),
ktore nie wskazywaly w sposdb bezwzgledny kogos, kto uczynit co$ z nicze-
go. Stworzenie w tym wypadku oznaczato raczej uporzadkowanie, nadanie
ksztattow temu chaosowi. W tym sensie stworzenie byto raczej podobne do
pracy rzemieslnika, ktory przetwarza bezksztattng materi¢ w konkretng rzecz.
Tych terminéw uzywaly tez ksiegi biblijne. Wystarczy tytulem przykladu
wspomnie¢ kluczowy tekst z Ksiegi Rodzaju®. Wprawdzie chrze$cijanie wi-
dzieli w tym tekscie ide¢ Boga Stworcy, ale termin LXX jednoznacznie na taki
sens nie wskazuje. Te trudno$ci apologeci greccy usitowali przezwyciezyc,
dodajac czesto opisowe wyjasnienia®®. Chodzito im w nich przede wszystkim
o uwypuklenie prawdy o roznicy zachodzacej miedzy Bogiem a materig, czyli
wszystkim, co istnieje poza Nim. I nad tg materig B6g ma pelng wladze. Na-
tomiast mniej ich interesowat sposob zaistnienia tej materii’.

III. ,,STWORZYCIEL WSZECHSWIATA”

W 1V wieku w katechezach i kazaniach objasniajacych Credo uwaga
komentatoréw skoncentrowana byta réwniez na stowach ,,0Ojciec” 1 ,,wszech-
mogacy”. W tym drugim pojeciu zawarta byta prawda o pochodzeniu wszyst-
kiego od Boga. Sw. Augustyn wyjasniat katechumenom:

Pamictajcie, ze tak macie wierzy¢ w Boga wszechmogacego, iz
nie ma absolutnie zadnej natury, ktorej by On nie stworzyt [...].
Bog sam powotal do istnienia catkowicie z niczego razem
z rzeczami, ktore z niej uczynit [...]. Wszechmocny najpierw
stworzyt wszystko z niczego, a razem z tymi rzeczami uczynit
(fecit) rownocze$nie to, z czego je uczynit™.

Sporadycznie, zwlaszcza u autorow tacinskich, pojawiata formuta
o ,,.Bogu, Stworcy wszech$wiata”. Tak zdarzylo si¢ w jednym z kazan
sw. Augustyna. W kazaniu do katechumendéw pouczal: ,, Taka jest wiara
i regula zbawienia, zeby$my wierzyli w Boga Ojca wszechmogqgcego, Stwo-
rzyciela wszechswiata™'. Objasnil to w sposob lapidarny: ,,On jest wiec
wlasnie wszechmocnym Bogiem, ktéry u zarania $wiata wszystko uczynit
z niczego (cuncta ex nihil fecit), ktory istnieje przed wiekami i ktory uczynit

33 LXX: ,En arche epoiesen ho Theos ton ouranon kai ten gen”.

3 Por.: ,Materia bowiem nie jest bez poczatku tak jak Bog [...]. Materia zostala stwo-
rzona nie przez kogo innego, jak tylko jedynego Stworce wszystkich rzeczy” (Tacjan,
Oratio 5,7, w: Pierwsi apologeci greccy, ttum. L. Misiarczyk, BOK 24, Krakow 2004, s. 316).

33 W ten sam sposob rozumiat to wyrazenie Cyryl Jerozolimski (por. tenze, Katechezy
8, 3-7, thum. W. Kania, PSP 9, Warszawa 1973, s. 112-114).

% Augustyn, Sermo 214, 2, dz. cyt., s. 93.

37 Fides ergo haec et salutis est regula, credere nos in Deum Patrem omnipotentem,
universorum Creatorem” (tamze 215, 2, s. 106).
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doczesno$é i nig rzadzi”®. Jak wida¢, pojecie ,,Stworca” zaktada ,,uczynie-
nie wszystkiego z niczego”. To oznacza:

ze wszystko, co zyje i czuje [...], wszystko, co jest pozbawione
rozumu, co jest bez jakiego$ czucia, a 0 czym mowi sig, ze jed-
nak w jaki$ sposdb zyje, jak te rosliny [...], wszystko, co tylko
swoim ksztaltem fizycznym zajmuje miejsce, jak kamien,
wszystkie elementy, ktore nalezg do ziemskiej bryty, a daja sic
zobaczyé lub dotknaé — to wszystko uczynit Wszechmocny®’.

Bog jest zatem zrodtem istnienia wszystkiego, co oprocz Niego istnieje.
Nie okresla to jednak sposobu w jaki On do istnienia powotuje, bo z wszech-
mocg i dzielem stworzenia mamy do czynienia réwniez wtedy:

gdy uczynil co$ z czego$, jak uczynit cztowieka z gliny, to zaiste
zrobit to z tego, co uczynit juz wczesniej [...]. Jezeli samo niebo
1 ziemig, to jest Swiat i wszystko, co si¢ w jego obrebie znajduje,
uczynit poprzednio z jakiej$ materii [...], to jednak w Zadnym
wypadku nie wolno wierzy¢, ze owa materia, z ktorej uczyniony
zostal $wiat, chociazby bezksztattna, chociazby niewidzialna,
w jakikolwiek sposdb miataby istnie¢, moze istnie¢ sama z siebie
[...]. Poniewaz nawet jes§li $wiat zostat uczyniony z jakiej$ mate-
rii, ta wilasnie materia takze zostala stworzona z niczego, aby
przez najdoskonalej uporzadkowany dar Boga powstata najpierw
zdolno$¢ przyjmowania ksztaltow, a nastgpnie uformowane zosta-
to wszystko to, co otrzymywato swoj ksztatt™.

W ten sposob §w. Augustyn usitowal pogodzi¢ dwie sprawy. Podstawo-
wa bylo przekonanie o ,,uczynieniu wszystkiego z niczego”, ale tez pogodze-
nie tej prawdy ze stwierdzeniem Pisma Swietego o stworzeniu §wiata z ,,nie-
widocznej materii”™*'. Prawda o Bogu — zrédle wszelkiego bytu zdawala sie te
problemy rozwigzywac. W objasnieniach Wyznania wiary caly wysitek Augu-
styna skierowany byt na wykazanie Bozej wszechmocy, a nie na wyjasnienie
mechanizmu powotywania materii do istnienia. Niemniej jednak ten problem
tez go intrygowat, o czym $wiadczg rozwazania zamieszczone w jego Wyzna-
niach. W jedenastej ksiedze tego dzieta Sw. Augustyn, egzegetujac w sposob
medytacyjny pierwsze rozdzialy Ksiggi Rodzaju, powraca do tematu stworze-
nia. Sklaniaja go ku temu stowa: ,,Na poczatku uczynit Bog niebo i ziemi¢”
(Rdz 1,1), nad ktorymi dhuzej medytuje. Rozpoczyna swoje rozwazanie w ten

3 Tamze.

* Tamze 214, 2, 5. 93.

4 Tenze, O wierze i symbolu, 2, 2, ttum. L. Gladyszewski, ZMT 53, Krakéw 2010, s. 29.

I Por.: ,,Rownie dobrze Twoja dion wszechmocna, ktéra stworzyla $wiat z niewidocznej
materii” (Mdr 11,17; ,,ex materia invisa” w wersji LXX).
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sposob: ,,Lecz w jaki sposdb stworzyles niebo i ziemig? Jakich uzyte$ narzedzi
do tak olbrzymiego dzieta?””*>. Mégt to uczyni¢ na wzor rzemie$lnika, ktory
co$ stwarza wedhug wczesniejszej idei. Jednak on, tworzac nowg rzecz, tylko
przetwarza materi¢ juz istniejacg wedtug idei, ktorej tez nie jest zrodlem. Bog
nie stwarza w ten sposob. Pyta zatem $w. Augustyn: ,,Lecz jak Ty stwarzasz”?
(Sed tu quomodo facisses?). Odpowiedz znajduje w Pismie Swietym. Czyta-
my tam: ,,powiedziales i stato si¢””* (dixisti et facta sunt), co rodzi nastepne
pytanie: ,,Lecz jak przemowites?”. I rozwija: ,,Jeslibys przemoéwit stowami
dzwigczacymi 1 przemijajacymi, by si¢ stato niebo i ziemia — to musiataby juz
istnie¢ przed powstaniem nieba i ziemi stworzona materia, przez ktorej odby-
wajace si¢ w czasie poruszenia glos 6w brzmigcy w czasie by przebieglt”*.
Innymi stowy, gdyby w gre wchodzito stowo analogiczne do ludzkiego, to
musiataby istnie¢ materia przenoszaca fale dzwigkowe. Co zakladaloby, ze
prawdziwe stworzenie odbylo si¢ wczesniej. A jesli w chwili wypowiedzenia
stlowa materia juz istniata, to Bég musiat jg stworzy¢ bez ,,wypowiedzenia
stow [...]. Aby wigc powstala materia, dzigki ktorej moglyby te stowa za-
brzmieé — jakie wypowiedziales stowo?”*. Dla §w. Augustyna jest jasne, ze
chodzi o Stowo Odwieczne. Konkluduje: ,,Wtasnie Ono jest tym poczatkiem,
Boze, w ktorym stworzyle$ niebo i ziemig. Stworzyles je w Stowie Twoim,
w Synu Twoim™. W ten sposob §w. Augustyn znalazt ,,sposéb”, w jaki Bog
dokonat stworzenia.

Natomiast samo stworzenie rozumie jako akt powotania z niebytu do
istnienia. W dwunastej ksigdze Wyznan czytamy:

Uczynite$ niebo i ziemi¢ nie z siebie, gdyz [gdybys$ je w ten
sposob uczynil, bylyby réwne Twojemu Jednorodzonemu,
a tym samym Tobie. A przeciez nie byloby w zaden sposob
rzeczg sprawiedliwg, aby bylo réwne Tobie co$, co nie byloby
z Ciebie. Ponadto oprocz Ciebie nie bylo nic, z czego moglbys
te byty uczynic [...], dlatego z niczego uczynite$ niebo i ziemig
(de nihil fecisti)".

Sw. Augustyn, jak wida¢, bardzo scisle egzegetuje Pismo Swiete, cho¢
wedhug pewnego klucza. W lacinskim tekscie byto ,,in principio fecit caelum
et terram”. Kluczowym staje si¢ stowo fecit, co nasuwa materialne skojarze-
nia. W ten sposob §w. Augustyn, dochowujac wiernosci Pismu Swictemu,
odpiera manichejskie zarzuty zwigzane ze slowem fecit, a takze odrzuca
neoplatonskie pojecie stworzenia na zasadzie emanacji. Manichejczycy za-

2 Augustyn, Wyznania 11, 5, ttum. Z. Kubiak, Krakow 1994, s. 260.
“ Por. Rdz. 1,3; 1,6; 1,9.

* Augustyn, Wyznania 11, 6, dz. cyt., s. 261.

5 Tamze.

* Tamze, 11, 9, s. 263.

4" Tamze, 12, 7, s. 286.
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rzucali chrzescijanom trywializowanie prawdy o Bogu, sprowadzanym jako-
by do roli rzemie$lnika przetwarzajacego materig. Sw. Augustyn, moéwiac
0 ,,uczynieniu z niczego” i to za posrednictwem Stowa, postawit Boga ponad
calym stworzeniem i materig. Stworzenie zostaje ukazana jako ,,wolny akt
Boga”, ktory pozostaje w absolutnej transcendencji wobec czasu i stworze-
nia, rozumianego jako materia®. Bog jest zatem zrodlem istnienia wszyst-
kiego, jakkolwiek stwarzajac wszystko przez Stowo Odwieczne, pozostaje
czym$ zupetnie r6znym od stworzenia.

,,Bog Ojciec wszechmogacy”, a nastgpnie ,,Stworca” — jak precyzowaty
pbézniejsze wyznania wiary, to przede wszystkim byt transcendentny wobec
calego istniejgcego $wiata. Jest On ,,bez poczatku”, co zdecydowanie roézni
Go od materii, ktora nie jest odwieczna, jak utrzymywaty poganskie systemy
filozoficzne. Taka byla zasadnicza tres¢ dogmatu chrzescijanskiego. Nato-
miast mniej zajmowano si¢ okre§leniem sposobu, w jaki Bog okazuje swoja
wszechmoc wobec stworzenia.

“I BELIEVE IN GOD THE CREATOR”
— THE ORIGIN AND MEANING OF THE CONCEPT

Summary

The first article of the Christian Creed tells the truth about God — the Creator of
the universe. There were different ways of defining and interpreting this fact in an-
cient Church. Most often it was being explained in contrast to imprecise concepts,
especially gnostic and manichean ones. Learning about the history of the Christian
Creed helps to understand this problem. The article makes an attempt to present this
history and both the origin and sense of the first article. The analyses are based
mainly on religious texts.

Keywords:
the Creed, God’s almightiness, the creation

* Szerzej na ten temat zob. M. Scheuer, ,,...den die Zeit selber hast Du geschaffen”.
Conf. 11, 14, 17. Schépfung und Zeit in den Confessiones des Augustinus, w: Unruhig ist
unser Herz. Interpretazionen zu Augustins Confessiones, Hrsg. M. Fiedrowicz, Trier 2004,
s. 155-156.



